ZIOLKOWSKI A SZEJA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 21. decembra 2011 *

V spojenych veciach C-424/10 a C-425/10,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, podané rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)
z 13.jula 2010 a dorucené Stidnemu dvoru 31. augusta 2010, ktoré suvisia s konaniami:

Tomasz Ziétkowski (C-424/10),

Barbara Szeja,

Maria-Magdalena Szeja,

Marlon Szeja (C-425/10)

proti

Spolkovej krajine Berlin,

* Jazyk konania: nem¢ina.

I - 14051



ROZSUDOK Z 21. 12. 2011 — SPOJENE VECI C-424/10 A C-425/10

za Ucasti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér J.N. Cunha Rodrigues, K. Le-
naerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky a U. Lohmus, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), M. Ilesic¢, E. Levits, T. von Danwitz a A. Arabadziev,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 13. jila 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. Ziélkowski, B. Szeja a jej deti, v zastGpeni: L. Weber, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastapeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastup-
covia,

— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
B. Doherty, barrister,
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— gréckavlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki a T. Papadopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger, M. Wilderspin a D. Maidani,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. septembra 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu prdva na trvaly po-
byt upraveného v ¢lanku 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohy-
bovat a zdrziavat sa v rAmci izemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 5. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Tieto navrhy boli predloZené v ramci dvoch sporov — jednak medzi T. Ziétkowskym
a spolkovou krajinou Berlin a jednak medzi B. Szejovou a jej dvomi detmi a spolkovou
krajinou Berlin vo veci odmietnutia vydat doklad zo strany spolkovej krajiny Berlin
potvrdzujuci ich pravo na trvaly pobyt podla ¢ldnku 16 smernice 2004/38.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla oddvodneni ¢. 3, 4, 10, 17, 18 a 29 smernice 2004/38:

,(3) ob¢ianstvo Unie by malo byt zikladnym $tatttom $tatnych prislusnikov élenskych
$tatov, ked uplatniuju svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby
sa kodifikovali a preskimali existujiice ndstroje spolocenstva, ktoré sa oddelene
zaoberaju pracovnikmi, samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a tiez studentmi
a inymi neaktivnymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo pravo vsetkych ob-
¢anov Unie na volny pohyb a pobyt;

(4) aby sa tento sektorovy, roztriesteny pristup k pravu na volny pohyb a pobyt na-
pravil a aby sa umoznilo uplatnovanie tohto prava, je potrebny jednotny legis-
lativny akt na zmenu a doplnenie nariadenia Rady (EHS) 1612/68 z 15. oktébra
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1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolo¢enstva [(U. v. ES L 257, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného nariadenim (EHS) 2434/92
z 27.jula 1992 (U. v. ES L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69),] a zru$enie nasledu-
jucich aktov: smernica Rady 68/360/EHS z 15. oktdébra 1968 o zruseni obmedzeni
pohybu a pobytu v rdmci spolocenstva pre pracovnikov ¢lenskych $tatov a ich
rodinnych prislusnikov [(U.v.ES L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27)], smernica
Rady 73/148/EHS z 21. maja 1973 o zruseni obmedzeni pohybu a pobytu v ramci
spolocenstva pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, pokial ide o etablovanie
sa a poskytovanie sluzieb [(U.v.ESL 172, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 167)], smer-
nica Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave na pobyt [(U. v. ES L 180, s. 26;
Mim. vyd. 20/001. s. 3)], smernica Rady 90/365/EHS z 28. jina 1990 o prave na
pobyt pre zamestnancov a samostatne zirobkovo ¢inné osoby, ktoré pozastavili
svoju pracovnt ¢innost [(U. v. ES L 180, s. 28; Mim. vyd. 20/001, s. 5)], a smernica
Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993 o prave na pobyt pre studentov [(U. v. ES
L 317, s. 59; Mim. vyd. 06/002, s. 250)];

osoby uplatnujtice svoje pravo pobytu by sa vsak nemali stat neprimeranou za-
tazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas pocia-
to¢ného obdobia pobytu. Preto by sa pravo pobytu pre ob¢anov Unie a ich ro-
dinnych prislu$nikov poc¢as obdobia presahujiceho tri mesiace malo podriadit
podmienkam;

vyuzivanie trvalého pobytu ob¢anmi Unie, ktori sa rozhodli dlhodobo sa usadit
v hostitelskom ¢lenskom §téte, by posilnilo vedomie ob¢ianstva Unie a je klt-
¢ovym prvkom v podporovani socidlnej sudrznosti, ktora je jednym z hlavnych
ciefov Unie. Pravo trvalého pobytu by sa preto malo ustanovit pre vietkych
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obc¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov, ktori sa zdrziavali v hostitelskom
¢lenskom state v sulade s podmienkami ustanovenymi v tejto smernici pocas ne-
pretrzitého obdobia piatich rokov bez toho, aby podliehali opatreniu vyhostenia;

(18) aby sa uz raz priznané pravo trvalého pobytu stalo skuto¢nym prostriedkom in-
tegrécie do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tatu, v ktorom md obc¢an Unie
pobyt, toto pravo by nemalo podliehat Ziadnym podmienkam;

(29) tato smernica by nemala ovplyvnit priaznivejsie vnitrostatne ustanovenia®

V kapitole I smernice 2004/38 s ndzvom ,VSeobecné ustanovenia“ sa v ¢lanku 1 tejto
smernice nazvanom ,,Predmet” uvadza:

»Lato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuju uplatnovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci
uzemia Clenskych $tatov obcanmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

b) pravo trvalého pobytu na tizemi ¢lenskych $titov pre ob¢anov Unie a ich rodin-
nych prislusnikov;
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Kapitola IIT uvedenej smernice nazvand ,,Pravo pobytu” obsahuje ¢lanky 6 az 15.

Uvedeny clanok 6 nazvany ,,Pravo pobytu do troch mesiacov” stanovuje:

,1. Ob¢ania Unie majd prdvo pobytu na tizemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia
do troch mesiacov bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadav-
ka vlastnit platny preukaz totoZnosti alebo pas.

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatiuju tiez na rodinnych prislusnikov, co sa tyka vlast-
nenia platného pasu, ktori nie st §tatni prislusnici ¢lenského statu a ktori sprevadzaju
obc¢ana Unie alebo sa k nemu pripdjaju*

Cléanok 7 smernice 2004/38 nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace znie:

»1. VSetci ob¢ania Unie majd pravo pobytu na tizemi iného clenského statu pocas
obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom
State; alebo

b) majd dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa
nestali zdtaZou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu pocas
obdobia ich pobytu, a ak maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hos-
titelskom ¢lenskom §tate; alebo
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c) — suzapisani na sukromnej alebo verejnej institicii, akreditovanej alebo finan-
covanej hostitelskym ¢lenskym $tatom na zdklade jeho legislativy alebo ad-
ministrativneho postupu, s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vritane
odborného vzdelavania; a

— majd komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom
state a predlozili prislusnému vnutrostatnemu dradu dokaz prostrednictvom
vyhldsenia alebo inym rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, ze
maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa ne-
stali zdtaZou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas
obdobia ich pobytu; alebo

d) surodinnymi prisludnikmi, ktori sprevadzaju alebo sa pripajaji k obcanovi Unie,
ktory splna podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Prévo pobytu stanovené v odseku [1] sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori
nie st Statnymi prislusnikmi ¢lenského $tdtu, sprevddzaju alebo sa pripdjaji k obca-
novi Unie v hostitelskom ¢lenskom §tate, ak takyto ob¢an Unie spiha podmienky
uvedené v odseku 1a), b) alebo ¢).

3. Na ucely odseku 1a) ob¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne za-
robkovo ¢innou osobou, si zachovd $tatdt pracovnika alebo samostatne zarobkovo
¢innej osoby za nasledujucich okolnosti:

a) dand osoba je docasne prace neschopna v dosledku choroby alebo trazu;
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b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola
zamestnana viac ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchadzac¢ o zamestnanie na
prislusnom urade prace;

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnané osoba po tom, ¢o sa jej
ukoncila pracovnd zmluva na dobu urcita kratsiu ako jeden rok, alebo po tom,
¢o sa stala nedobrovolne nezamestnana pocas prvych dvandstich mesiacov a za-
evidovala sa ako uchadzac o zamestnanie na prislusnom drade prace. V takomto
pripade sa $tatut pracovnika zachova aspon $est mesiacov;

d) dand osoba nastdpila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne neza-
mestnand, zachovanie $tatitu pracovnika je podmienené vzdeldvanim, ktoré su-
visi s predchddzajicim zamestnanim.

4. Ako vynimka z odsekov 1d) a 2 vyssie, iba manielslq’r partner, registrovany part-
ner stanoveny v ¢lanku 2(2)b) a nezaopatrené deti maju pravo pobytu ako rodinni
prislusnici ob¢ana Unie, ktory spliia poziadavky podla bodu 1c) vyssie. Clanok 3(2)
[Clanok 3 (1) — neoficidlny preklad) sa uplatiiuje na jeho zavislych priamych pribuz-
nych po vzostupnych linidch a na také isté osoby manzelského partnera alebo regis-
trovaného partnera*

Clanok 12 smernice 2004/38 nazvany »Zachovanie prava pobytu rodinnych pris-
lusnikov v pripade tmrtia alebo odchodu ob¢ana Unie” vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

,1. Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek imrtie ob¢ana Unie alebo jeho od-
chod z hostitelského ¢lenského $tatu neovplyviiuje prévo pobytu jeho rodinnych pri-
slusnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu.
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Pred ziskanim préva trvalého pobytu musia dané osoby splnit podmienky stanovené
v bodoch a), b), ¢) alebo d) ¢lanku 7 ods. 1.

2. Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek, imrtie ob¢ana Unie nevedie k strate
prava pobytu jeho rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tétni prislusnici ¢lenského
$tatu a ktori sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom §tate ako rodinni prislusnici naj-
menej jeden rok pred imrtim obc¢ana Unie.

Pred ziskanim préva trvalého pobytu, pravo pobytu danych os6b nadalej podlieha
poziadavke, Ze dané osoby musia byt schopné dokdzat, Ze su pracovnikmi alebo sa-
mostatne zarobkovo ¢innymi osobami, alebo ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socialnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytuy, a Ze maji komplexné krytie
nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate, alebo Ze st prislusnikmi ro-
diny, uz zaloZenej v hostitelskom ¢lenskom $téte, osoby spliiajticej tieto poziadavky.
,Dostatoc¢né zdroje’ st definované v ¢lanku 8 ods. 4.

Takito rodinni prislusnici si zachovaji svoje pravo pobytu vylucne na osobnom
zdklade*

Pod nazvom ,Zachovanie prava pobytu rodinnych prislusnikov v pripade rozvodu,
anulovania manzelstva alebo ukoncenia registrovaného partnerstva® sa v ¢lanku 13
smernice 2004/38 uvadza:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek, rozvod, anulovanie manzelstva ob-
¢ana Unie alebo ukonéenie jeho registrovaného partnerstva, ako je uvedené v bode 2
pism. b) ¢ldnku 2, neovplyviiuje pravo pobytu jeho rodinnych prislusnikov, ktori st
$tatnymi prislusnikmi ¢lenského statu.
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Pred ziskanim préva trvalého pobytu musia dané osoby splnit podmienky stanovené
v bodoch a), b), ¢) alebo d) ¢lanku 7 ods. 1.

2. Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek, rozvod, anulovanie manzelstva alebo
ukoncenie jeho registrovaného partnerstva, ako je uvedené v bode 2 [pism. b)] ¢lan-
ku 2, nevedie k strate prava pobytu rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nie st
$tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, ak:

Pred ziskanim préva trvalého pobytu prévo pobytu danych osdb nadalej podlieha po-
ziadavke, ze musia byt schopné dokdzat, Ze si pracovnikmi alebo samostatne zarob-
kovo ¢innymi osobami, alebo Ze maji dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢len-
ského statu pocas obdobia ich pobytu, a Ze maji komplexné krytie nemocenského
poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate, alebo Ze st prislusnikmi rodiny, uz zalozenej
v hostitelskom ¢lenskom §tate, osoby spliajicej tieto poziadavky. ,Dostato¢né zdroje’
st definované v clanku 8 ods. 4.

Takito rodinni prislusnici si zachovaji svoje pravo pobytu vylucne na osobnom
zaklade!

Clanok 14 smernice 2004/38 s nazvom ,Zachovanie prava pobytu“ uvadza:

,1. Obc¢ania Unie a ich rodinn{ prislu$nici majt pravo pobytu uréené v ¢lanku 6, po-
kial sa nestdvaji neprimeranou zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského statu.
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2. Obcania Ur}ie a ich rodinn{ prislu$nici maji pravo pobytu urcené v ¢lankoch 7, 12
a 13, pokial spliiaju podmienky v nich stanovené.

V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnend pochybnost, ¢i ob¢an Unie alebo
jeho rodinni prislusnici splnaji podmienky stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, mdzu
clenské staty overit, ¢i s tieto podmienky splnené. Toto overenie sa nevykonava
systematicky.

3. Opatrenie vyhostenia nie je automatickym dosledkom vyuzivania systému so-
cidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu ob¢anom Unie alebo jeho rodinnymi
prislusnikmi.

4. Ako vynimka z odsekov 1 a 2 a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapi-
toly VI, sa opatrenie vyhostenia nesmie v ziadnom pripade prijat proti ob¢anom
Unie alebo ich rodinnym prislusnikom, ak:

a) obcania Unie st pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami,
alebo

b) obcania Unie vstdpili na tizemie hostitelského ¢lenského statu, aby hladali za-
mestnanie. V tomto pripade ob¢ania Unie a ich rodinni prislusnici nesmt byt
vyhosteni, pokial ob¢ania Unie st schopni predlozit dokaz, ze si sistavne hladaja
zamestnanie a ze maju skuto¢nd $ancu zamestnat sa*
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V kapitole IV smernice 2004/38 s ndzvom ,Prvo trvalého pobytu” sa nachadza ¢la-
nok 16 tejto smernice nazvany ,VSeobecné pravidlo pre obc¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov®, ktory znie:

,1. Obc¢ania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali poc¢as nepretrzitého obdobia piatich ro-
kov v hostitelskom ¢lenskom $tdte, maji pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom
state. Toto pravo nepodlieha podmienkami uvedenym v kapitole III.

2. Odsek 1 sa uplatiiuje tiez na rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tdtnymi pris-
lusnikmi ¢lenského $tatu a legdlne sa zdrziavali s obéanom Unie v hostitelskom ¢len-
skom state pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov.

3. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnend docasnou nepritomnostou nepresahuji-
cou spolu Sest mesiacov ro¢ne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku po-
vinnej vojenskej sluzby, ani nepritomnostou trvajicou maximalne dvandst za sebou
nasledujicich mesiacov v dosledku vaznych dovodov, ako st napriklad tehotenstvo
a porod, vazna choroba, $tidium alebo odborné vzdelavanie alebo vyslanie do iného
¢lenského statu alebo tretej krajiny.

4. Prévo trvalého pobytu po jeho ziskani sa mdze odobrat iba v pripade nepritomnos-
ti v hostitelskej krajine pocas obdobia dlh$ieho ako dva za sebou iduce roky

V tej istej kapitole IV ¢lanok 18 smernice 2004/38 nazvany ,Ziskanie prava trvalého
pobytu niektorych rodinnych prislu$nikov, ktori nie st $tatni prislusnici ¢lenského
$tatu” stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 17, rodinni prislunici ob¢ana Unie podlieha-
juceho ¢lankom 12 ods. 2 a 13 ods. 2, ktori spliiaji podmienky stanovené v tychto
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¢lankoch, ziskaju pravo trvalého pobytu potom ¢o sa legilne zdrziavali pocas obdobia
piatich za sebou iddcich rokov v hostitelskom ¢lenskom $tate

Podla ¢lanku 37 smernice 2004/38:

»Ustanovenia tejto smernice neovplyvnuju ziadne zdkony, nariadenia ani administra-
tivne ustanovenia urc¢ené ¢lenskym $tatom, ktoré by boli priaznivejsie pre dané osoby;,
na ktoré sa vztahuje tdto smernica.

Vniitrostdtne prdvo

Zakon z 30. jila 2004 o volnom pohybe obéanov Unie (Gesetz iiber die allgemeine
Freiztigigkeit von Unionsbiirgern) (BGBI. 2004 1, s. 1950) v zneni zdkona z 19. augusta
2007, ktorym sa preberaji smernice Eurépskej inie upravujiice pravo na pobyt a azy-
lové pravo (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europdischen Union) (BGBI. 2007 L, s. 1970, dalej len , FreiziigG/EU*), v § 2 s ndzvom
»Pravo na vstup a na pobyt“ ods. 1 a 2 uvadza:

,1. Ob¢ania Unie, ktori st opravneni volne sa pohybovat, a ich rodinni prislunici
maju pravo na vstup a pobyt na izemi Spolkovej republiky Nemecko podla ustano-
veni tohto zdkona.

2. Préavo na volny pohyb podla prava Spolo¢enstva maju:
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(5) obcania Unie, ktori nie si zarobkovo ¢inni, v silade s podmienkami stanovenymi
v S 4

V § 4 FreiziigG/EU nazvanom ,Osoby oprdvnené volne sa pohybovat, ktoré nie st
zérobkovo ¢inné“ sa uvadza:

,Obcania Unie, ktori nie st pracovnikmi ani samostatne zarobkovo ¢innymi osobami,
ich rodinni prislu$nici a partneri, ktori sprevadzajti ob¢ana Unie alebo sa za nim sta-
huj, maju pravo podla § 2 ods. 1, ak maji komplexné krytie nemocenského poistenia
a dostato¢né zdroje. ...

§ 4a FreizigG/EU nazvany ,Pravo na trvaly pobyt” v odseku 1 stanovuje:

,Ob¢ania Unie, ich rodinni prislu$nici a partneri, ktori sa na izemi Spolkovej repub-
liky Nemecko legdlne zdrZiavajd nepretrzite pocas piatich rokov, maji bez ohladu na
splnenie dal$ich podmienok stanovenych v § 2 ods. 2 pravo na vstup a pobyt (pravo
na trvaly pobyt)
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Podla § 5 ods. 6 FreiziigG/EU:

,Ob¢anom Unie sa na ich ziadost bezodkladne vydé potvrdenie o trvalom pobyte:*

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

T. Zibtkowski je polsky $tatny prislusnik, ktory do Nemecka pricestoval v septem-
bri 1989. Na obdobie od jila 1991 do aprila 2006 mu bolo udelené povolenie na pobyt
z humanitarnych dévodov.

B. Szeja je polskd $tatna prislusnicka, ktord do Nemecka pricestovala v roku 1988.
Na obdobie od mdja 1990 do oktébra 2005 jej bolo udelené povolenie na pobyt z hu-
manitiarnych dévodov. Jej deti sa narodili v Nemecku v roku 1994 a 1996. Bolo im
udelené povolenie na pobyt, ktoré zodpovedd povoleniu na pobyt matky. Otec deti
je turecky statny prislusnik, ktory s B. Szejovou nezije, ale deti m4 s fiou v spoloc¢nej
starostlivosti.

V roku 2005 T. Ziétkowski, ako aj B. Szeja a jej deti poziadali spolkovt krajinu Berlin
o predizenie platnosti ich povolem na pobyt, pripadne o vydanie potvrdenia o ich pra-
ve na trvaly pobyt na zaklade prava Unie. Ziadost, ktort podala B. Szeja a jej deti, bola
zamietnutd. T. Ziétkowskému bola platnost povolenia na pobyt predizena do aprila
2006, avsak nasledne bola jeho dal$ia Ziadost o predlzenie platnosti takisto zamiet-
nutd. Dotknutym osobdam bolo oznamené, Ze ak neopustia nemecké tizemie v urcitej
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lehote po nadobudnuti pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti o zamietnuti, ktoré pri-
jala spolkovd krajina Berlin, budd proti nim prijaté pripadné opatrenia na ucely ich
vyhostenia do ¢lenského $tatu povodu.

Podla spolkovej krajiny Berlin prediZenie platnosti povolenia na pobyt Zalobcov vo
veciach samych nebolo mozné, pretoze Zalobcovia neboli schopni zabezpecit svoje
potreby. Nebolo mozné ani priznanie prava na trvaly pobyt na zaklade prava Unie,
kedZze Zalobcovia vo veciach samych nevykonavali pracovnu ¢innost a neboli ani
schopni preukazat, Ze dokdzu zabezpecit svoje potreby.

Verwaltungsgericht (spravny sud) vyhovel Zalobdm zalobcov vo veciach samych, pri-
¢om rozhodol, ze pravo na trvaly pobyt na zaklade prava Unie musi byt priznané
kazdému obé¢anovi Unie, ktory sa pocas piatich rokov legdlne zdrziaval v hostitel-
skom ¢lenskom $tdte, bez toho, aby bolo potrebné overovat, ¢i ma dostatok prostried-
kov. Vzhladom na to, zZe spolkova krajina Berlin podala proti rozhodnutiam Verwal-
tungsgericht odvolania, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vyssi izemny
spravny sud spolkovych krajin Berlin a Brandenbursko) zmenil tieto rozhodnutia roz-
sudkami z 28. aprila 2009.

Podla uvedenych rozsudkov mézu byt na tcely ziskania préva na trvaly pobyt na za-
klade prava Unie zohladnené len obdobia, ktoré dotknuty ob¢an dosiahol od datumu
pristipenia $tatu jeho pdvodu k Eurépskej inii. Okrem toho sa na tcely takého ziska-
nia za legilny moze povazovat iba pobyt na zéklade § 2 ods. 2 FreiziigG/EU, ktory je
ustanovenim zodpovedajicim ¢lanku 7 smernice 2004/38. KedZe k ddtumu pristape-
nia $tatu povodu zalobcov k Unii, t. j. k 1. maju 2004, zalobcovia vo veciach samych
neboli pracovnikmi ani nedisponovali dostato¢nymi prostriedkami na zabezpecenie
svojich potrieb a prostriedkami na to, aby neboli zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu, podla uvedeného sudu nesplnali podmienky stanovené
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v uvedenom § 2 ods. 2 FreiziigG/EU, a preto im nebolo udelené pravo na trvaly pobyt
v zmysle § 4a tohto zdkona.

Zalobcovia vo veciach samych podali proti uvedenym rozsudkom Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg opravny prostriedok ,Revision na vnutrostatny sad.

Vnutro$tatny sid sa stotoznil s kon$tatovaniami odvolacieho sidu, podla ktorych sa
zalobcovia vo veciach samych v Nemecku nezdrziavali v stilade s podmienkami sta-
novenymi pravom Unie, ale zakladom ich pobytu bolo vntitro$titne pravo. Domnieva
sa vsak, Ze aj ked taky pobyt nemdze viest k ziskaniu préva na trvaly pobyt stanovené-
ho v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38, prislicha mu, aby sa predtym, ako rozhodne,
obritil na Stdny dvor.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré st formulované rovnako v oboch
veciach C-424/10 a C-425/10:

»1. M4 sa ¢ldnok 16 ods. 1 prva veta smernice [2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze
obc¢anovi Eurdpskej unie, ktory sa viac ako pét rokov legdlne zdrziava na tze-
mi clenského $titu, a to vylu¢ne na zéklade vnitrostatneho prava, sa v tomto
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¢lenskom $tate priznéva pravo na trvaly pobyt, aj ked pocas tohto obdobia nespl-
nal podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice [2004/38]?

2. Musia sa do doby legilneho pobytu v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice [2004/38]
zapoditat aj obdobia pobytu obc¢ana Unie na Gzemi hostitelského $tétu pred pri-
stipenim §tatu jeho poévodu k Eurépskej tnii?*

Uznesenim predsedu Sidneho dvora zo 6. oktébra 2010 boli veci C-424/10 a C-425/10
spojené na spolo¢né konanie tak na tcely pisomnej a Gstnej ¢asti konania, ako aj vy-
hldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa ma clanok 16 ods. 1 smerni-
ce 2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze ob¢ana Unie, ktory splnil podmienku pobytu
na uzemi hostitelského ¢lenského $titu pocas viac ako pét rokov vylu¢ne na zéklade
vnutros$tiatneho prava tohto ¢lenského statu, treba povazovat za obc¢ana, ktory ziskal
préavo na trvaly pobyt v stilade s tymto ustanovenim, aj ked pocas tohto pobytu nespl-
nil podmienky uvedené v ¢ldanku 7 ods. 1 tej istej smernice.
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Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Podla zalobcov vo veci samej ¢ldnok 16 ods. 1 smernice 2004/38 nevyzaduje, aby ob-
¢an Unie splnil podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice. Na tcely ziska-
nia prava na trvaly pobyt upraveného v tomto ¢lanku 16 ods. 1 stadi preukdzat legalny
pobyt, hoci aj na zdklade prava hostitelského ¢lenského $tétu, pricom okolnost, Ze Zia-
datel poberal ddvky socidlnej pomoci, alebo skuto¢nost, ze pocas tohto pobytu mohol
cudzinecky trad opravnene konstatovat, ze doslo k strate prdva na volny pohyb, st
v tejto suvislosti irelevantné.

Vsetky ¢lenské staty, ktoré predlozili pripomienky, ako aj Eurépska komisia sa tak ako
vnutrostatny sid domnievajd, ze podmienkou ziskania prava na trvaly pobyt v zmys-
le ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 je, aby mal dotknuty ob¢an Unie pobyt pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice, a preto pobyt, ktory tymto podmienkam nevyhovuje, sa nemo-
ze posudzovat ako ,legalny pobyt“ v zmysle uvedeného ¢lanku 16 ods. 1.

Odpoved Stdneho dvora

Podla ¢lanku 16 ods. 1 prvej vety smernice 2004/38 ob¢ania Unie, ktorf sa v hostitel-
skom c¢lenskom $tate legilne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov,
maju v tomto ¢lenskom §téte pravo na trvaly pobyt.
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Najskor treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry Stiidneho dvora z potreby
jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zasade vyzaduje autondmny
a jednotny vyklad v celej Unii (rozsudky z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98,
Zb. s.1-6917, bod 43, a z 18. oktébra 2011, Briistle, C-34/10, Zb. s. 1-9821, bod 25).

Zatial ¢o znenie uvedeného ustanovenia smernice 2004/38 neposkytuje nijaké spres-
nenie v suvislosti s tym, ako treba chépat vyraz ,ktori sa legdlne zdrziavali“ na izemi
hostitelského ¢lenského $téitu, tito smernica vobec neodkazuje ani na vnutrostatne
pravne poriadky, pokial ide o vyznam, ktory by sa mal tomuto vyrazu priznat. Z toho
teda vyplyva, Ze uvedeny vyraz sa md na ucely uplatiiovania uvedenej smernice pova-
7ovat za vyraz oznacujlci samostatny pojem prava Unie, ktory sa m4 vykladat jednot-
ne vo véetkych ¢lenskych statoch.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze uréenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré
pravo Unie neposkytuje nijakd definiciu, sa md stanovit najmi so zretelom na su-
vislosti, v ktorych sa pouzivajd, a na ciele sledované pravnou dpravou, v ktorej sa
nachddzaju (pozri najma rozsudky z 10. marca 2005, easyCar, C-336/03, Zb. s. 1-1947,
bod 21; z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb. s. 1-11061, bod 17;
z 29. jula 2010, UGT-ESP, C-151/09, Zb. s. 1-7591, bod 39, a Briistle, uz citovany,
bod 31).

Predovsetkym, pokial teda ide o ciele smernice 2004/38, v jej odévodneni ¢. 1 sa pri-
pomina, Ze na zaklade ob¢ianstva Unie sa kazdému ob¢anovi Unie priznava zakladné
a osobné prédvo na volny pohyb a pobyt na Gzemi ¢lenskych $tatov s vyhradou obme-
dzeni a podmienok stanovenych v zmluvéch a opatreni prijatych na tento tcel (pozri
rozsudky zo 7. oktébra 2010, Lassal, C-162/09, Zb. s. 1-9217, bod 29, a z 5. méja 2011,
McCarthy, C-434/09, Zb. s. 1-3375, bod 27).
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Je sice pravda, zZe cielom smernice 2004/38 je ulahdit a posilnit vykon zakladného
a osobného préava na volny pohyb a pobyt na izemi ¢lenskych $tétov, ktoré sa prizné-
va priamo kazdému ob¢anovi Unie, ale ni¢ to nemeni na tom, Ze jej predmet, tak ako
vyplyva z jej ¢lanku 1 pism. a) a b), sa tyka podmienok vykonu tohto prava a prava na
trvaly pobyt, ktoré bolo do pravneho poriadku Unie prvykrit zavedené touto smer-
nicou, s vynimkou pripadu oséb, ktoré uz nepracuji v hostitelskom ¢lenskom §téte,
a ich rodinnych prislusnikov.

Z odovodneni ¢. 3 a 4 smernice 2004/38 vyplyva, Ze cielom tejto smernice je zmenit
sektorovy a roztriesteny pristup prdva na volny pohyb a pobyt na ucely ulahcenia
vykonu tohto prava, a to tak, ze sa vypracuje jediny legislativny akt, ktory bude kodifi-
kovat a revidovat néstroje prava Unie z obdobia pred prijatim tejto smernice.

Dalej, pokial ide o vieobecny kontext smernice 2004/38, treba uviest, Ze v nej bol
stanoveny stupriovity systém v suvislosti s prdvom na pobyt v hostitelskom ¢lenskom
State, ktory tym, Ze v podstate prebera etapy a podmienky stanovené v réznych né-
strojoch prava Unie a v judikattire z obdobia pred prijatim tejto smernice, smeruje
k pravu na trvaly pobyt.

Po prvé, ¢o sa tyka pobytu pocas obdobia do troch mesiacov, ¢lanok 6 smer-
nice 2004/38 obmedzuje podmienky alebo formality prava na pobyt na poziadavku
vlastnit platny preukaz totoZnosti alebo pas a ¢lanok 14 ods. 1 tejto smernice stano-
vuje, ze ob¢ania Unie a ich rodinni prislunici majt toto pravo, pokial sa nestavajt
neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu.
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Po druhé, pokial ide o pobyt pocas obdobia dlh$ieho ako tri mesiace, vykon prava na
pobyt podlieha podmienkam uvedenym v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2004/38 a podla
¢lénku 14 ods. 2 tejto smernice ob¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici maju pravo
na pobyt len vtedy, ak splnaja tieto podmienky. Predovsetkym z odévodnenia ¢. 10
tejto smernice vyplyva, ze icelom tychto podmienok je najmé vyhnut sa tomu, aby
sa tieto osoby stali neprimeranou zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského statu.

Po tretie z ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 vyplyva, Ze obc¢ania Unie, ktori sa v hos-
titelskom ¢lenskom $téte legdlne zdrZiavali poéas nepretrzitého obdobia piatich ro-
kov, majt pravo na trvaly pobyt, pricom toto pravo nepodlieha podmienkam uve-
denym v predchadzajicom bode. Ako sa uvddza v odévodneni ¢. 18 tejto smernice,
pravo na trvaly pobyt v pripade, Ze uz raz bolo priznané, nemodze podliehat Ziadnej
dal$ej podmienke, a to preto, aby sa stalo skuto¢nym prostriedkom integracie do spo-
lo¢nosti tohto statu.

Napokon, pokial ide o osobitny kontext smernice 2004/38 vzhladom na prdvo na tr-
valy pobyt, treba uviest, Ze v jej odovodneni ¢. 17 sa spresiiuje, Ze pravo na trvaly po-
byt by sa malo stanovit pre vietkych ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov, ktori
sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom §tate ,v stlade s podmienkami ustanovenymi
v tejto smernici“ pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov bez toho, aby podliehali
opatreniu vyhostenia.

Takéto spresnenie bolo vlozené do uvedeného oddévodnenia v priebehu legislativneho
procesu, ktory viedol k prijatiu smernice 2004/38, a to prostrednictvom spolo¢né-
ho stanoviska (ES) ¢. 6/2004, ktoré prijala Rada Eurdpskej tnie 5. decembra 2003
(U.v.EU C 54 E, 2004, s. 12). Podla oznamenia Eurépskemu parlamentu z 30. decem-
bra 2003 (SEK/2003/1293 v kone¢nom zneni) bolo uvedené spresnenie vlozené ,na
ucely objasnenia obsahu pojmu legdlny pobyt“ v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej
smernice.
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Okrem toho c¢lanok 18 smernice 2004/38, ktory sa nachddza v tej istej kapitole ako
¢lanok 16 tejto smernice a tyka sa priznania prava na trvaly pobyt rodinnym prislus-
nikom ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, stanovuje,
Ze v pripade tmrtia alebo odchodu tohto obcana, rozvodu, anulovania manzelstva
alebo ukoncenia registrovaného partnerstva sa uvedeni rodinni prislusnici musia na
zdklade toho, ¢o je stanovené v odseku 1 uvedeného ¢lanku 16, v hostitelskom ¢len-
skom state ,legalne zdrziavat“ pocas obdobia piatich rokov, aby ziskali pravo na trvaly
pobyt, pricom v tejto stvislosti odkazuje na ¢lanok 12 ods. 2 a ¢lanok 13 ods. 2 tej
istej smernice, t. j. na ustanovenia, ktorych druhy pododsek okrem iného vyzaduje,
aby boli dotknuté osoby pred ziskanim tohto prava schopné preukézat, ze splnaju tie
isté podmienky, ako s uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a), b) alebo d) tejto smernice.

Takisto v sulade s clankom 12 ods. 1 a ¢lankom 13 ods. 1 smernice 2004/38, hoci umr-
tie ob¢ana Unie, jeho odchod alebo aj rozvod, anulovanie manzelstva ¢i ukonéenie re-
gistrovaného partnerstva neovplyviuje pravo na pobyt jeho rodinnych prislusnikov,
ktori st $tadtnymi prislu$nikmi ¢lenského stdtu, musia tito rodinni prislusnici takisto
preukézat, Ze pred ziskanim prdva na trvaly pobyt splfiaji podmienky uvedené v ¢lan-
ku 7 ods. 1 tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze pod pojmom legélny pobyt, ktory je obsiahnuty vo vyraze ,ktori
sa legalne zdrziavali“ nachadzajicom sa v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38, sa musi
rozumiet pobyt v stlade s podmienkami stanovenymi v tejto smernici, najmé tymi,
ktoré st uvedené v jej clanku 7 ods. 1.

Pobyt, ktory je v stilade s pravom ¢lenského $tatu, ale nespliia podmienky uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38, preto nemozno povazovat za ,legdlny” pobyt
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice.
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Vzhladom na to opa¢ny vyklad nemozno riadne obhdjit na zéklade ¢lanku 37 smer-
nice 2004/38, podla ktorého ustanovenia tejto smernice neovplyviuju ziadne zakony,
nariadenia ani administrativne ustanovenia urcené ¢lenskym $tatom, ktoré by boli
priaznivejsie pre osoby, na ktoré sa vztahuje tato smernica.

Treba totiz uviest, Ze to, aby neboli dotknuté ustanovenia vnitrostatneho prava, ktoré
sd, pokial ide o pravo na pobyt ob¢anov Unie, priaznivej$ie nez ustanovenia smerni-
ce 2004/38, vobec neznamend, Ze tieto ustanovenia musia byt zaradené do systému,
ktory bol touto smernicou zavedeny.

Clanok 37 smernice 2004/38 iba stanovuje, Ze tito smernica nebrani tomu, aby bol
v prave Clenskych $tatov zavedeny priaznivejsi systém nez ten, ktory zavadzajd usta-
novenia tejto smernice. Kazdému ¢lenskému $tatu vsak prislicha, aby rozhodol nie-
len o tom, ¢i taky systém zavedie, ale aj o podmienkach a i¢inkoch tohto systému, a to
najmd v suvislosti s pravnymi dosledkami prava na pobyt, ktoré bolo priznané iba na
zdklade vnutro$tatneho prava.

Vzhladom na vy$Sie uvedené treba na prvia otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 16 ods. 1
smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ob¢ana Unie, ktory splnil pod-
mienku pobytu na Gzemi hostitelského ¢lenského $titu pocas viac ako pét rokov vy-
lu¢ne na zéklade vnitrostitneho prava, nemozno povazovat za obcana, ktory ziskal
préavo na trvaly pobyt v silade s tymto ustanovenim, pokial pocas tohto pobytu nespl-
nil podmienky uvedené v ¢ldanku 7 ods. 1 tej istej smernice.
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*O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa na Gcely ziskania préva na tr-
valy pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38 musia zohladnit obdobia pobytu
statneho prislusnika tretieho $tatu na tzemi ¢lenského $tatu pred pristipenim tohto
tretieho $tatu k Unii, pokial neexistujd osobitné ustanovenia v akte o pristdpent.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Irsko a Komisia sa domnievajd, Ze na druht otdzku vniitrostitneho stdu nie je po-
trebné odpovedat, kedZe je nepochybné, ze zalobcovia vo veciach samych nikdy ne-
splnili podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38, vratane obdobi po-
bytu pred pristtpenim $tatu ich pévodu k Unii.

Nemecka vldda a vldda Spojeného krélovstva sa domnievaju, Ze obdobia pobytu pred
pristiipenim $tatu pévodu dotknutého obéana k Unii nemézu byt zohladnené na tce-
ly ziskania prdva na trvaly pobyt podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38, kedze
podmienkou ziskania tohto préva je, aby osoba, ktord Ziada o udelenie tohto prava
na pobyt, mala pobyt ako ob¢an Unie, zatial ¢o Zalobcovia vo veciach samych pred
pristipenim Polskej republiky k Unii neboli obéanmi Unie, a preto ani nemali prava,
ktoré poskytujui pravne nastroje Unie.
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Grécka vlada sa naopak domnieva, zZe zo znenia, z icelu a zo systému ¢lanku 16 ods. 1
smernice 2004/38 vyplyva, zZe toto ustanovenie sa musi uplatnit bez ohladu na ddtum
pristipenia $tatu povodu dotknutého obé¢ana k Unii. Preto by mali byt obdobia po-
bytu pred pristipenim zohladnené v rozsahu, v akom vyhovuji podmienkam stano-
venym v smernici.

Odpoved Stdneho dvora

Na tvod treba pripomentt, Ze akt o pristipeni nového ¢lenského $tétu je v podstate
zalozeny na vSeobecnej zdsade okamzitého a Gplného uplatnenia ustanoveni prava
Unie na tento $tit a vynimky st povolené len v pripade, Ze ich vyslovne stanovujt
prechodné ustanovenia (pozri rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07,
Zb. s. 1-3571, bod 33 a citovanu judikatdru).

V stvislosti s ¢clankom 6 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢ldnok 6 Zmluvy ES, teraz ¢la-
nok 12 ES), ako aj s ¢lankami 48 a 51 Zmluvy ES (zmenené, teraz ¢lanky 39 ES a 42 ES)
totiz Stdny dvor mal prilezitost rozhodnut, ze pokial akt o podmienkach pristipe-
nia ¢lenského $tatu neobsahuje nijaké prechodné ustanovenie tykajtice sa uplatnenia
tychto ¢ldnkov, treba tieto ¢ldnky povaZzovat za okamzite uplatnitelné a zdvazné pre
tento ¢lensky $tat odo diia jeho pristtipenia k Unii, takze od tohto datumu sa ich mézu
dovoldvat $tétni prislusnici pochddzajici z akéhokolvek ¢lenského $titu a uplatnuja
sa na stucasné a budice nésledky situdcii, ktoré nastali pred pristipenim uvedeného
$tatu k Unii (rozsudky z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS, C-122/96, Zb. s. [-5325,
bod 14; z 30. novembra 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98,
Zb. s. 1-10497, bod 55, ako aj z 18. aprila 2002, Duchon, C-290/00, Zb. s. 1-3567,
bod 44).
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Navyse Sudny dvor takisto rozhodol, Ze ustanovenia tykajice sa ob¢ianstva Unie st
uplatnitelné, hned ako nadobudli platnost, a preto je opodstatnené domnievat sa, Ze
musia byt uplatnitelné na suc¢asné nasledky situdcii, ktoré nastali skor (pozri rozsudky
z 11. jila 2002, D’'Hoop, C-224/98, Zb. s.1-6191, bod 25, a Lassal, uz citovany, bod 39).

V tomto pripade v akte o podmienkach pristiipenia Ceskej republiky, Esténskej re-
publiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej re-
publiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej re-
publiky a o tGpravach zmldv, na ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 236,
2003, s. 33) neexistuje ziadne prechodné ustanovenie tykajtce sa uplatnenia ustano-
veni prava Unie o volnom pohybe 0sdb v pripade Polskej republiky, okrem niektorych
prechodnych ustanoveni tykajtcich sa volného pohybu pracovnikov a slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré sa nachddzaja v prilohdch k tomuto aktu.

Ob¢ania Unie sa preto mézu odvoldvat na ustanovenia ¢ldnku 16 ods. 1 smer-
nice 2004/38, ktoré sa mézu uplatiiovat na sucasné a buduce nésledky situdcii, ktoré
nastali pred pristupenim Polskej republiky k Unii.

V tejto stvislosti je nepochybne pravda, Ze obdobia pobytu na uzemi hostitelského
¢lenského statu, ktoré dosiahol $tatny prislu$nik iného $tatu pred jeho pristipenim
k Unii, sa nespravujt pravom Unie, ale vylu¢ne vniitroétidtnym pravom tohto hostitel-
ského clenského statu.

Pokial je v8ak dotknutd osoba schopnd preukézat, Ze také obdobia pobytu boli dosiah-
nuté v silade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38, potom
zohladnenie uvedenych obdobi pobytu po ddtume pristapenia dotknutého ¢lenského
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$tatu k Unii nem4 za dosledok priznanie retroaktivneho t¢inku ¢lanku 16 tejto smer-
nice, ale iba priznanie sticasného ti¢inku situdciam, ktoré nastali pred dditumom pre-
bratia tejto smernice (pozri rozsudok Lassal, uz citovany, bod 38).

Vzhladom na uvedené uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze na tcely ziska-
nia préva na trvaly pobyt podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38 sa musia zohladnit
obdobia pobytu $titneho prislusnika tretieho $titu na Gzemi clenského $tatu pred
pristiipenim tohto tretieho $tatu k Unii, pokial neexistuji osobitné ustanovenia v akte
o pristupeni a pokial boli tieto obdobia dosiahnuté v silade s podmienkami uvedeny-
mi v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia clenskych statov, ktora meni a do-
plna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
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72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS, sa m4 vykladat v tom zmysle, ze ob¢ana Unie, ktory splnil
podmienku pobytu na izemi hostitelského ¢lenského $tatu pocas viac ako
pit rokov vylu¢ne na zdklade vnutrostatneho priava, nemozno povazovat za
obcana, ktory ziskal pravo na trvaly pobyt v stlade s tymto ustanovenim,
pokial pocas tohto pobytu nesplnil podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 tej
istej smernice.

2. Na ftcely ziskania priava na trvaly pobyt podla ¢linku 16 ods. 1 smer-
nice 2004/38 sa musia zohladnit obdobia pobytu stitneho prislusnika tre-
tieho Statu na izemi ¢lenského statu pred pristapenim tohto tretieho statu
k Unii, pokial neexistujii osobitné ustanovenia v akte o pristipeni a pokial
boli tieto obdobia dosiahnuté v stilade s podmienkami uvedenymi v clanku 7
ods. 1 tejto smernice.

Podpisy
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