MOLLER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 15. decembra 2011 *

Vo veci C-585/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) z 2. decembra 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 13. decembra 2010, ktory stvisi s konanim:

Niels Moller

proti

Haderslev Kommune,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: sudcovia K. Schiemann, vykondvajici funkciu predsedu 6smej komory,

C. Toader a E. Jarasianas (spravodajca),

* Jazyk konania: dan¢ina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. oktébra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

N. Moller, v zastapeni: G. Lund, advokat,

Haderslev Kommune, v zastapeni: E. Gram, advokat,

danska vldda, v zastdpeni: C. Vang, splnomocneny zdstupca,

Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

Irsko, v zastdpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
B. Doherty, barrister,

Euré6pska komisia, v zastapeni: A. Alcover San Pedro, S. Petrova a U. Nielsen, spl-
nomocneni zastupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu bodu 6.6 pism. c) prilo-
hy I smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontro-
le znecistovania zivotného prostredia (U.v. ES L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80),
zmenenej a doplnenej nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006
z 18. januara 2006 (U.v. EU L 33, s. 1, dalej len ,,smernica 96/61%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi N. Mgllerom a Haderslev Kommune
(obec Haderslev, dalej len ,Kommune*) vo veci rozhodnutia Kommune, ktorym sa
mu uklada znizit velkost prevadzky na maximélne 750 miest pre prasnice.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Clénok 1 smernice Rady 91/630/EHS z 19. novembra 1991, ktorou sa stanovujt mini-
madlne normy pre ochranu o$ipanych (U.v. ES L 340, s. 33; Mim. vyd. 03/012, s. 149),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/88/ES z 23. oktébra 2001 (U. v. ES L 316,
s. 1; Mim. vyd. 03/034, s. 230, dalej len ,,smernica 91/630“) stanovoval:

»Ldto smernica stanovuje minimalne kritérid pre ochranu o$ipanych urc¢enych na od-
chov a vykrm?

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,osipand’ je zviera lubovolného veku, ktoré patri k druhu osipanych a ktoré sa
chova na plemeno alebo na vykrm;

3. ,prasnica prvdstka’ je samica osipanej po obdobi dospievania pred prasenim;
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4. ,prasnica’je samica o$ipanej po prvom opraseni;

Odovodnenia ¢. 8 a 27 smernice 96/61 stanovuji:

»(8) kedze cielom integrovaného pristupu ku kontrole znecistovania zivotného pro-
stredia je predist emisidm do ovzdusia, vody alebo pddy vsade tam, kde to je
mozné, berdc do tvahy hospodarenie s odpadmi a tam, kde to mozné nie je,
minimalizovat emisie s ciefom dosiahnutia vysokej tirovne ochrany Zivotného
prostredia ako celku;

(27) kedze tato smernica sa tyka takych zariadeni, ktoré maji vyznamny potencidl na
znecistovanie zivotného prostredia, a tym aj cezhrani¢ného znecistovania zivot-
ného prostredia;...

Utel a pdsobnost tejto smernice si vymedzené v ¢lanku 1 takto:

,2Ucelom tejto smernice je dosiahnut integrovand prevenciu a kontrolu zneéistova-
nia zivotného prostredia pochddzajiceho z ¢innosti uvedenych v prilohe I. Stanovuje
opatrenia zamerané na prevenciu, alebo ak to nie je mozné, na znizenie emisii do
ovzdusia, vody a pody vyplyvajucich z vyssie spomenutych ¢innosti, vratane opatreni
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tykajtcich sa odpadov s cielom dosiahnutia vysokej trovne ochrany zivotného pros-
tredia ako celku, bez toho, aby bola dotknutd smernica [Rady] 85/337/EHS [z 27. jGna
1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stiikromnych projektov na zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenena a doplnené smer-
nicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151)]
a ostatné prislu$né ustanovenia spolocenstva*

Clénok 2 smernice 96/61 znie:

»Na ucely tejto smernice:

3. ,zariadenie’ — staciondrna technicka jednotka, kde sa vykondva jedna alebo viac
¢innosti uvedenych v prilohe I a vSetky ostatné priamo s tym spojené ¢innosti,
ktoré maju technickd nadvéznost na ¢innosti vykondvané na tomto mieste a ktoré
by mohli mat vplyv na emisie a znecistovania zivotného prostredia;

4. ,existujuce zariadenie’ — uz previdzkované zariadenie alebo zariadenie, ktoré
bolo povolené v sulade s pravnymi predpismi platnymi pred vykondvanim tejto
smernice alebo zariadenie, na ktorého povolenie bola podana ziadost, ktora je
podla ndzoru prislusného orgdnu kompletnd za podmienky, Ze uvedené zariade-
nie bude spustené do prevddzky najneskér do jedného roka odo dna vykondvania
tejto smernice;
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9. ,povolenie‘ znamend ¢ast alebo celé pisomné rozhodnutie (alebo niekolko takych-
to rozhodnuti) udelujtce sthlas s ¢innostou zariadenia alebo jej Casti [alebo jeho
Casti — neoficidlny preklad] pri splneni podmienok zarucujucich, Ze zariadenie
bude v stlade s poziadavkami tejto smernice. ...

Clanok 5 smernice 96/61 tykajtici sa poziadaviek na vydavanie povoleni pre existujd-
ce zariadenia v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na to, aby prislugné organy dohliadali pro-
strednictvom vydédvania povoleni v stilade s ¢lankami 6 a 8 alebo, vo vhodnej forme,
prostrednictvom prehodnotenia a, ak je to potrebné, aktualizdciou podmienok, aby
existujace zariadenia boli previdzkované v sulade s poziadavkami ¢lankov 3, 7, 9,
10, 13, prvej a druhej zardzky ¢lanku 14 a odseku 2 ¢ldnku 15 najneskdr do 8 ro-
kov odo dna vykondvania tejto smernice; tym nie st dotknuté iné osobitné predpisy
spolocenstva*

Clanok 9 uvedenej smernice tykajiici sa podmienok povolenia v odsekoch 1 a 3
stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby povolenie obsahovalo vietky opatrenia potrebné na
splnenie poziadaviek ustanovenych v ¢ldnku 3 a 10 na vydanie povolenia s cielom do-
siahnutia vysokého stupna ochrany zivotného prostredia ako celku prostrednictvom
ochrany ovzdusia, vody a pody.
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3. Povolenie musi obsahovat limitné hodnoty emisii pre znedistujice latky, najméa
pre latky uvedené v prilohe III, ktoré moézu byt z prislusného zariadenia [vypusta-
né — neoficidlny preklad] vo vyznamnych mnozstvich, zohladnujac ich druh a po-
tencidl preniest znecistenie z jednej zlozky Zivotného prostredia do druhej (ovzdusia,
vody alebo pdody). Ak je to potrebné, povolenie musi obsahovat prislusné podmienky
zabezpecujice ochranu pédy a podzemnej vody a opatrenia tykajice sa nakladania
s odpadmi produkovanymi v zariadeniach. Ak je to vhodné, limitné hodnoty sa dopl-
nia alebo nahradia ekvivalentnymi ukazovatelmi, alebo ekvivalentnymi technickymi
opatreniami.

Pre zariadenia podla bodu 6.6 prilohy I musia limitné hodnoty emisii stanovené v st-
lade s tymto odsekom zohladnit praktické aspekty zodpovedajice tymto kategéridm
zariadeni.

10 Podla bodu 6.6 prilohy I smernice 96/61 do kategérie ¢innosti uvedenych v tejto
smernici patria:

»Zariadenia na intenzivny chov hydiny alebo osipanych s viac ako:

b) 2000 miest pre osipané (nad 30kg)

alebo
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¢) 750 miest pre prasnice:*

V bode 2 tvodu tejto prilohy I je spresnené, ze prahové hodnoty uvedené v prilohe vo
vSeobecnosti odkazuju na vyrobné kapacity alebo vystupy.

Vniitrostdtne prdavo

§ 41 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane zivotného prostredia (lov om miljgbeskyttelse), zve-
rejneny vyhlaskou ¢. 1757 z 22. decembra 2006, stanovuje:

»1. Ak ¢innost podliehajica povoleniu moze sposobit vyznamné znecistovanie, kon-
trolné orgdny moézu nariadit zniZenie miery znecistovania vratane konkrétnych opat-
reni. Kontrolné orgdny moézu tiez vydat takéto rozhodnutie, ak hrozi nebezpecenstvo,
ze ¢innost podliehajica povoleniu sposobi vyznamné znecistovanie.

2. Ak mieru znecistovania nemozno znizit, kontrolné orgdny mézu vydat zékaz dal-
sieho pokracovania v ¢innosti a pripadne aj nariadit ukoncenie prevadzky:*
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Vyhlagka ¢. 1640 z 13. decembra 2006 o povoleniach, v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej, v § 1 ods. 6 stanovuje:

»Zariadenia na chov zvierat podla bodu I.101 zoznamu uvedeného v prilohe I sa mu-
sia povazovat za ¢innosti podliehajace povoleniu do okamihu, ked déjde k zmene
stavu chovu alebo k jeho zvy$eniu.. "

Bod .101 prilohy I uvedenej vyhlasky stanovuje:

»Zariadenia na chov zvierat s kapacitou viac ako:

a) 250 chovnych jednotiek, pripadne 270 chovnych jednotiek, ak aspon 90% chov-
nych jednotiek tvoria prasnice so svojimi mlddatami s hmotnostou do 30kg, ale-
bo 750 miest pre prasnice.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Kommune vykonala 8. novembra 2007 environmentdlnu in$pekciu v prevadzke
N. Mollera. Pri tejto inSpekcii bolo zistené, Ze tato prevadzka pozostava z chovu 875
prasnic mladsich ako jeden rok. Kommune vyzvala 26. novembra 2007 N. Mgllera,
aby zniZil velkost svojej prevddzky na maximélne 750 miest pre prasnice z dovodu, zZe
nema povolenie pozadované na prevddzku zariadenia s viac ako 750 miestami. Kom-
mune nariadila 20. decembra 2007 N. Mgllerovi, aby toto zniZenie vykonal najneskor
do 15. juna 2008. N. Mgller toto rozhodnutie napadol na vnttrostatnom stde.
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N. Moller vo svojej Zalobe podanej na tento vnutrostatny sad tvrdi, Ze je potrebné
rozliSovat miesta pre prasnice prvdstky a miesta pre prasnice. Zastdva nzor, Ze vyraz
sprasnica“ sa vztahuje len na dospelé samice os$ipanej po prvom opraseni, zatial ¢o
vyraz ,prasnica prvostka“ oznacuje pripustent samicu o$ipanej pred prvym prase-
nim. N. Mgller preto tvrdi, Ze Kommune v jeho previdzke nespravne do poctu miest
pre prasnice zahrnula aj miesta pre prasnice prvostky. Napadnuté rozhodnutie je teda
podla neho protiprévne, kedZe jeho prevddzka neprekrocila hranicu 750 miest pre
prasnice.

Kommune na vnutrostitnom sdde tvrdi, Ze miesta pre prasnice prvostky zahrnula
do poctu miest pre prasnice odévodnene. Tvrdi, Ze cielom smernice 96/61 je chranit
Zivotné prostredie a Ze neexistuje dovod domnievat sa, Ze prasnica prvostka znecis-
tuje prostredie menej ako prasnica alebo Ze ho znecistuje odli$ne. Z toho vyvodzuje,
Ze vyraz ,miesta pre prasnice“ zahrnuje miesta pre prasnice prvostky. Podla nézoru
Kommune je pravna dprava v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat v tejto
suvislosti irelevantna.

V rozhodnuti, ktorym bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Vestre
Landsret uvadza, Ze pocet miest pre prasnice v prevadzke N. Mgllera prekracuje hra-
nicu 750 miest len vtedy, ak st zahrnuté miesta pre prasnice prvostky, a Ze miesta pre
prasnice — samice o$ipanej po prvom opraseni, a miesta pre prasnice prvostky — sa-
mice o$ipanej pred prvym prasenim, si koncipované rovnakym spésobom.

Uvedeny siid okrem iného uvadza, Ze smernica 96/61 sice vyraz ,miesta pre prasnice”
nedefinuje, avsak smernica 91/630 odli$uje prasnice od prasnic prvostok. V tejto su-
vislosti zddraznuje, ze prasnice prvostky tvoria 12 az 20 % chovu prasnic. Otazka, ¢i sa
bod 6.6 pism. c) prilohy I smernice 96/61 musi vykladat tak, Ze do miest pre prasnice
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sa zahrnuji miesta pre prasnice prvostky, ma teda vplyv na posobnost tejto smernice,
Cize aj na rieSenie sporu, ktory bol vnutrostaitnemu sidu je predloZeny.

Za tychto podmienok Vestre Landsret rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ustanovenia bodu 6.6 pism. c) prilohy I smernice [96/61] vykladat tak, ze sa
vztahuji na miesta pre prasnice prvostky?”

O prejudiciilnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa vyraz ,miesta pre prasnice”
uvedeny v bode 6.6 pism. c) prilohy I smernice 96/61 musi vykladat v tom zmysle, Ze
zahrnuje miesta pre prasnice prvostky.

N. Moller a Irsko zastdvaju nazor, Ze na tiito otdzku treba odpovedat zdporne najmi
s ohladom na prévne predpisy o dobrych Zivotnych podmienkach zvierat, ktoré od-
liSuju prasnice od prasnic prvostok. N. Mgller okrem toho tvrdi, Ze podla judikatiary
Sudneho dvora nemozno na ucely pozadovaného vykladu zohladnit znecistenie ty-
mito zvieratami, kedZe Stidny dvor uz zamietol moznost vypocitat prahové hodnoty
na povolenie zariadeni intenzivneho chovu podla metddy tzv. ,ekvivalentov zvierat”.
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Kommune, ddnska a ¢eska vlada, ako aj Eurdpska komisia naopak zastdvaji ndzor, ze
vyraz ,miesta pre prasnice” zahrnuje miesta pre prasnice prvostky, a to najmé z do-
vodu, Ze na ucely vykladu smernice 96/61 sa podla nich musia uprednostnit aspek-
ty tykajuce sa zivotného prostredia. Prasnice prvostky pritom podla nich znecistuju
prostredie prinajmensom rovnako ako prasnice.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze z rozhodnutia vnuitrostatneho sidu vyplyva, zZe vy-
raz ,prasnica prvostka“ v prejedndvanej veci oznacuje samice osipanej, ktoré uz boli
pripustené, avsak pred ich prvym prasenim. Smernica 96/61, ktora neobsahuje vyraz
»prasnica prvdstka®, pojem ,prasnica“ nedefinuje.

Podla ustdlenej judikatdry sa urcenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo
Unie neposkytuje nijakt definiciu, musi zistit podla ich obvyklého vyznamu v bez-
nom jazyku, pricom sa zdroven zohladnia stvislosti, v ktorych sa pouzivaju, ako aj
ucel sledovany pravnou dpravou, v ktorej sa nachddzaji (pozri najmé rozsudky
z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i., C-72/95, Zb. s. I-5403, bod 38; z 22. decembra
2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb. s.1-11061, bod 17, ako aj z 22. januara 2009,
Association nationale pour la protection des eaux et rivieres a OABA, C-473/07,
Zb. s.1-319, body 23 a 24).

Rovnako tak nevyhnutnost jednotného vykladu réznych jazykovych verzii ustanove-
nia prava Unie vyzaduje, aby sa v pripade rozdielu medzi jazykovymi verziami pred-
metné ustanovenie vykladalo v kontexte vSeobecnej struktdry a ticelu pravnej Gpravy,
ktorej je sucastou (rozsudky Kraaijeveld a i., uz citovany, bod 28, ako aj z 19. aprila
2007, Profisa, C-63/06, Zb. s. 1-3239, bod 14).

Pokial ide o obvykly zmysel pojmu ,prasnice®, treba uviest, Ze sa nim chdpu samice
osipanej. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze smernica 91/630 v ¢ldnku 2 spresnuje,
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ze definicie, ktoré obsahuje, st uvedené ,na ucely” tejto smernice, teda Ze su pre nu
$pecifické. Na rozdiel od tvrdenia Irska na pojednavani nemozno zastavat nazor, ze
definicia vyrazu ,prasnice” uvedena v danom ¢lanku umoznuje urcit obvykly vyznam
tohto vyrazu. Ako samotny tento $tat uviedol, vyraz ,prasnice” teda nema vo vsetkych
uradnych jazykoch Eurdpskej tinie jediny vyznam. Tento vyraz totiz mdze byt najmé
v nemeckom a anglickom jazyku chédpany tak, Ze zahrnuje len samice o$ipanej po
prvom opraseni.

Treba preto preskimat aj véeobecnu $truktiru smernice 96/61 a ciele, ktoré sleduje.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze cielom smernice 96/61, ako je definovany v ¢ldnku 1, je in-
tegrovand prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia prostrednictvom
opatreni zameranych na prevenciu alebo zniZenie emisii — vyplyvajicich z ¢innosti
uvedenych v jej prilohe I — do ovzdusia, vody a pddy s cielom dosiahnut vysoka tro-
ven ochrany zivotného prostredia (rozsudok Association nationale pour la protection
des eaux et rivieres a OABA, uz citovany, bod 25).

Tento integrovany pristup sa prejavuje v dostatoc¢nej koordindcii postupu a podmie-
nok povolenia priemyselnych zariadeni, ktoré maji vyznamny potencidl znecistova-
nia, ¢im umoznuje dosiahnutie o najvyssej irovne ochrany zivotného prostredia ako
celku, pricom uvedené podmienky musia vzdy zahfnat ustanovenia o minimalizacii
dialkového alebo cezhrani¢ného znecistovania a zabezpecit vysoky stupeii ochrany
zivotného prostredia ako celku (rozsudok Association nationale pour la protection
des eaux et rivieres a OABA, uz citovany, bod 26).

I - 13422



31

32

33

MOLLER

KedZe ciel smernice 96/61 je teda vymedzeny $iroko, bod 6.6 pism. c) jej prilohy I ne-
mozno, ako navrhuje N. Moller a Irsko, vykladat restriktivne tak, Ze nezahrnuje mies-
ta urcené pre prasnice prvostky (pozri analogicky rozsudok Association nationale
pour la protection des eaux et rivieres a OABA, uz citovany, bod 27).

Vyklad, podla ktorého sa prasnice prvostky povazuju za prasnice, na ktoré sa vztahuje
bod 6.6 pism. c) prilohy I smernice 96/61, je po prvé podporeny kontextom, v ktorom
sa vyraz ,prasnice” pouziva v tomto ustanoveni. Pokial ide o intenzivny chov o$ipa-
nych, tento bod 6.6 rozli$uje medzi chovnymi o$ipanymi nad 30kg podla pismena b)
uvedeného bodu a prasnicami podla pismena c) tohto istého bodu. Na ti¢ely smerni-
ce 96/61 sa teda rozlisuje medzi intenzivnym chovom chovnych osipanych (samcov
a samic) nad 30kg, ktoré su urcené na vykrm, a intenzivnym chovom samic os$ipa-
nej urcenych na plemenny chov. Pokial samica o$ipanej bola po prvykrat pripustend,
patri prirodzene do kategérie samic o$ipanej ur¢enych na plemenny chov, a teda patri
rovnako ako samica osipanej po prvom opraseni pod pojem ,prasnica“ v zmysle uve-
deného bodu 6.6 pism. c).

Tento vyklad je po druhé podporeny skuto¢nostou, na ktort sa odvolava danska a Ces-
ka vlada, ako aj Komisia a ktord N. Mgller zasadne nespochybnil, Ze samica osipanej,
ktora bola prvykrat pripustend, sposobuje znecistenie s rovnakym dosahom na zivot-
né prostredie ako prasnica po prvom opraseni. V tejto sivislosti treba uviest, ze kedze
cielom smernice 96/61, ako vyplyva z bodov 29 a 30 tohto rozsudku, je dosiahnut
vysokt troven ochrany Zivotného prostredia tym, Ze priemyselné zariadenia, ktoré
mozu sposobit vyznamné znecistenie, musia mat povolenie a splnat urcité podmien-
ky, je znecistenie vznikajice z danej ¢innosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi N. Meller,
na tcely vykladu bodu 6.6 pism. c) prilohy I tejto smernice relevantné.
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V tejto suvislosti treba tiez zdoraznit, Ze Sdny dvor v bode 40 uz citovaného rozsud-
ku Association nationale pour la protection des eaux et rivieres a OABA nevylucil
moznost urcit prahovii hodnotu na predbezné povolenie zariadeni intenzivneho cho-
vu podla metbdy ekvivalentov zvierat tak, ze sa zohladruje znecistenie skuto¢ne spo-
sobené danym zvieratom. Jednoducho ustdil, Ze pouzitie takejto metédy by sa malo
pripustit len vtedy, ak sa zabezpedi uplné re$pektovanie ciela sledovaného smer-
nicou 96/61, ktorym je prevencia a kontrola znecistenia pochadzajiiceho z niekto-
rych ¢innosti, a dalej ze pouzitie tejto metédy naopak neméze mat za nasledok to,
Ze z rezimu upraveného touto smernicou budu vynaté zariadenia, na ktoré sa uvede-
néd smernica vztahuje vzhladom na celkovy podet miest, ktoré sa v nich nachadzaja
(rozsudok Association nationale pour la protection des eaux et rivieres a OABA, uz
citovany, bod 40).

Okolnost, ze smernica 91/63 rozliSuje najméd medzi prasnicami a prasnicami prvost-
kami, nemoze spochybnit vyklad uvedeny v bode 32 tohto rozsudku.

Z ¢lanku 1 smernice 91/630 vyplyva, Ze tato smernica stanovuje minimalne kritéria na
ochranu o§ipanych ur¢enych na odchov a vykrm, teda poZiadavky, ktoré podla druhé-
ho od6vodnenia tejto smernice majd zabezpecit dobré zivotné podmienky hospodar-
skych zvierat. Na tento Gcel stanovuje rozne pravidld, ktoré maji najmé zabezpecit,
ze osipané v Sirokom slova zmysle budd mat vytvorené podmienky zodpovedajice
ich potrebam na pohyb a zvedavé spravanie, a ktoré im pripadne umoznia socialny
kontakt s ostatnymi o$ipanymi (pozri odévodnenia ¢. 4 a 5 smernice 2001/88).
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Smernica 91/630 tak zjavne sleduje iny ciel nez smernica 96/61, a preto jej ustanove-
nia nemozno pouzit na vyklad pojmu ,prasnice, ktory je uvedeny v bode 6.6 pism. c)
prilohy I smernice 96/61.

Okrem toho treba konstatovat, Ze pokial ide o definiciu ¢innosti, ktoré patria do po-
sobnosti smernice 96/61, tato smernica neobsahuje nijaky odkaz na smernicu 91/630,
a dalej treba pripomenut, ako uz bolo konstatované v bode 27 tohto rozsudku, ze
smernica 91/630 v ¢lanku 2 spresnuje, Zze definicie, ktoré si v nej obsiahnuté, st
$pecifické.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na polozenu otazku treba odpovedat tak, ze vyraz
»miesta pre prasnice” uvedeny v bode 6.6 pism. c) prilohy I smernice 96/61 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zahffia miesta pre prasnice prvostky (pripustené samice
osipanej pred prvym prasenim).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Vyraz ,miesta pre prasnice” uvedeny v bode 6.6 pism. c) prilohy I smernice Rady
96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistova-
nia Zivotného prostredia, zmenenej a doplnenej nariadenim Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zahfna miesta pre prasnice prvostky (pripustené samice osipanej pred prvym
prasenim).

Podpisy
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