ROZSUDOK Z 1. 12. 2011 — VEC C-145/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 1. decembra 2011 *

Vo veci C-145/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakdsko) z 8. marca 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 22. marca 2010, ktory sdvisi s konanim:

Eva-Maria Painer

proti

Standard VerlagsGmbH,

Axel Springer AG,

Siiddeutsche Zeitung GmbH,

Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,

Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH
& Co KG,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca),
E. Juhész, G. Arestis a T. von Danwitz,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E.-M. Painer, v zasttipeni: G. Zanger, Rechtsanwalt,

— Standard VerlagsGmbH, v zastupeni: M. Windhager, Rechtsanwaltin,

— rakuska vlada, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,

— $panielska vlada, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,
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— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci M. Russo, avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: S. Griinheid, splnomocnend zastupkyna,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. aprila 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsud-
kov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v.ESL1,2001,s. 12; Mim. vyd. 19/003,
s. 74), ako aj ¢ldanku 5 ods. 3 pism. d) a e) a ¢lanku 5 ods. 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167,
s. 10; Mim. vyd. 01/001, s. 230).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi E-M. Painerovou, samostatne pod-
nikajicou fotografkou, a piatimi vydavatelmi tlace, konkrétne Standard VerlagsGm-
bH (dalej len , Standard“), Axel Springer AG (dalej len , Axel Springer*), Siiddeutsche
Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG a Verlag M. DuMont
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Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co KG, z d6vodu, Ze tito vy-
davatelia pouzili fotografie Natasche K.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Dohoda o obchodnych aspektoch prava dusevného vlastnictva, ktord tvori prilohu
1 C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizédcie (WTO), podpisand 15. aprila
1994 v Marakési, bola schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994
tykajtiicim sa uzavretia doh6d v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezZi-
tosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multila-
terdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

Clanok 9 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva
stanovuje:

,Clenovia budi dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 21 Bernského dohovoru
[0 ochrane literarnych a umeleckych diel (revidovaného v Parizi 24. jila 1971) v zneni
zmien a doplneni z 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor‘)] a jeho priloh.
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Clenovia véak nebudt mat préva alebo zavizky podla tejto dohody, pokial ide o prava
udelené podla ¢lanku 6 bis tohto dohovoru alebo o préva z tohto ¢lanku odvodené:’

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Bernského dohovoru:

»Vyraz literarne a umelecké diela‘ zahfna vsetky vytvory z literarnej, vedeckej a ume-
leckej oblasti bez ohladu na sp6sob alebo formu ich vyjadrenia, ako: knihy, brozary
a iné pisomné diela; predndsky, preslovy, kdzne a iné diela takej istej povahy; dra-
matické alebo hudobno-dramatické diela; choreografické diela a pantomimy; hudob-
né skladby s textom alebo bez textu; filmové diela, ktorym st na roven postavené
diela vyjadrené spésobom obdobnym filmu; kresliarske, maliarske, architektonické,
socharske, rytecké, litografické diela, ktorym s na roven postavené diela vyjadre-
né spésobom obdobnym fotografii; diela uzitkového umenia; ilustracie, zemepisné
mapy; pldny, nacrtky a plastické zemepisné, miestopisné, architektonické alebo ve-
decké diela*

Clanok 10 ods. 1 Bernského dohovoru stanovuje:

»Citécie z diela, ktoré bolo opréavnene spristupnené verejnosti, v¢itane citcii z novi-
novych ¢lankov a z ¢asopisov vo forme tlacovych prehladov, st dovolené s podmien-
kou, Ze su v stlade s poctivymi zvyklostami a v rozsahu od6vodnenom sledovanym
ucelom!

Podla ¢lanku 12 Bernského dohovoru:

»Autori literdrnych alebo umeleckych diel maji vylu¢né prévo udielat sihlas na spra-
covanie, upravy alebo na iné zmeny svojich diel
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Podla ¢lanku 37 ods. 1 pism. ¢) Bernského dohovoru:

»V pripade rozdielnych ndzorov na vyklad réznych textov rozhoduje franctazsky text:

Svetova organizécia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra
1996 zmluvu WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch, ako aj zmluvu
WIPO o autorskych pravach. Tieto dve zmluvy boli schvilené v mene Eurépskeho
spolocenstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6;
Mim. vyd. 11/033, 5. 208).

Zmluva WIPO o autorskych pravach v ¢lanku 1 bode 4 stanovuje, Ze zmluvné strany

musia dodrziavat ¢lanky 1 az 21 Bernského dohovoru a jeho prilohu.

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Odoévodnenia ¢. 11, 12 a 15 nariadenia ¢. 44/2001 uvadzaji:

»(11) Normy sdidnej prévomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsa-
dy, Zze pravomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc
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zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne
vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo zmluvna volnost tGcastnikov
oddvodnuje iné kritérium vézby...

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravo-
moci zalozené na uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulah¢enia
efektivneho vykonu sudnictva.

(15) V zaujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost
subeznych konani a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych statoch nevydaji nezluci-
telné rozsudky..

Podla znenia ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského
$tatu sa bez ohladu na ich $titne obéianstvo Zaluja na sidoch tohto ¢lenského $tétu

Clénok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Osoby s bydliskom na Gzemi ¢lenského $tadtu mozno zalovat na sidoch iného ¢len-
ského statu len na zdklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly

I - 12600



14

15

PAINER

Clanok 6 bod 1 tohto nariadenia, ktory sa nachadza v oddiele 2 kapitoly II, nazvanom
»Osobitnd pravomoc*, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na Gzemi ¢lenského statu mozno tiez zalovat:

1. akide o jedného z viacerych zalovanych na side podla bydliska ktoréhokolvek zo
zalovanych za predpokladu, Ze naroky st navzajom tak stvisiace, Ze je vhodnejsie
o nich konat a rozhodntt spolo¢ne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsud-
kov vydanych v samostatnych konaniach®.

Smernica 93/98/EHS

Smernica Rady ¢. 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zosuladenti lehoty ochrany autor-
ského préva a niektorych pribuznych prav (U. v. ES L 290, s. 9; Mim. vyd. 17/001,
s. 141) v oddvodneni ¢. 17 stanovuje:

»... ochrana fotografii v ¢lenskych Stitoch je predmetom roznych dprav; ... na do-
siahnutie dostato¢nej harmonizdcie trvania ochrany fotografickych diel, najma tych,
ktoré st s ohfadom na ich umeleck alebo profesiondlnu troven dolezité pre vnitor-
ny trh, treba ustanovit stupen originality (p6vodnosti) pozadovany touto smernicou;
... fotografické dielo v zmysle Bernského dohovoru sa povazuje za povodné, ak je
vlastnym dusevnym vytvorom autora, v ktorom dochddza k vyrazu jeho osobnosti
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a ziadne iné kritérid, ako je hodnota alebo ucel sa do tivahy neberd; ... ochrana inych
fotografif by mala byt ponechana vnatrostatnym pravnym predpisom®

Clénok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze prava autora literdrneho alebo umelecké-
ho diela v zmysle ¢lanku 2 Bernského dohovoru trvaji pocas Zivota autora a 70 rokov
po jeho smrti.

Clanok 6 uvedenej smernice stanovuje:

»Fotografie, ktoré st pévodné origindlne v tom zmysle, Ze si autorovym vlastnym
du$evnym vytvorom, st chrdnené podla ¢lanku 1. Ziadne iné kritérid sa na rozhodo-
vanie o ich ochrane nevztahuja. Clenské $§tity mozu upravit ochranu inych fotografii

Smernica 93/98 bola zrusend smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES
z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava a niektorych stvisiacich prav
(U.v. EU L 372, 5. 12), ktord ju kodifikovala a v podstate obsahuje rovnaké ustanove-
nia. Smernica 2006/116 nadobudla u¢innost 16. janudra 2007.

Na tento spor sa v8ak vzhladom na ¢as, ked nastali skutkové okolnosti, vztahuje este
smernica 93/98.
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Smernica 2001/29

Odo6vodnenia ¢. 6, 9, 21, 31, 32 a 44 smernice 2001/29 zneju:

»(6) Bez harmonizdcie na Grovni spoloc¢enstva by legislativne aktivity na vnatrostatnej

urovni, ktoré sa uz zacali uskutoc¢novat v mnohych clenskych $tatoch, aby zod-
povedali technologickej tirovni, mohli vyustit do znac¢nych rozdielov v ochrane
a tym aj v obmedzeniach volného pohybu sluzieb a produktov zahffiajacich du-
Sevné vlastnictvo alebo na nom zaloZenych, ¢o by viedlo k opétovnej rozdrobe-
nosti vndtorného trhu a k legislativnej nezlucitelnosti. Dopad podobnych legisla-
tivnych rozdielov a nejasnosti sa stane vyraznej$im v suvislosti s dal$im rozvojom
informacnej spolo¢nosti, ktord uz znacne zvysila cezhrani¢né vyuzivanie dusev-
ného vlastnictva. Tento rozvoj sa bude a mal by sa dalej prehlbovat. Vyznamné
pravne rozdiely a nejasnosti v ochrane moézu branit asporam z velkosériovej vy-
roby novych produktov a sluzieb zahfnajticich autorské prava a s nimi stvisiace
prava.

Akakolvek harmonizécia autorskych prav a s nimi stvisiacich prav musi byt za-
lozena na vysokej trovni ochrany, pretoze tieto prava st podstatou pre dusevnu
tvorbu. Ich ochrana prispieva k udrzaniu a rozvoju tvorivej ¢innosti v zdujme au-
torov alebo vykonnych umelcov, vyrobcov, spotrebitelov, kultiry, podnikov a ve-
rejnosti vSeobecne. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu sdicast
vlastnictva.
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Této smernica definuje rozsah ¢innosti, na ktoré sa vztahuje pravo reproduk-
cie vo vztahu k réznym uzivatelom. To sa musi uskuto¢nit v silade s acquis
communautaire. Na zabezpecenie pravnej istoty v ramci vnutorného trhu je
potrebna siroka definicia tychto ¢innosti.

Je potrebné zabezpelit primerand rovnovahu prav a zdujmov medzi réznymi
kateg6riami nositelov prdv, ako aj medzi roznymi kateg6ériami nositelov prav
a pouzivatelmi predmetov ochrany. ...

Téato smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava
rozmnozovania a prava verejného prenosu. Niektoré vynimky alebo obmedze-
nia platia iba pre prdvo rozmnoZovania, ak je to potrebné. V tomto zozname
sa primeranym spésobom zohladnuja roézne préavne tradicie ¢lenskych $tétov,
pricom sa sicCasne zameriavaju na zabezpecenie [riadneho — neoficidlny pre-
klad) fungovania vnitorného trhu. Clenské $taty musia dospiet ku koherentnej
aplikacii tychto vynimiek a obmedzeni, ¢co bude mozné zhodnotit pri reviziach
uplatiiovania legislativy v budicnosti [pri preskimani vykondvacich pravnych
predpisov v budicnosti — neoficidlny preklad)].

Ak sa uplatiuja vynimky a obmedzenia uvedené v tejto smernici, musia sa vy-
konavat v sulade s medzindrodnymi zavdzkami. Tieto vynimky a obmedzenia
sa nemo6zu uplatnovat spdésobom, ktory poskodzuje opravnené zdujmy nosi-
tela prav, alebo ktory je v rozpore s normalnym vyuzivanim jeho diela alebo
iného predmetu ochrany. Poskytovanie takychto vynimiek alebo obmedzeni
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¢lenskym $tdtom musi predovsetkym primerane odrazat mozny zvySeny eko-
nomicky dopad tychto vynimiek alebo obmedzeni v kontexte nového elektro-
nického prostredia. Preto rozsah niektorych vynimiek alebo obmedzeni bude

mozno potrebné viac obmedzit, ak dojde k niektorym novym spésobom pou-
zitia diel chranenych autorskym pravom a inych predmetov ochrany:*

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»Lato smernica sa tyka prdvnej ochrany autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
v rdmci vnatorného trhu s osobitnym dérazom na informac¢nu spolo¢nost.

Clanok 2 uvedenej smernice tykajici sa prava rozmnozovania stanovuje:

,Clenské $taty ustanovia vyluéné pravo udelit sthlas alebo zakazat priame alebo ne-
priame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek
formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;
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Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $tity poskytnd autorom vylu¢né pravo udelit sithlas alebo zakazat akykolvek
verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spri-
stupnovania ich diel verejnosti takym sposobom, aby verejnost k nim mala pristup
z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli:

Clanok 5 smernice 2001/29, nazvany ,Vynimky a obmedzenia“, v odseku 3 pism. d)
a e) uvadza:

,Clenské $taty mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla
¢lankov 2 a 3 v nasledujacich pripadoch:

d) citcie na ucely kritiky alebo zhrnutia za podmienky, Ze sa vztahuji na dielo alebo
iny predmet ochrany, ktoré uz boli v stilade so zdkonom spristupnené verejnosti,
Ze je oznaceny zdroj vritane mena autora, pokial sa neukéze, Ze to nie je mozné
a ze ich pouzitie je v stilade so pripustnou praxou a v takom rozsahu, aky sa vyza-
duje na tento osobitny ucel[;]

e) pouzitie na ucely verejnej bezpec¢nosti alebo na zaistenie spravneho vykonania,
alebo informovania o administrativnom, parlamentnom alebo sidnom konanij;
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Clanok 5 ods. 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatnovat iba
v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochadza ku konfliktu s beznym
vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany a ktoré neoddévodnene neposkodzuju
oprédvnené zaujmy nositela prav:

Vniitrostdtne pravo

Uvedené ustanovenia smernice 2001/29 boli do rakiskeho pravneho poriadku pre-
braté spolkovym zdkonom o autorskom prave k literarnym a umeleckym dielam
a o pravach s nim sudvisiacich (Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der
Literatur und der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

E.-M. Painer uz mnoho rokov pracuje ako samostatne podnikajtca fotografka a fo-
tografuje najmé deti v materskych $kolkach a skolskych druzinich. V ramci tejto
¢innosti vytvorila niekolko fotografii Natasche K., pricom navrhla pozadie, urcila
pézu aj vyraz tvdre, ovladala fotoapardt a tieto fotografie vyvolala (dalej len ,sporné
fotografie®).
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E.-M. Painer oznacuje uz viac ako 17 rokov fotografie, ktoré vytvara, svojim menom.
Oznacovanie sa v priebehu rokov vykondvalo rozne, samolepkami alebo reliéfnymi
peciatkami na obaloch a paspartach. Tieto oznacenia vzdy uvadzali jej meno a ob-
chodnt adresu.

E.-M. Painer predavala fotografie, ktoré vytvorila, bez toho, aby k nim postdpila prava
tretim osobam, a bez toho, aby stihlasila s ich zverejnenim. Cena, ktorti pozadovala za
fotografie, teda zodpovedala vylu¢ne cene vyvolanych fotografii.

Po tom, ako bola v tom case desatro¢na Natascha K. v roku 1998 unesend, prislusné
bezpecnostné orginy vyhlasili patranie po nezvestnej osobe, v ramci ktorého boli po-
uzité sporné fotografie.

Zalovani vo veci samej su vydavatelmi tlace. Iba Standard m4 sidlo vo Viedni (Ra-
kasko). Ostatni zalovani majt sidlo v Nemecku.

Standard vydava dennik Der Standard, ktory je distribuovany v Rakusku. Stiddeutsche
Zeitung GmbH vydéava dennik Siiddeutsche Zeitung, ktory sa distribuuje v Raktsku
a Nemecku. Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG vydava tyzdennik, ktory
vychadza aj v Rakuisku. Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Ze-
itung GmbH & Co KG vydava dennik Express, ktory vychddza len v Nemecku. Axel
Springer vydava dennik Bild, ktorého celostitne vydanie nie je distribuované v Ra-
kdsku. Mnichovské vydanie tohto dennika zasa vychadza aj v Rakdsku. Axel Springer
vydéva okrem iného dal$i dennik, Die Welt, ktory je takisto distribuovany v Rakusku,
a prevadzkuje tiez spravodajské stranky na internete.
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V roku 2006 sa Nataschi K. podarilo uniknit svojmu tinoscovi.

Po dteku Natasche K. a pred jej prvym verejnym vystipenim Zalovani vo veci samej
zverejnovali sporné fotografie v novindch a na uvedenych internetovych strankach,
avsak bez toho, aby uviedli meno autora tychto fotografii, alebo s uvedenim iného
mena nez mena E.-M. Painerovej ako autorky.

Medidlne pokrytie v réznych dennikoch a na internetovych strankach sa lisilo, pokial
ide o vybrané fotografie a sprievodny text. Zalovani vo veci samej uvadzajt, ze pred-
metné fotografie ziskali od tlacovej agentiry bez toho, aby bolo zmienené meno
E.-M. Painerovej, alebo s uvedenim iného mena ako mena E.-M. Painerovej ako autorky.

Viacero z tychto dennikov uverejnilo okrem iného portrét vytvoreny s pomocou
programu na zdklade spornych fotografii, ktory, kedZze az do prvého verejného vy-
stipenia Natasche K. neexistovala jej nové fotografia, znazornoval predpokladanii
podobu Natasche K. (dalej len ,,predmetny fantémovy obraz*).

E.-M. Painer podala 10. aprila 2007 na Handelsgericht Wien zalobu, ktorou sa v za-
sade domédhala, aby Zalovani vo veci samej okamzite ukoncili rozmnozovanie a/alebo
$irenie spornych fotografii, ako aj sporného fantémového obrazu bez jej sihlasu a bez
uvedenia jej mena ako autorky.

E.-M. Painer sa dalej domdhala, aby bola Zalovanym vo veci samej uloZena povinnost
predlozit uctovné vykazy a zaplatit primerani odmenu a ndhradu spdsobenej skody.
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Zaroven sa E.-M. Painer domdhala nariadenia predbezného opatrenia, o ktorom
uz na poslednom stupni rozhodol Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozsudkom
z 26. augusta 2009.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnatrostatneho stidu, Oberster Gerichtshof podla vnat-
ro$tatnych uplatnitelnych ustanoveni rozhodol, Ze Zalovani vo veci samej na tcely
uverejnenia sporného fantémového obrazu nepotrebovali stthlas E.-M. Painerovej.

Podla tohto sidu sporné fotografia, ktora sldzila ako vzor na vytvorenie sporného
fantémového obrazu, bola nepochybne fotografickym dielom chranenym autorskym
pravom. Vytvorenie a uverejnenie sporného fantémového obrazu v$ak nepredstavo-
valo adaptdciu, ktord by vyzadovala stihlas E.-M. Painerovej ako autorky fotografické-
ho diela, ale volné vyuzivanie, ktoré bolo mozné bez jej sihlasu.

Oznacenie za adaptaciu alebo volné vyuzivanie zavisi od tvorivej ¢innosti vyjadrenej
v pévodnom vzore. Cim vy$sia je Groven tvorivej ¢innosti, tym menej mozno uvazo-
vat o volnom vyuzivani vzoru. Pokial ide o také portrétne fotografie, akymi st sporné
fotografie, tvorca mal iba obmedzené moznosti povodnej umeleckej tvorby. Z tohto
doévodu bol rozsah ochrany priznanej autorskym pravom predmetnej fotografii ob-
medzeny. Okrem toho fantémovy obraz vytvoreny na zaklade tejto fotografie pred-
stavoval nové dielo, ktoré je samostatné a samo osebe chranené autorskym pravom.

Za tychto okolnosti Kammergericht Berlin rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 6 bod 1 [nariadenia ¢. 44/2001] vykladat v tom zmysle, Ze uplatne-
niu tohto ustanovenia, a teda ani spolo¢nému konaniu, nebrani skuto¢nost, Ze zZa-
loby podané proti viacerym zalovanym z dévodu obsahovo totozného porusenia
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autorského prava spocivaju na vnutrostatne rozdielnych, avéak obsahovo prevaz-
ne totoznych pravnych zdkladoch — ako to plati pre vietky eurépske $taty, pokial
ide o narok na zdrzanie sa urcitého konania, ktory nestvisi so zavinenim, narok
na primeranu odplatu v pripade porusenia autorského prava a nérok na ndhradu
skody v pripade protipravneho vyuzivania?

2. a) Midsaclanok5 ods. 3 pism. d) s ohladom na ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2001/29...
vykladat v tom zmysle, Ze uplatneniu tohto ustanovenia nebrani skuto¢nost,
ze tlaCova sprava, v ktorej sa cituje dielo alebo iny predmet ochrany, nie je
literarne dielo chranené autorskym pravom?

b) M4 sa ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) s ohladom na ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2001/29
vykladat v tom zmysle, Ze uplatneniu tohto ustanovenia nebrdni skuto¢nost,
ze k citovanému dielu alebo inému predmetu ochrany nie je pripojené meno
autora alebo vykonného umelca?

3. a) Je potrebné ¢lanok 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 s ohladom na ¢ldnok 5
ods. 5 tej istej smernice vykladat v tom zmysle, Ze podmienkou jeho uplatne-
nia v zdujme trestného sudnictva vykondvaného v ramci verejnej bezpecnosti
je konkrétna, aktuédlna a vyslovnd Ziadost bezpeénostnych organov o zverej-
nenie fotografie, t. j. zverejnenie fotografie na ti¢ely patrania musi byt tradne
nariadené, inak by doslo k poruseniu autorského prava?
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b) V pripade zdpornej odpovede na otazku [v pism. a)]: Smd sa média odvolavat
na ¢lanok 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 aj vtedy, ak aj bez prislusnej Zia-
dosti o patranie zo strany kompetentného orgdnu rozhodnu samy o tom, ¢i sa
zverejnenie fotografii uskutoc¢nuje ,v zdujme verejnej bezpec¢nosti?

¢) V pripade kladnej odpovede na otdzku [v pism. b)]: Stac¢i v tomto pripade,
ak média neskor tvrdia, ze zverejnenie fotografie sluzilo na patracie ucely,
alebo je v kazdom pripade potrebnd vyzva na spoluprécu citatelov pri patrani
v zaujme objasnenia trestného ¢inu, ktorad musi byt priamo spojena so zverej-
nenim fotografie?

4. Maisaclanok 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2001/29 a ¢lankom 12
Bernského dohovoru..., najmi s ohladom na ¢lanok 1 prvého dodatkového pro-
tokolu z 20. marca 1952 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prév a z&-
kladnych slobdd [podpisaného v Rime 4. novembra 1950], ako aj na ¢lanok 17
Charty zdkladnych prav Eurépskej unie, vykladat tak, Ze fotografické diela a/alebo
fotografie, najma portréty, su pred svojim spracovanim chranené len ,minimal-
ne’, resp. vobec, kedZze maji vzhladom na ,redlnost zédberu‘ prili§ maly potencidl
Upravy?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania

Vo svojich vyjadreniach zalovani vo veci samej z roznych dévodov popieraja pripust-
nost tak ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj viacerych prejudicialnych
otazok.
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Po prvé zalobcovia vo veci samej tvrdia, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
treba zamietnut ako nepripustny, lebo vnuitrostatny sid jednak dostatoCne nevysvet-
lil dévody, preco pochybuje o vyklade préva Unie, a jednak nepreukdzal dostato¢nt
vizbu medzi ustanoveniami vnatro$tatneho prava, ktoré sa uplatiuje na spor vo veci
samej, a pravom Unie. Konkrétne uvedeny sid necitoval prislusné ustanovenia vniit-
rostatneho prava.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v silade s ustdlenou judikatirou nevyhnut-
nost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutrostatny sid uzito¢ny,
vyzaduje, aby suid definoval skutkovy a pravny ramec, do ktorého zasadi svoje otazky,
alebo aby prinajmensom vysvetlil faktické hypotézy, na ktorych su tieto otdzky za-
loZzené (pozri najmd rozsudky zo 17. februdra 2005, Viacom Outdoor, C-134/03,
Zb.s.1-1167,bod 22; z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb. s. 1-2529, bod 29, ako aj zo
6. decembra 2005, ABNA ai., C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423,
bod 45).

Sadny dvor tiez nastoji na dolezitosti toho, aby vnitrostatny sid uviedol presné dovo-
dy, pre ktoré povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie prejudicialnych otazok
za potrebné. V tomto zmysle Stidny dvor rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnitrostat-
ny stid v minimalnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni prava Unie, ktorych
vyklad navrhol uskuto¢nit, a sdvislost, ktord existuje medzi tymito ustanoveniami
a ustanoveniami vnutro$tatneho prava uplatiujicimi sa na tento spor (pozri najmé
rozsudky z 21. januara 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins, C-318/00,
Zb. s. 1-905, bod 43, ako aj ABNA a i., uz citovany, bod 46).

V predmetnej veci treba uviest, ze rozhodnutie vnitrostitneho sidu vymedzuje
vnutros$tatny skutkovy a pravny ramec, v ktorom sa polozené otdzky kladd. Okrem
toho vnutrostatny sid uvddza dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze povazoval za potreb-
né polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, v rozsahu, v akom konstatuje roz-
dielne nazory obhajované dcastnikmi konania vo veci samej, pokial ide o zlucitelnost
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prisludnych vnitrostatnych ustanoveni, ako ich vylozil Oberster Gerichtshof v rdmci
konania pred vnutro$tatnym sidom, s ustanoveniami prava Unie uvedenymi v tychto
otazkach.

Z toho vyplyva, Ze Sidny dvor disponuje dostato¢nymi poznatkami na to, aby mohol
vnatrostaitnemu stidu uzito¢ne odpovedat.

Za tychto okolnosti ndmietku vznesentd Zalovanymi vo veci samej v tejto otazke ne-
mozno prijat, takze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

Po druhé sa zalovani vo veci samej konkrétnejsie domnievaju, Ze prvd otédzka je ne-
pripustnd, lebo vnuatrostatny sid nie je opravneny polozit SGdnemu dvoru prejudici-
alnu otazku tykajicu sa vykladu nariadenia ¢. 44/2001. Otazku o vyklade uvedeného
nariadenia v rdmci prejudicidlneho konania totiz mézu Sttdnemu dvoru podla ¢lan-
ku 68 ods. 1 ES polozit len sudy, proti ktorych rozhodnutiam neexistuje opravny pro-
striedok vo vnuitros$titnom prave. V predmetnej veci vak proti rozsudkom vydanym
vnutro$tidtnym sidom, ktory je sidom prvého stupia, mozno podat odvolanie podla
vnutrostatneho prava.

V tejto suvislosti treba uviest, ze nariadenie ¢. 44/2001, ktorého sa tyka ndvrh na za-
catie prejudicidlneho konania, bolo prijaté na zdklade ¢lanku 65 ES, ktory patri do
hlavy IV tretej casti Zmluvy o ES.

Je pravda, Ze podla ¢ldnku 68 ods. 1 ES stidy prvého stupiia nemajd pravo podat na-
vrh na zacatie prejudicidlneho konania, ak stt predmetom sporu akty prijaté v ramci
hlavy IV Zmluvy o ES.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol véak doruceny 22. marca 2010, teda po
tom, ako Lisabonskd zmluva nadobudla platnost. Od 1. decembra 2009, teda od datu-
mu nadobudnutia platnosti tejto zmluvy, bol ¢lanok 68 ES zruseny. V sicCasnosti sa na
ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajtice sa vykladu aktov prijatych v ob-
lasti stidnej spolupréce v obcianskych veciach uplatnia v§eobecné pravidld upravuju-
ce navrh na zacatie prejudicidlneho konania na zdklade ¢lanku 267 ZFEU. V désledku
toho sa tento ¢ldnok 267 ZFEU uplatni aj na ndvrhy tykajtice sa nariadenia ¢&. 44/2001.

Také sudy, ako je vnatro$tatny sid, s teda opravnené predlozit Sidnemu dvoru né-
vrh na zacatie prejudicidlneho konania o vyklade nariadenia ¢. 44/2001.

Za tychto podmienok treba uviest, Ze prva otdzku treba povazovat za pripustnu.

Po tretie zalovani vo veci samej tvrdia, Ze druhd otdzka pism. a) nie je relevantni,
a preto je nepripustnd, lebo vnatrostatny sud nerozhodol, Ze novinové ¢lanky vo veci
samej nie st chranené autorskym pravom.

Podla ustalenej judikatury véak v ramci spoluprace zavedenej ¢ldnkom 267 ZFEU pri-
slicha vylu¢ne vnuitrostatnemu stidu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat zod-
povednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pri-
padu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia,
ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené
otazky tykaju vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt (pozri
rozsudky z 5. februdra 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 21; z 30. jina
2005, Langst, C-165/03, Zb. s. I-5637, bod 31, ako aj zo 16. oktébra 2008, Kirtruna
a Vigano, C-313/07, Zb. s. I-7907, bod 26).
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Z toho vyplyva, Ze pri otazkach tykajtcich sa vykladu prava Unie polozenych vniit-
ro§tatnym sidom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud
vymedzi na vlastnt zodpovednost a ktorych presnost neprindlezi preverovat Sudne-
mu dvoru, plati prezumpcia relevantnosti. Odmietnut ndvrh podany vnatro$tatnym
sidom mozno len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu
stuvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami po-
trebnymi na uzito¢nt odpoved na otézky, ktoré sa mu polozili (pozri najma rozsudky
z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 25; zo 7. jina
2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. I-4233, bod 22, ako aj rozsudok
Kirtruna a Vigano, uz citovany, bod 27).

Zo samotnej skuto¢nosti, Ze vnutros$tiatne rozhodnutie neobsahuje formalne zistenie,
ze novinové ¢lanky, o ktoré ide vo veci samej, nie si chranené autorskym pravom,
nemoze zjavne vyplyvat, Zze druha otdzka pism. a) je hypoteticka alebo nema suvislost
s existenciou ¢i predmetom sporu.

Skuto¢nost, ze vnutrostatny sud nerozhodol, Ze ¢lanky, o ktoré ide vo veci samej,
nie st chranené autorskym pravom, preto nespdsobuje nepripustnost druhej otazky
pism. a).

Za tychto okolnosti treba druht otdzku pism. a) povazovat za pripustnu.

Po $tvrté druhd otdzka pism. b) je podla Zalovanych vo veci samej takisto nepripustnd,
lebo v rozsahu, v akom odpoved na tato otdzku vyplyva zo samotného znenia ¢lan-
ku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, o nej nemozno rozumne pochybovat.
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Vnutrostaitnemu stdu v$ak nie je zakdzané, aby polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu
otdzku, na ktord odpoved podla ndzoru zalovanych vo veci samej nenechdva priestor
na ziadne rozumné pochybnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra
2008, UGT-Rioja a i., C-428/06 az C-434/06, Zb. s. 1-6747, body 42 a 43).

Aj za predpokladu, 7e odpoved na prejudicidlnu otdzku nenechdva priestor na ro-
zumné pochybnosti, sa tito otdzka teda nestdva nepripustnou.

Za tychto okolnosti treba druht otdzku pism. b) povazovat za pripustnd.

Po piate zalovani vo veci samej tvrdia, Ze $tvrtd otdzka je nepripustnd, lebo je prilis
vSeobecnd a nemd vplyv na spor vo veci samej.

Na tdto otdzku sa v$ak nevztahuje ziadny z pripadov uvedenych v bode 59 tohto
rozsudku.

Vnutrodtatny std chce totiz zistit odpoved na otdzku, ¢i rozliSovanie medzi volnym
vyuzivanim a rozmnozenim fotografického portrétu, ktoré uplatiiuje Oberster Ge-
richtshof, ako je opisané v bodoch 41 a 42 tohto rozsudkuy, je zluditelné s prdvom
Unie. Takéto rozligovanie pritom zévis{ od existencie alebo rozsahu ochrany prizna-
nej takémuto predmetu na zéklade kritérif stanovenych préavom Unie.

Kedze $tvrtéd otdzka polozena vnutrostatnym sudom sa tyka préve vyjasnenia existen-
cie a/alebo rozsahu tejto ochrany, nemozno ju teda povazovat za otdzku, ktord nema
ziadnu suvislost s existenciou ¢i predmetom sporu vo veci samej alebo je hypoteticka.
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Za tychto podmienok treba stvrt otdzku povazovat za pripustnd.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 bod 1
nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze uplatneniu tohto ustanovenia brani
skuto¢nost, ze Zaloby podané proti viacerym Zalovanym z dévodu obsahovo totoz-
ného porusenia autorského prava spocivaju na vnutrostatnych pravnych zikladoch,
ktoré sa v ¢lenskych $tatoch lisia.

Pravidlo préavomoci stanovené v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, zZe
osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat, ak ide o jedného z via-
cerych zalovanych na stde podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych, za pred-
pokladu, ze naroky navzdjom sdvisia do takej miery, Ze je vhodnejsie o nich konat
a rozhodnut spolo¢ne a tym predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach.

KedZe sa toto pravidlo osobitnej prdvomoci odchyluje od zdsady pravomoci sidu
miesta bydliska zalovaného zakotvenej v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 44/2001, treba ho
vykladat doslovne, pricom nemozno pripustit vyklad prekracujaci rdmec pripadov
vyslovne uvedenych v uvedenom nariadeni (pozri rozsudok z 11. oktébra 2007, Free-
port, C-98/06, Zb. s. I-8319, bod 35 a citovanu judikatdru).
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Ako totiz vyplyva z odovodnenia ¢. 11 nariadenia ¢. 44/2001, pravidla sidnej pravo-
moci musia byt vysoko predvidatelné a musia vychddzat zo zasady, Ze pravomoc sa
vseobecne zakladd podla bydliska zalovaného a ze pravomoc zalozend na tomto krité-
riu musi byt vzdy k dispozicii, okrem uréitych presne vymedzenych situdcii, ked pred-
met konania alebo zmluvna volnost ucastnikov odovoduje iné kritérium spojitosti.

Zo znenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 nevyplyva, ze totoznost pravnych za-
kladov zalob podanych proti réznym zalovanym predstavuje jednu z podmienok sta-
novenych na uplatnenie tohto ustanovenia (rozsudok Freeport, uz citovany, bod 38).

Pravidlo na stanovenie pradvomoci uvedené v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001,
pokial ide o jeho ciel, reaguje na jednej strane v silade s odévodneniami ¢. 12 a 15
tohto nariadenia na snahu ulah¢it riadny vykon spravodlivosti, minimalizovat moz-
nost stibeznych konani a tym zaistit, aby v samostatnych konaniach neboli prijaté
nezlucitelné riesenia.

Na druhej strane vsak to isté pravidlo nemozno uplatnit takym spésobom, aby umoz-
nilo zalobcovi podat Zalobu smerujucu proti viacerym zalovanym len s ciefom odobrat
niektorého z nich sidom §tétu, v ktorom m4 bydlisko (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. septembra 1988, Kalfelis, 189/87, Zb. s. 5565, body 8 a 9, ako aj z 27. oktébra
1998, Réunion européenne a i., C-51/97, Zb. s. 1-6511, bod 47).

V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, Ze na to, aby sa rozhodnutia mohli povazovat za
navzdjom nezlucitelné, nestaci, Ze je rozdielny vysledok sporu, ale okrem toho je po-
trebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do ramca rovnakej skutkovej a pravnej situdcie
(pozri rozsudok Freeport, uz citovany, bod 40).
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Pri postudeni existencie spojitosti medzi r6znymi Zalobami, to znamena rizika nezlu-
¢itelnych rozsudkov v pripade, Ze sa o tychto zalobéch konalo a rozhodovalo v samo-
statnych konaniach, je pritom totoznost pravnych zdkladov podanych zal6b len jed-
nym z mnohych relevantnych faktorov. Nie je nevyhnutnou podmienkou uplatnenia
¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok Freeport, uz
citovany, bod 41).

Rozdiel v pravnych zakladoch zaléb podanych proti jednotlivym Zalovanym preto nie
je prekdzkou uplatnenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 sam osebe, ale len
vtedy, ak mohli zalovani predvidat riziko, Ze budd Zalovani na side ¢lenského $tatu,
v ktorom m4 aspon jeden z nich bydlisko (pozri v tomto zmysle rozsudok Freeport,
uz citovany, bod 47).

To plati a fortiori v pripade, Ze sa tak ako vo veci samej podla vnutrostitneho stdu
ukdze, Ze vnutrostiatne pravne dpravy, na ktorych st zalozené Zaloby podané proti
jednotlivym zalovanym, s v podstate totozné.

Okrem toho vnutrostatnemu stidu prinalezi, aby s ohladom na vsetky materidly v spi-
se posudil existenciu vztahu spojitosti medzi jednotlivymi zalobami, ktoré mu boli
predloZené, a teda rizika, ze v samostatnych konaniach budu vydané nezlucitelné roz-
hodnutia. V tomto rdmci moézZe byt relevantnd skuto¢nost, ¢i zalovani, ktorym nositel
autorského prava vytyka obsahovo totozné porusenia jeho prava, konali nezavisle od
seba.

Vzhladom na predchéadzajice tivahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6
bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat v tom zmysle, Zze samotnd skuto¢nost, Ze
zaloby podané proti viacerym Zalovanym z dévodu obsahovo totozného porusenia au-
torského prava spocivaji na vnutrostatnych pravnych zdkladoch, ktoré sa v ¢lenskych
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$tatoch lisia, nebrani uplatneniu tohto ustanovenia. Vnutro$tatnemu sudu prindlezi,
aby s ohladom na v8etky materidly v spise posudil existenciu rizika, Ze v samostatnych
konaniach budd vydané nezluditelné rozhodnutia.

O Stvrtej otdzke

Stvrtd otdzku, ktorou sa treba zaoberat ako druhou v poradi, polozil vnitroitatny
std na tcely postdenia dovodnosti stanoviska, podla ktorého Zalovani v konani pred
vnutro$tatnym sidom na tcely zverejnenia sporného fantémového obrazu vypraco-
vaného na zdklade fotografického portrétu nepotrebovali stthlas E.-M. Painerove;j,
lebo rozsah ochrany poskytovanej takejto fotografii je len minimadlny, resp. Ziadny,
kedZze uvedeni fotografia m4 prili§ maly potenciél Gpravy.

Otéazku vnutrostatneho sudu treba teda chapat v tom zmysle, Ze sa tyka v podstate
toho, ¢i ¢lanok 6 smernice 93/98 treba vykladat v tom zmysle, Ze fotograficky portrét
moze byt podla tohto ustanovenia chraneny autorskym prévom, a ak éno, ¢i vzhladom
na to, ze takéto fotografie maja udajne prilis maly potenciél Gpravy, je tdto ochrana,
najmé pokial ide o rezim rozmnozovania diela stanoveny v ¢lanku 2 pism. a) smernice
2001/29, nizsia nez ochrana, ktora sa poskytuje inym dielam, najmé fotografickym.

Pokial ide po prvé o otdzku, ¢i realistické fotografie, najmi portrétové fotografie, st
chrinené autorskym pravom podla ¢ldnku 6 smernice 93/98, treba uviest, ze Sud-
ny dvor uz v rozsudku zo 16. jula 2009, Infopaq International (C-5/08, Zb. s. I-6569,
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bod 35), rozhodol, Ze diela ako fotografie si chranené autorskym pravom, len ak su
povodné v tom zmysle, Ze su vysledkom autorovej vlastnej dusevnej tvorby.

Ako vyplyva z odovodnenia ¢. 17 smernice 93/98, dielo je vlastnym dusevnym vytvo-
rom autora, ak dochddza k vyrazu jeho osobnosti.

To plati v pripade, Ze autor mohol pri vytvarani diela vyjadrit svoje tvorivé schopnosti
prostrednictvom slobodnych a tvorivych rozhodnuti (pozri a contrario rozsudok zo
4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08,
Zb. s.1-9083, bod 98).

Pokial ide o portrétova fotografiu, treba uviest, Ze autor moze svoje slobodné a tvori-
vé rozhodnutia vykonat viacerymi spésobmi a v roéznych fazach jej realizicie.

V pripravnej faze si mdze autor zvolit kompoziciu, postoj fotografovanej osoby ci
osvetlenie. Pri snimani fotografického portrétu si moéze zvolit rdimovanie, uhol pohla-
du alebo vytvdrand atmosféru. Napokon pri vytlaceni negativu si moze autor vybrat
medzi réznymi existujicimi technikami vyvolania td, ktort hodla pouzit, alebo moze
tiez pouzit programové vybavenie.

Prostrednictvom tychto jednotlivych rozhodnuti tak moze autor fotografického por-
trétu vytvorenému dielu vtlacit svoj ,osobny styl“.
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Preto pokial ide o fotograficky portrét, priestor autora na vyuzitie svojich tvorivych
schopnosti nie je nutne obmedzeny ¢i dokonca neexistujici.

Vzhladom na uvedené teda treba dospiet k zdveru, Ze fotograficky portrét moze byt
podla ¢lanku 6 smernice 93/98 chrdneny autorskym préavom pod podmienkou, Ze ta-
kato fotografia je dusevnym vytvorom autora, ktory odraza jeho osobnost a ktory je
vyrazom jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri realizacii tejto fotografie, pri-
¢om splnenie tejto podmienky prindlezi overit v kazdom jednotlivom pripade vnut-
rostatnemu sudu.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i je takdto ochrana niz$ia nez ochrana, ktord je pri-
znand inym dielam, najmé inym fotografickym dielam, treba na Gvod uviest, Ze autor
chraneného diela md najma vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakazat priame alebo
nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek
formou, v celku alebo v ¢asti podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29.

V tejto stvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze ochrana priznana tymto ustanovenim ma
$irokd poésobnost (pozri rozsudok Infopaq International, uz citovany, bod 43).

Okrem toho je potrebné konstatovat, Zze ziadna okolnost v smernici 2001/29 alebo
inej smernici uplatnitelnej v tejto oblasti neumoziiuje domnievat sa, Ze by rozsah ta-
kejto ochrany mal zavisiet od pripadnych rozdielnych moznosti umeleckej tvorivosti
pri realizdcii roznych kategdrif diel.
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Pokial teda ide o fotograficky portrét, ochrana priznana ¢ldnkom 2 pism. a) smer-
nice 2001/29 neméze byt niz$ia nez ochrana, ktord je priznand inym dielam vratane
inych fotografickych diel.

S ohladom na uvedené treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 smer-
nice 93/98 treba vykladat v tom zmysle, ze fotografickému portrétu moéze byt podla
tohto ustanovenia priznand ochrana autorskym pravom pod podmienkou, ze tito fo-
tografia je duSevnym vytvorom autora, ktory odraza jeho osobnost a ktory je vyrazom
jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri realizécii tejto fotografie, pricom splne-
nie tejto podmienky prinélezi overit v kazdom jednotlivom pripade vnutrostitnemu
sudu. Len ¢o overi, ze predmetny fotograficky portrét dosahuje uroven diela, jeho
ochrana nie je niz$ia nez ochrana, ktord je priznand vetkym ostatnym dielam vratane
fotografickych diel.

O tretej otdzke pism. a) a b)

Svojou tretou otazkou pism. a) a b) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i treba ¢la-
nok 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 s ohladom na ¢ldnok 5 ods. 5 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, zZe v takej veci ako vo veci samej je podmienkou jeho uplat-
nenia konkrétna, aktudlna a vyslovna ziadost bezpe¢nostnych orgédnov o zverejnenie
fotografie na Ucely pétrania, a v pripade, Ze sa takiato podmienka nevyzaduje, ¢i sa
mozu na toto ustanovenie odvolavat média, ak aj bez prislusnej Ziadosti o patranie
zo strany kompetentného orgdnu samy rozhodnu o tom, zZe zverejnenie fotografie sa
uskutocnuje v zdujme verejnej bezpec¢nosti.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ustanovenia smernice 2001/29 neuvadzaji
okolnosti, za ktorych je mozné odvolavat sa na zdujem verejnej bezpec¢nosti na ucely
pouzitia chraneného diela, takze clenské staty, ktoré sa takuto vynimku rozhodnu
stanovit, disponuju v tomto ohlade $irokou mierou volnej uvahy (pozri analogicky
rozsudok zo 16. jina 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Zb. s. I-5331, bod 23).

Takato miera volnej Gvahy je totiZ na jednej strane v sdlade s pristupom, podla kto-
rého kazdy ¢lensky stat vie sam v kontexte vlastnych historickych, pravnych, ekono-
mickych alebo spoloc¢enskych hladisk najlepsie urcit poziadavky verejnej bezpec¢nosti
(pozri analogicky rozsudok zo 16. decembra 2008, Michaniki, C-213/07, Zb. s. I-9999,
bod 56).

Na druhej strane sa ukazuje, Ze tdto miera volnej tvahy je v stlade s judikatdrou Sad-
neho dvora, podla ktorej pri neexistencii dostato¢ne presnych kritérii v smernici,
na zéklade ktorych by bolo mozné vymedzit povinnosti, ktoré z danej smernice vy-
plyvaju, prindlezi ¢lenskym $tdtom, aby na svojom tGzemi vymedzili najprislusnejsie
kritérid na zaistenie ich dodrziavania (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. februara
2003, SENA, C-245/00, Zb. s. I-1251, bod 34, a zo 16. oktébra 2003, Komisia/Belgic-
ko, C-433/02, Zb. s. I-12191, bod 19).

VoInd dvaha, ktord maju ¢lenské $téty pri uplatneni vynimky uvedenej v ¢lanku 5
ods. 3 pism. e) smernice 2001/29, pritom musi byt vyuzivand v medziach stanove-
nych pravom Unie.

V tejto stvislosti je potrebné po prvé uviest, ze podla ustdlenej judikatury st vnut-
rotatne organy pri prijimani vykonavacich opatreni k pravnej tiprave Unie povinné
vykonavat svoju diskre¢nt pravomoc s ohladom na vieobecné zasady prava Unie, ku
ktorym patri zdsada proporcionality (pozri najma rozsudky z 20. juna 2002, Mulligan
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ai., C-313/99, Zb. s.1-5719, body 35 a 36; z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepiu a i.,
C-231/00, C-303/00 a C-451/00, Zb. s. I-2869, bod 57, ako aj zo 14. septembra 2006,
Slob, C-496/04, Zb. s. I-8257, bod 41).

V stlade s touto zdsadou musia byt opatrenia, ktoré mozu Clenské staty prijat, sposo-
bilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nemoézu ist nad rémec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudky zo 14. decembra 2004, Arnold André,
C-434/02, Zb. s. 1-11825, bod 45; Swedish Match, C-210/03, Zb. s. [-11893, bod 47,
ako aj zo 6. decembra 2005, ABNA a i., uz citovany, bod 68).

Po druhé volna tGvahu, ktord je priznana ¢lenskym $tdtom, nemozno vyuzit spdso-
bom, ktory by ohrozoval hlavny ciel smernice 2001/29, ktory, ako vyplyva z jej 0do-
vodnenia ¢. 9, je vytvorit vysoku uroven ochrany, pretoze tieto prava st podstatné pre
dusevnt tvorbu.

Po tretie vykon volnej Gvahy respektuje poziadavku pravnej istoty autorov, pokial ide
o ochranu ich diel stanovend v odévodneniach ¢. 4, 6 a 21 smernice 2001/29. Této
poziadavka vyzaduje, aby pouzitie chraneného diela na tcely verejnej bezpecnosti
nebolo predmetom svojvolného zdsahu, konkrétne zdsahu pouzivatela chranenych
diel (pozri v tomto zmysle rozsudok Infopaq International, uz citovany, bod 62).

Po $tvrté ¢lanok 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 v rozsahu, v akom predstavuje
vynimku zo vSeobecnej zdsady stanovenej v tejto smernici, a to povinnosti suhla-
su nositela autorského prdva na kazdé rozmnozovanie chrineného diela, sa musi
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podla ustdlenej judikatdry vykladat doslovne (rozsudky z 29. aprila 2004, Kapper,
C-476/01, Zb. s. 1-5205, bod 72, a z 26. oktébra 2006, Komisia/Spanielsko, C-36/05,
Zb. s.1-10313, bod 31).

Po piate miera volnej Gvahy, ktora je priznand ¢lenskym $tdtom, je obmedzen4 ¢lan-
kom 5 ods. 5 smernice 2001/29, ktory podmienuje zavedenie vynimky stanovenej
v ¢lanku 5 ods. 3 pism. e) tejto smernice splnenim troch podmienok, konkrétne Ze
tato vynimka sa uplatiiuje len v osobitnych pripadoch, Ze nie je v rozpore s beznym
sposobom pouzitia diela a Ze bezdévodne neposkodzuje opravnené zadujmy nositela
autorského prava.

S ohladom na v8etky tieto uvedené poziadavky a spresnenia nemozno pripustit, aby
si také médium, akym je v predmetnej veci vydavatel tlade, prisidilo ochranu verejnej
bezpecnosti. Len §tat, ktorého prislu$né orgény st vybavené vhodnymi prostriedkami
a koordinovanymi $truktirami, totiz mozno povazovat za spdsobily zaistit plnenie
takéhoto ciela vseobecného zdujmu vhodnymi opatreniami, vratane napriklad $irenia
ozndmenia o patrani, a zodpovedny za to.

Vydavatel preto nemoéze z vlastného podnetu pouzit dielo chrénené autorskym pra-
vom s odvolanim sa na ciel verejnej bezpe¢nosti.

S ohladom na ulohu tla¢e v demokratickej spolo¢nosti a pravnom $téte informovat
verejnost bez obmedzeni, ktoré nie st nevyhnutne nutné, pritom nemozno vylucit, ze
by vydavatel tla¢e mohol sporadicky prispievat k plneniu ciela verejnej bezpeénosti
tym, Ze zverejni fotografiu hladanej osoby. Treba v$ak vyZadovat, aby tato iniciati-
va jednak suvisela s rozhodnutim prijatym alebo s konanim vedenym prislusnymi
vnutro$tatnymi organmi, ktoré smerujud k zaisteniu verejnej bezpecnosti, a jednak aby
bola vykonand po dohode a koordinovane s uvedenymi organmi, aby sa zabranilo
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riziku, ze bude v rozpore s opatreniami prijatymi tymito orgdnmi. Konkrétna, ak-
tudlna a vyslovnd vyzva bezpeénostnych organov na zverejnenie fotografie na ucely
patrania v takomto pripade nie je nevyhnutna.

Tvrdenie Zalovanych, podla ktorého média v mene slobody tlace musia mat moznost
odvolavat sa na ¢lanok 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 aj bez vydania ozndmenia
o patrani bezpe¢nostnymi orgdnmi, nemoéze viest k inému zaveru. Ako totiz uviedla
generdlna advokdtka v bode 163 navrhov, jedinym cielom tohto ustanovenia je zaistit
ochranu verejnej bezpecnosti, a teda jeho ucelom nie je vyvazovat ochranu dusevné-
ho vlastnictva a slobody tlace.

Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a ¢lanku 11 Charty za-
kladnych préav Eurépskej unie, sloboda tlac¢e sa nemd vyuzivat na zaistenie ochrany
verejnej bezpecnosti, ale su to prave poziadavky na ochranu verejnej bezpec¢nosti,
ktoré mézu odovodnit obmedzenie uvedenej slobody.

S ohladom na uvedené treba na tretiu otdzku pism. a) a b) odpovedat tak, Ze ¢lanok 5
ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 s ohladom na ¢ldnok 5 ods. 5 tejto smernice treba
vykladat v tom zmysle, ze také médium, ako je vydavatel tlade, nesmie z vlastného
podnetu pouzit dielo chranené autorskym prédvom a odvoldvat sa pritom na ciel verej-
nej bezpednosti. Nemozno v$ak vylacit, ze by tento vydavatel tlace mohol sporadicky
prispievat k plneniu ciela verejnej bezpecnosti tym, Ze zverejni fotografiu hladane;j
osoby. Je potrebné vyZzadovat, aby tato iniciativa jednak suvisela s rozhodnutim pri-
jatym alebo s konanim vedenym prislu$nymi vnatros$tatnymi orgdnmi, ktoré smeruja
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k zaisteniu verejnej bezpecnosti, a jednak aby bola vykonana po dohode a koordino-
vane s uvedenymi orgdnmi, aby sa zabranilo riziku, Ze bude v rozpore s opatreniami
prijatymi tymito orgdnmi, bez toho, aby bola nevyhnutné konkrétna, aktudlna a vy-
slovnd vyzva bezpe¢nostnych orgdnov na zverejnenie fotografie na ti¢ely pétrania.

O tretej otdzke pism. c)

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku pism. a) a b) netreba odpovedat na tretiu
otazku pism. c).

O druhej otdzke

Uvodné pripomienky

Na uvod treba uviest, Ze v rdmci druhej otdzky pism. a) a b) md Stdny dvor podat
vyklad toho istého ustanovenia prava Unie, teda ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
smernice 2001/29.

Podla tohto ustanovenia maju ¢lenské $tdty moznost stanovit vynimku z vylu¢ného
prava autora na rozmnozovanie jeho diela, pokial ide o citdcie napriklad na ucely
kritiky alebo zhrnutia, pod podmienkou, Ze sa vztahuja na dielo alebo iny predmet
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ochrany, ktoré uz boli v stlade so zdkonom spristupnené verejnosti, Ze je oznaceny
zdroj vritane mena autora, pokial sa to neukdZe nemozné, a zZe sa pouZziju v stlade
s pripustnou praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel.

Uvedené ustanovenie mé za ciel zabranit tomu, aby vyluéné prdvo na rozmnozova-
nie priznané autorom brénilo moznosti prostrednictvom citdcie zverejniovat uryvky
z diela uz spristupneného verejnosti a doplnat ich komentdrom alebo kritikou.

Je nesporné, ze dielom dotknutym vo veci samej je fotograficky portrét Natasche K.

Treba vSak poznamenat, ze vnutrostatny sid vychadza z predpokladu, ze fotografické
dielo patri do poésobnosti ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29. Tento predpo-
klad navyse nespochybnuje Ziaden z G¢astnikov konania pred vnutrostatnym sidom,
ani jeden z ¢lenskych statov, ktoré predlozili vyjadrenia, ani Eurépska komisia.

Préve z tohto hladiska treba odpovedat na druhd otdzku pism. a) a b), a to bez toho,
aby bolo potrebné rozhodnut o dévodnosti uvedeného predpokladu alebo o otdzke,
¢i boli sporné fotografie skuto¢ne pouzité na tcely citacie.

Na tvod treba tiez spresnit vyznam pojmu ,,mise a la disposition du public” (spristup-
novanie verejnosti) uvedeného vo francuzskej jazykovej verzii ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
smernice 2001/29.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze ani ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, ani
ziadne jej ustanovenie so vSeobecnou posobnostou neurcuje, ¢o sa rozumie pod
franctizskym vyrazom ,mise a la disposition du public®. Tento pojem sa okrem toho
v smernici pouziva v roznych suvislostiach a nema vzdy rovnaky obsah, ¢o ilustruje
najmad ¢lanok 3 ods. 2 tejto smernice.

Za tychto podmienok treba ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 v silade s usté-
lenou judikatarou vykladat ¢o najvac¢$mi s prihliadnutim na uplatnitelné normy me-
dzindrodného préva a najmé normy uvedené v Bernskom dohovore (pozri rozsudky
zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb. s. I-11519, body 35, 40 a 41, ako aj Football
Association Premier League a i., uZ citovany, bod 189), pricom podla jeho ¢lanku 37
v pripade rozdielnych nazorov na vyklad réznych jazykovych verzii rozhoduje fran-
ctzske znenie.

Z francuzskeho znenia ¢lanku 10 prvého odseku Bernského dohovoru, ktorého vecna
posobnost je porovnatelnd s ¢ldnkom 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, vyplyva, Ze
za urcitych podmienok st dovolené len citécie z diela, ktoré bolo oprdvnene spristup-
nené verejnosti.

Za tychto podmienok treba pod francizskym vyrazom ,mise a la disposition du
public“ (spristupnenie diela verejnosti) v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smer-
nice 2001/29 rozumiet skutoc¢nost, Ze toto dielo je poskytnuté verejnosti k dispozicii.
Tento vyklad je okrem toho potvrdeny nielen vyrazom ,made available to the public®,
ale aj vyrazom ,der Offentlichkeit zuginglich gemacht®, ktoré sa v anglickej a ne-
meckej jazykovej verzii pouzivaji bez rozdielu tak v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice
2001/29, ako aj v ¢lanku 10 prvom odseku Bernského dohovoru.
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O druhej otdzke pism. a)

Svojou druhou otdzkou pism. a) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5
ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 s ohladom na ¢ldnok 5 ods. 5 tejto smernice vykla-
dat v tom zmysle, Ze uplatneniu tohto ustanovenia nebrani skuto¢nost, Ze novinovy
¢lanok, v ktorom sa cituje dielo alebo iny predmet ochrany, nie je literarnym dielom
chranenym autorskym pravom.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smer-
nice 2001/29 uvadza rad podmienok, medzi nimi v$ak nie je uvedena poziadavka,
aby boli dielo ¢i iny predmet ochrany citované v ramci literarneho diela chraneného
autorskym pravom.

Na rozdiel od toho, ¢o uvddza talianska vlada vo svojich pisomnych v pripomienkach,
Cast vety ,pokial sa vztahujd na dielo alebo iny predmet ochrany, ktoré uz boli v st-
lade so zdkonom spristupnené verejnosti®, ktord sa nachddza v uvedenom ¢lanku 5
ods. 3 pism. d), sa jednoznacne tyka diela alebo iného predmetu ochrany, ktoré st
predmetom citdcie, a nie predmetu, v rdmci ktorého je citicia uskuto¢nena.

Pokial ide o kontext, do ktorého je ¢ldnok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 vsadeny,
je dolezité pripomendt, Ze ako vyplyva z oddvodnenia ¢. 31 tejto smernice, v ramci jej
uplatnenia treba zaistit ,primerand rovnovahu“ medzi pravami a zdujmami autorov
na jednej strane a pravami a zdujmami pouzivatelov predmetov ochrany na druhej
strane.
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Treba tiez uviest, Ze ak aj plati, Ze podmienky vymenované v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
smernice 2001/29 treba podla judikatdry Stidneho dvora pripomenutej v bode 109
tohto rozsudku vykladat doslovne, pretoze toto ustanovenie predstavuje odchylku od
vseobecného pravidla zavedeného touto smernicou, nemeni to ni¢ na skutoc¢nosti,
ze vyklad uvedenych podmienok musi tiez umoznit zachovanie uzito¢ného tGc¢inku
takto stanovenej vynimky a byt v stlade s jej i¢elom (pozri v tomto zmysle rozsudok
Football Association Premier League a i., uz citovany, body 162 a 163).

Clénok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 mé pritom za ciel dosiahnut primerant
rovnovidhu medzi slobodou vyjadrovania pouzivatelov diela alebo iného predmetu
ochrany a pravom na rozmnozovanie priznanym autorom.

Této primerand rovnovdha je v predmetnej veci zaistend prostrednictvom uprednost-
nenia vykonu slobody prejavu pouzivatelov pred zdujmom autora na tom, aby mohol
branit rozmnozZovaniu tryvkov zo svojho diela, ktoré uz bolo opravnenym spésobom
spristupnené verejnosti, pricom sa tomuto autorovi zaisti, aby v zdsade mal pravo na
uvedenie svojho mena.

Z tohto bipolérneho hladiska otédzka, ¢i je citdcia uskuto¢nend v ramci diela chré-
neného autorskym pravom, alebo naopak, v predmete, ktory nema takito pravnu
ochranu, nie je relevantna.

S ohladom na v8etky predchédzajtce Gvahy treba na druhti otdzku pism. a) odpovedat
tak, ze ¢ldnok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 s ohladom na ¢ldnok 5 ods. 5 tejto
smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze tlacova sprava, v ktorej sa ci-
tuje dielo alebo iny predmet ochrany, nie je literdrnym dielom chranenym autorskym
pravom, nebréani uplatneniu tohto ustanovenia.
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O druhej otdzke pism. b)

Svojou druhou otdzkou pism. b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clé-
nok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 s ohladom na jej ¢ldnok 5 ods. 5 vykladat
v tom zmysle, ze uplatneniu tohto ustanovenia nebrani skuto¢nost, Ze k citovanému
dielu alebo inému predmetu ochrany nie je pripojené meno autora alebo vykonného
umelca.

Ustanovenia ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 stanovuju zdsadu zakotvujticu
povinnost, podla ktorej treba v pripade citicie oznacit zdroj vritane mena autora,
pokial sa to neukdze nemozné, ak dielo alebo iny predmet ochrany uz boli v stlade so
zakonom spristupnené verejnosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z rozhodnutia vnatrostatneho sudu vyplyva, zZe Za-
lovani vo veci samej bez dal$ich spresneni vyhlasujd, Ze sporné fotografie ziskali od
tlacovej agentury.

V rozsahu, v akom boli sporné fotografie pred ich pouzitim zalovanymi v konani pred
vnatrostitnym sidom v drzbe tlacovej agentiry, ktord im ich nasledne postupila, je
pritom legitimne predpokladat, Ze tieto fotografie sa do drzby tejto agentiry dostali
aZ po tom, ako boli oprdvnene spristupnené. Treba sa teda domnievat, Ze meno auto-
ra spornych fotografii bolo pri tejto prilezitosti uvedené. Bez uvedenia mena by totiz
dané spristupnenie verejnosti prebehlo neoprdvnene a v dosledku toho by sa ¢ldnok 5
ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 neuplatiioval.
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KedZe bolo teda meno autora spornych fotografii uz uvedené, nebolo vobec nemoz-
né, aby ho neskorsi pouzivatel tychto fotografii uviedol v stilade s povinnostou stano-
venou v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29.

Treba vsak tiez uviest, Ze spor vo veci samej je osobity tym, Ze sa odohrava v stvislosti
s trestnym vySetrovanim, v ramci ktorého po tinose Natasche K. v roku 1998 prislus-
né vnutrostatne bezpecnostné organy vyhlasili patranie, v ramci ktorého boli pouzité
rozmnozeniny spornych fotografii.

V dosledku toho nemozno vyldcit, Ze sporné fotografie, ktoré nésledne pouzili za-
lovani v konani vo veci samej, verejnosti pévodne spristupnili vnitrostatne bezpec-
nostné organy.

Takéto spristupnenie vSak podla ¢ldnku 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29 na rozdiel
od jej ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) nevyzaduje uvedenie mena autora.

Preto skutocnost, Ze povodny pouzivatel, ktory je oprédvneny odvoldvat sa na uvedeny
¢lanok 5 ods. 3 pism. e), pri spristupneni chraneného diela verejnosti neuviedol meno
jeho autorky, nemd vplyv na zdkonnost tohto tkonu.

Pokial v predmetnej veci sporné fotografie v stilade s ¢lainkom 5 ods. 3 pism. e) smer-
nice 2001/29 pdvodne spristupnili verejnosti prislusné vnutrostitne bezpecnostné
orgdny a pokial v rdmci tohto oprdvneného povodného pouzitia nebolo uvedené
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meno autorky, neskorsie pouzitie tych istych fotografii tlacou v stlade s ¢lankom 5
ods. 3 pism. d) uvedenej smernice urcite vyzadovalo uvedenie ich zdroja, ale nie ne-
vyhnutne mena ich autorky.

KedZe vsak tlaci neprinaleZi overit existenciu dévodov takéhoto opomenutia, ukazuje
sa ako nemozné, aby tlac¢ v takejto situdcii identifikovala a pripadne uviedla meno
autora, a preto sa treba domnievat, Ze tla¢ je vynata zo zdsady ukladajiicej povinnost
uviest meno autora.

Vzhladom na vsetky uvedené tvahy treba na druhd otdzku pism. b) odpovedat tak,
ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 s ohladom na jej ¢ldnok 5 ods. 5 sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie je podmienené povinnostou, aby bol
uvedeny zdroj citovaného diela ¢i iného predmetu ochrany vratane mena autora ale-
bo interpretujiceho vykonného umelca. Pokial vsak meno nebolo uvedené v stlade
s ¢lankom 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29, treba uvedent povinnost povazovat za
splnend, hoci je uvedeny len zdroj.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 6 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravo-
moci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze samotna skutoc¢nost, Ze zaloby podané pro-
ti viacerym zalovanym z dévodu obsahovo totozného porusenia autorského
prava spocivaji na vnutrostatnych pravnych zakladoch, ktoré sa v ¢clenskych
statoch lisia, nebrani uplatneniu tohto ustanovenia. Vnutrostatnemu stdu
prindlezi, aby s ohladom na v$etky materialy v spise posudil existenciu rizi-
ka, ze v samostatnych konaniach budi vydané nezlucitelné rozhodnutia.

Clanok 6 smernice Rady 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zostladeni leho-
ty ochrany autorského prava a niektorych pribuznych prav treba vykladat
v tom zmysle, Ze fotografickému portrétu mdze byt podla tohto ustanovenia
priznana ochrana autorskym pravom pod podmienkou, Ze tato fotografia je
dusevnym vytvorom autora, ktory odrdza jeho osobnost a ktory je vyrazom
jeho slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri realizacii tejto fotografie, pricom
splnenie tejto podmienky prindlezi overit v kazdom jednotlivom pripade
vnuatrostatnemu sadu. Len ¢o overi, ze predmetny fotograficky portrét dosa-
huje uroven diela, jeho ochrana nie je nizsia nez ochrana, ktora je priznana
vSetkym ostatnym dielam vratane fotografickych diel.

Clanok 5 ods. 3 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti sa ma s ohladom na jej ¢lanok 5
ods. 5 vykladat v tom zmysle, Ze také médium, ako je vydavatel tlace, nesmie
z vlastného podnetu pouzit dielo chranené autorskym pravom a odvolavat
sa pritom na ciel verejnej bezpec¢nosti. Nemozno vsak vylucit, ze by tento
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vydavatel tlace mohol sporadicky prispievat k plneniu ciela verejnej bezpec-
nosti tym, ze zverejni fotografiu hladanej osoby. Je potrebné vyzadovat, aby
tato iniciativa jednak savisela s rozhodnutim prijatym alebo s konanim ve-
denym prislusnymi vnutrostaitnymi orgianmi, ktoré smeruju k zaisteniu ve-
rejnej bezpecnosti, a jednak aby bola vykonana po dohode a koordinovane
s uvedenymi organmi, aby sa zabranilo riziku, Ze bude v rozpore s opatre-
niami prijatymi tymito organmi, bez toho, aby bola nevyhnutna konkrétna,
aktualna a vyslovna vyzva bezpec¢nostnych organov na zverejnenie fotografie
na tcely patrania.

Clanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 sa ma s ohladom na ¢ldnok 5
ods. 5 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze tlacova sprava,
v ktorej sa cituje dielo alebo iny predmet ochranyj, nie je literarne dielo chra-
nené autorskym pravom, nebrani uplatneniu tohto ustanovenia.

Clanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 sa ma s ohfadom na ¢lanok 5 ods. 5
tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie je podmienené po-
vinnostou, aby bol uvedeny zdroj citovaného diela ¢i iného predmetu ochra-
ny vratane mena autora alebo interpretujiceho vykonného umelca. Pokial
vsak meno nebolo uvedené v silade s ¢lankom 5 ods. 3 pism. e) smer-
nice 2001/29, treba uvedenu povinnost povazovat za splneni, hoci je uvede-
ny len zdroj.

Podpisy
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