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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 10. novembra 2011

Vec C-419/10

Wolfgang Hofmann
proti
Freistaat Bayern

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Nemecko)]

»omernica 2006/126/ES — Vzajomné uznavanie vodi¢skych preukazov — Odmietnutie ¢lenského $tatu
uznat osobe, ktorej bol na jeho tizemi odnaty vodi¢sky preukaz, platnost vodi¢ského preukazu
vydaného inym ¢lenskym $tatom*

1. V ramci tejto prejudicidlnej otazky md Suidny dvor podat po prvykrat vyklad ustanoveni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodic¢skych preukazoch? ktora
prepracovala smernicu Rady 91/439/EHS z 29. jila 1991 o vodic¢skych preukazoch®.

2. Clanok 2 ods. 1 smernice 2006/126 stanovuje, ze vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi $tatmi sa
vzijomne uznavaju.

3. Existuje v$ak obmedzenie tejto zasady. Cldnok 11 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice
stanovuje, Ze c¢lensky $tat odmietne® uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného v inom
¢lenskom $tate osobe, ktorej bol na tzemi prvého clenského $tatu vodicsky preukaz obmedzeny,
zadrzany alebo odobraty. Toto ustanovenie nahradza ¢ldnok 8 ods. 4 prvy pododsek smernice
91/439, ktory uvéadzal, ze ¢lensky $tat mdZe odmietnut® uznat platnost vydaného vodic¢ského
preukazu za tychto podmienok.

4. Vzhladom na rozdielnost pojmov pouzivanych v tychto dvoch ¢ldnkoch sa Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Nemecko) pyta, ¢i sa judikatira Sidneho dvora sformulovana pocas ucinnosti
smernice 91/439 tiez uplatni na situdcie upravené smernicou 2006/126.

5. Sudny dvor totiz rozhodol, Ze clensky stat nemdze v zmysle clanku 8 ods. 4 smernice 91/439
odmietnut uznanie platnosti vodi¢ského preukazu, ktory vydal iny clensky $tat, z dovodu, Ze na tzemi
prvého c¢lenského $tatu bolo voci drzitelovi vodi¢ského preukazu ulozené opatrenie spocivajuce
v odobrati alebo zruseni vodi¢ského opravnenia, ktoré udelil tento $tat, ak docasny zdkaz vydania
nového vodi¢ského opravnenia v tomto clenskom $tite, ktory bol nariadeny ziroven s tymto
opatrenim, uplynul predtym, nez iny ¢lensky stét vydal vodi¢sky preukaz.®

— Jazyk prednesu: francizstina.

— U.v. ES L 403, s. 18.

— U.v. ES L 237, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

— To isté.

— DPozri rozsudok z 29. aprila 2004, Kapper, C-476/01, Zb. s. 1-5205, bod 78, ako aj uznesenia zo 6. aprila 2006, Halbritter, C-227/05,
a z 28. septembra 2006, Kremer, C-340/05.
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6. Vnutrostatny sud chce v podstate vediet, ¢i zmena znenia odteraz ukladd ¢lenskému $tatu povinnost
odmietnut uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného za tych istych podmienok.

7. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre ktoré sa domnievam, ze cldanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 4
druhy pododsek smernice 2006/126 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tat je povinny
odmietnut uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného inym c¢lenskym $titom, ak jeho drzitelovi
bol na tzemi prvého ¢lenského statu vodic¢sky preukaz odobraty z dévodu, ze viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu a v ¢lenskom $tite vydania neabsolvoval potrebné overenia tykajuce
sa jeho sposobilosti viest motorové vozidlo, ako st stanovené v bode 14.1 prilohy III tej istej
smernice.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 91/439

8. S cielom ulah¢it pohyb o0séb na tzemi Eurdpskeho spolocenstva alebo ich usadenie v inom
clenskom $tate ako v tom, v ktorom tieto osoby ziskali vodic¢sky preukaz, bola smernicou 91/439
zavedena zésada vzdjomného uznéavania vodic¢skych preukazov.’

9. Existuje véak obmedzenie tejto zdsady. Podla ¢ldanku 8 ods. 4 prvého pododseku tejto smernice
¢lensky s$tit moze odmietnut uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného inym c¢lenskym $tdtom
osobe, ktora na tizemi prvého clenského $tatu podlieha opatreniam obmedzenia, prerusenia, odobratia
alebo zrusenia vodi¢ského opravnenia.

2. Smernica 2006/126

10. V c¢lanku 2 ods. 1 smernica 2006/126 uvadza, ze vodi¢ské preukazy vydané clenskymi $tatmi sa
vzijomne uznavaju.

11. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) tejto smernice sa vodi¢sky preukaz vyda len ziadatelom, ktori maja
obvyklé bydlisko na tzemi ¢lenského statu vydavajiceho vodi¢sky preukaz.

12. Clanok 11 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice stanovuje, ze ¢lensky $tit odmietne uznat platnost
vodi¢ského preukazu vydaného v inom clenskom stite osobe, ktorej bol na tzemi prvého clenského
statu vodicsky preukaz obmedzeny, zadrzany alebo odobraty.

13. Podla ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/126 opravnenie viest vozidlo udelené pred 19. janudrom
2013 sa nezrusi ani sa nebude posudzovat podla ustanoveni tejto smernice.

14. Bod 14.1 prilohy III tejto smernice uvadza, ze vodicsky preukaz sa nevyda alebo neobnovi
Ziadatelom alebo vodicom, ktori st zdvisli na alkohole alebo ktori nie st schopni zdrzat sa pitia pri
vedeni motorového vozidla. Vodi¢sky preukaz sa moéze vydat alebo obnovit ziadatelom a vodi¢om,
ktori boli v minulosti zavisli na alkohole a ktori absolvovali skuSobné obdobie abstinencie, na zdklade
posudku opravneného lekarskeho organu a pravidelnych lekarskych kontrol.

15. Clanok 16 ods. 1 smernice 2006/126 stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmd a uverejnia najneskor do
19. janudra 2011 zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu
s touto smernicou. Tieto ustanovenia sa uplatfiujd od 19. janudra 2013° a smernica 91/439 sa zru$uje
s u¢innostou k rovnakému diu’.

7 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 2 tejto smernice.
8 — Clanok 16 ods. 2 tejto smernice.
9 — Clénok 17 prvy odsek smernice 2006/126.
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16. Niektoré ustanovenia smernice 2006/126 sa v$ak uplatiiuju pred tymto datumom. Podla ¢lanku 18
druhého odseku tejto smernice sa ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 2 pism. b), ¢lanok 7 ods. 1
pism. a), ¢lanok 9, ¢ldnok 11 ods. 1 a 3 az 6, ¢lanok 12 a prilohy I az III uplatinujd od 19. janudra
2009.

B — Vnutrostdtne prdavo

17. Nariadenie o pristupe osob k cestnej premavke (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
StrafSenverkehr) v zneni u¢innom k 19. janudru 2009 (dalej len ,FeV“) v § 28 ods. 1 stanovuje, Ze
drzitelia platného vodi¢ského preukazu Eurépskej tnie alebo Eurdpskeho hospodéarskeho priestoru
(EHP), ktori maja svoje zvyc¢ajné bydlisko v zmysle § 7 ods. 1 alebo 2 FeV v Nemecku, st s vynimkou
obmedzeni podla odsekov 2 az 4 uvedeného § 28 opravneni viest v tuzemsku motorové vozidlo
v rozsahu svojho vodi¢ského opravnenia.

18. Clanok 28 ods. 4 prvéa veta, bod 3 FeV uvadza, ze toto vodi¢ské opravnenie neplati pre drzitelov
vodi¢ského opravnenia EU alebo EHP, ktorym bol vodi¢sky preukaz v Nemecku predbezne alebo
pravoplatne odnaty sidom alebo s okamzitou vykonatelnostou ¢i prévoplatne odnaty spravnym
organom, alebo ktorym bola ziadost o vydanie vodi¢ského preukazu pravoplatne zamietnutd, alebo
ktorym sa vodicsky preukaz neodnal len preto, lebo sa ho medzitym vzdali.

II — Skutkovy stav a spor vo veci samej

19. W. Hofmann, ktory je nemeckym S$tatnym prislusnikom, ziskal nemecky vodi¢sky preukaz
13. oktébra 1960. Amtsgericht Memmingen mu tento preukaz rozhodnutim z 21. novembra 1996
odobral. Preukaz mu bol vrateny 31. augusta 1998.

20. Po tom, ¢o sa W. Hofmann dopustil trestného ¢inu vedenia motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, mu Amtsgericht Memmingen ulozil penazny trest a bol mu opédtovne odobraty jeho
vodi¢sky preukaz. Trestny rozkaz Amtsgericht Memmingen nadobudol préavoplatnost 8. mdja 2007.
Zaroven bol okrem toho udeleny zdkaz Ziadat o vydanie nového vodi¢ského preukazu do 7. augusta
2008.

21. Prislusné ceské orgény vydali W. Hofmannovi 19. janudra 2009 vodi¢sky preukaz. Na tomto
preukaze je ako miesto pobytu uvedend obec Lazany (Ceska republika).

22. Pri cestnej kontrole 17. marca 2009 nemecké orgéany zistili, ze W. Hofmann je drzitelom ceského
vodic¢ského preukazu. Pri inej cestnej kontrole 25. marca 2009 bol tento vodic¢sky preukaz zadrzany
nemeckou policiou, ktora ho ndsledne odoslala nemeckym organom prislusSnym na vydévanie
vodicskych preukazov.

23. Tieto organy listom z 20. aprila 2009 oznamili W. Hofmannovi, ze jeho cesky vodi¢sky preukaz ho
neopraviuje viest motorové vozidlo na tzemi Nemecka, a ak bude viest motorové vozidlo na tomto
uzemi, dopusti sa trestného cinu vedenia motorového vozidla bez vodicského opravnenia. Tieto
organy mu okrem toho ozndmili, ze pokial nesthlasi, aby bol na tomto preukaze uvedeny zékaz viest
motorové vozidlo na Gizemi Nemecka, bude vydané deklaratérne rozhodnutie.

24. Kedze W. Hofmann odmietol uvedenie tejto informdicie na jeho ceskom vodi¢skom preukaze,

Landratsamt Unterallgdu rozhodnutim z 15. jula 2009 konstatoval, Ze vodi¢sky preukaz W. Hofmanna
vydany prislusnymi ¢eskymi organmi, neopraviuje viest motorové vozidla na tizemi Nemecka.
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25. Dna 13. augusta 2009 podal W. Hofmann zalobu na Verwaltungsgericht Augsburg, v ktorej
navrhoval zrusenie tohto rozhodnutia. Tento sid zamietol Zalobu rozsudkom z 11. decembra 2009
z dovodu, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 28 ods. 4 prvej vete, bodoch 2 a 3 FeV su splnené, kedze
W. Hofmannovi bol odobraty jeho nemecky vodi¢sky preukaz. W. Hofmann teda na tizemi Nemecka
nemdze pouzivat vodi¢sky preukaz vydany inym clenskym stitom.

26. W. Hofmann sa proti tomuto rozsudku odvolal na vnuatrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. V podstate W. Hofmann ziada zruSenie tohto rozsudku, ako aj zrusenie
rozhodnutia vydaného Landratsamt Unterallgdu 15. jula 2009.

III - Prejudicialna otazka

27. Vzhladom na to, Ze Bayerischer Verwaltungsgerichtshof mal pochybnosti, pokial ide o vyklad ustanoveni
smernice 2006/126, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»Majai sa ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126... vykladat v tom
zmysle, ze Clensky $tdt musi odmietnut uznat na svojom dzemi platnost vodi¢ského preukazu, ktory
vydal iny clensky $tit dotknutej osobe v cCase, ked pre nu neplatil nijaky zdkaz vydania nového
vodi¢ského preukazu, pokial sa jej vodi¢sky preukaz odobral na tGzemi prvého uvedeného ¢lenského
Statu a tito osoba mala v case vydania vodic¢ského preukazu zvycajné bydlisko na tzemi ¢lenského
$tatu, ktory vydal vodicsky preukaz?“

IV — Moja analyza

A — Uvodné pripomienky

28. KedZe vnutrostatny sid v jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ucastnici sporu v ich
pisomnych pripomienkach vzniesli otdazku uplatinovania clanku 2 ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 4 druhého
pododseku smernice 2006/126, na utvod treba vysvetlit dovody, pre ktoré si myslim, ze tieto
ustanovenia sa uplatnia na prejedndvanu vec.

29. Podla ¢lanku 17 smernice 91/439 sa tidto smernica zru$uje s Gc¢innostou od 19. janudra 2013.
Clenské $tity uplatiuji ustanovenia smernice 2006/126 od toho istého ddtumu.'® Ako som uz uviedol,
podla ¢lanku 18 druhého odseku tejto smernice sa niektoré ¢lanky uplatiiuji od 19. janudra 2009. To
plati najma pre ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 4 tejto smernice.

30. Cesky vodi¢sky preukaz bol W. Hofmannovi vydany 19. janudra 2009. Podla mojho nézoru je teda
nepochybné, Ze relevantnymi ustanoveniami v prejedndvanom pripade si ustanovenia novej smernice
o vodic¢skych preukazoch, teda cldnok 2 ods. 1 a clanok 11 ods. 4 smernice 2006/126, ktoré sa
uplatnia od tohto datumu.

31. Okrem toho sa vnutrostitny sud zaobera otazkou, ¢i ¢lanok 13 ods. 2 tejto smernice nebrani
uplatneniu ¢ldnku 11 ods. 4 druhého pododseku uvedenej smernice. Pripominam, Ze podla tohto
prvého ustanovenia nebude Ziadne vodi¢ské opravnenie, ktoré bolo vydané pred 19. januarom 2013,
odobraté ani nebude podliehat akymkolvek obmedzeniam v zmysle smernice 2006/126.

32. W. Hofmann sa domnieva, ze ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice sa uplatni az od
19. janudra 2013 a ze vodicské preukazy vydané pred tymto datumom nemodzu byt obmedzené,
zadrzané ani odobraté.

10 — Clanok 16 ods. 2 tejto smernice.
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33. Treba pripomendt, ze podla ¢ldanku 16 ods. 1 a 2 tejto smernice sa ustanovenia tejto smernice,
a najma clanok 13, uplatnia az od 19. januara 2013.

34. V kazdom pripade, ako to pripomenula nemecka vlada, postavenie ¢lanku 13 v smernici 2006/126
dokazuje, ze tdto smernica odkazuje len na opravnenia ziskané na vedenie niektorych druhov osobnych
vozidiel a nie na obmedzenie, zadrzanie alebo odobratie vodi¢ského preukazu.

35. Tato smernica zavddza model jednotného vodic¢ského preukazu Spolocenstva, ktory md nahradit
rozne vodi¢ské preukazy existujuce v ¢lenskych $tatoch." V tejto stuvislosti stanovuje a definuje rozne
kategorie vodi¢skych preukazov.' KedZe kazdy ¢lensky stit pred nadobudnutim dcinnosti pravnych
predpisov Spolocenstva definoval svoje vlastné kategérie vodicskych preukazov, musi teraz rovnako
zaistit rovnocennost medzi tymito kategériami a kategériami definovanymi normotvorcom Unie.

36. Clanok 13 smernice 2006/126 nazvany ,Rovnocennost vzorov vodi¢skych preukazov inych ako
vodi¢ské preukazy vzoru Spolocenstva“ ma len upravit tato otdazku rovnocennosti roznych kategdrii
vodi¢skych preukazov.

37. To ale vyplyva z pripravnych prac. Clianok 13 ods. 2 tejto smernice bol doplneny na ziklade
podnetu Eurépskeho parlamentu.” Parlament oddvodnil toto doplnenie upresnenim, Ze vymena
starych vodic¢skych preukazov nesmie v nijakom pripade spdsobit stratu alebo obmedzenie ziskanych
opravneni, pokial ide o povolenie viest rozne kategérie vozidiel. **

38. Analyza podobna tej, ktort navrhuje W. Hofmann, by totiz mala za nasledok, ze by clensky stat
nemohol pouzit svoje vnutrostitne predpisy tykajice sa obmedzenia, zadrzania, odobratia alebo zru$enia
vodicského opravnenia na vodicov, ktorym boli ich vodi¢ské preukazy vydané pred 19. januarom 2013. To
by bolo uplne v rozpore s cielom smernice 2006/126, ktorym je zlep$enie bezpec¢nosti cestnej premavky.

39. Vzhladom na vsetky tieto dovody sa domnievam, ze ¢ldnok 13 ods. 2 tejto smernice nebrani
uplatneniu ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku uvedenej smernice.

B — O prejudicidlnej otdzke

40. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11
ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze clensky stat musi
odmietnut uznanie platnosti vodi¢ského preukazu vydaného inym c¢lenskym $tatom, ak jeho drzitelovi
bol na uzemi prvého ¢lenského $titu odobraty predchédzajuci vodi¢sky preukaz, a to aj ked vsetky
ucinky odobratia uplynuli a je splnenda podmienka bydliska.

41. V skutocnosti chce vnitrostatny sad vediet, ¢i sa doterajsia judikatira Stidneho dvora tykajtca sa
smernice 91/439" uplatni tiez na situdcie, akou je situdcia W. Hofmanna, ktoré sa riadia smernicou
2006/126.

42. Z nasledujucich dévodov si myslim, zZe to nenastane.

43. Z pripravnych prac, ktoré predchddzali smernici 2006/126, vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel
posilnit boj proti turistike za vodi¢skymi preukazmi, a tym boj za vyssiu bezpecnost na cestach.

11 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 tejto smernice.
12 — Pozri ¢lanok 4 smernice 2006/126.

13 — Pozri pozmenovaci navrh 13 spravy z 3. februdra 2005 k ndvrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o vodi¢skych preukazoch
(prepracované znenie) (A6-0016/2005, dalej len ,sprava“).

14 — Tamze.
15 — Pozri bod 5 tychto navrhov.
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44. Za zmenu znenia ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku tejto smernice je zodpovedny Parlament. Pri
prepracovani smernice 91/439 Parlament navrhol zaviest vzijomné uzndvanie sankcii ulozenych
nebezpecnym vodicom. Na tento ucel uviedol, ze na zaistenie toho, aby bolo odobratie vodi¢ského
preukazu platné vo vsetkych clenskych $tatoch, treba do budicnosti zaviazat ¢lenské $taty, aby uznali
akékolvek obmedzenie, zadrzanie, odobratie alebo zrusenie ulozené inym c¢lenskym S$titom a aby
odmietli uznat platnost vodi¢skych preukazov, na ktoré sa tieto opatrenia vztahuju.'

45. Parlament chcel zaistit, aby turistika za vodi¢skymi preukazmi bola v ¢o najvy$sej moznej miere
zastavend.”” Podla Vyboru pre dopravu a cestovny ruch tejto institdcie je mozné turistiku za
vodi¢skymi preukazmi definovat ako skuto¢nost, Ze obcan po odobrati vodi¢ského preukazu v jeho
¢lenskom $tate za zdvazné protiprdvne konanie ziska novy vodi¢sky preukaz v inom ¢lenskom §tate. ™

46. Parlament okrem toho poukdzal na skutoc¢nost, Ze osoby, ktorym bol v urcitom clenskom $tate
odobraty vodic¢sky preukaz, najmi za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu alebo pod
vplyvom navykovych latok, si mozu jednoducho zaobstarat falosné bydlisko v inom ¢lenskom $tate
a ziskat tam vodic¢sky preukaz, takze sa vyhni podmienkam, ktoré sa uplatiuji na ziskanie nového
vodi¢ského preukazu.

47. Podla mojho nazoru je dplne zrejmé, Ze zmena znenia vyrazov pouzitych v ¢lanku 11 ods. 4 smernice
2006/126 je prejavom tejto vole posilnit boj za vyssiu bezpecnost na cestich tym, ze sa pdjde nad ramec
toho, ¢o doteraz stanovovala smernica 91/439. Cldnok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 uz
neponechdva ¢lenskym $titom mieru volnej tivahy a ukladd im povinnost odmietnut uznat platnost
akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym $tatom, ak bol jeho drzitelovi predchadzajuci
vodicsky preukaz obmedzeny, zadrzany alebo odobraty na tizemi prvého ¢lenského statu.

48. Podla mojho ndzoru to musi mat za ndsledok to, ze v pripade W. Hofmanna sa prisluéné nemecké
organy opravnené neuznat vodi¢sky preukaz vydany prislusnymi ¢eskymi organmi.

49. Odobratie predchadzajiceho vodi¢ského preukazu prislusnymi nemeckymi organmi by totiz malo
mat za nasledok, Ze vydanie nového vodi¢ského preukazu po uplynuti obdobia zdkazu ziadat o takyto
preukaz bude podmienené vydanim lekarsko-psychologického posudku tykajiceho sa sposobilosti
W. Hofmanna viest motorové vozidlo.

50. Nemdm pochybnosti o tom, Ze v pripade niektorych protipravnych konani, ktoré Statisticky
sposobuju znacny pocet vaznych dopravnych nehdd, ako je vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu®, podmienenie obnovenia vodi¢ského oprdvnenia takymto posudkom predstavuje uGcinny
preventivny prostriedok na posilnenie cestnej bezpe¢nosti. Z tohto pohladu sa mi vndtrostitne
opatrenie zdd v stlade s cielmi smernice 2006/126, ktorymi je zlep$enie bezpecnosti cestnej
premdvky. '

51. Komisia v tejto suvislosti pripomenula, aké dodlezité je vzdeldvanie, vycvik, kontrolovanie a pripadne
sankcionovanie ucastnika cestnej premdavky, kedze ten je prvym clankom v retazci bezpecnosti cestnej
premdvky. >

16 — Pozri pozmenovaci navrh 57 spravy, ako aj jeho odévodnenie, s. 59.

17 — Pozri odévodnenie tohto pozmenovacieho navrhu.

18 — Pozri navrh odporucania pre druhé citanie z 21. septembra 2006 o spolo¢nej pozicii Rady na ucely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o vodi¢skych preukazoch [2003/0252(COD), bod 2.1].

19 — Pozri odévodnenie pozmenovacieho navrhu 57 spravy.

20 — V roku 2009 zahynulo na cestach Unie viac ako 35000 osdb, ¢o zodpoved4 poétu priemerne velkého mesta, a najmenej 1500 000 osdb bolo

zranenych (ozndmenie Komisie z 20. jula 2010 Eur6épskemu parlamentu, Rade, Hospodérskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov,
nazvand ,Smerom k eurdpskemu priestoru bezpec¢nosti cestnej premdavky: politické usmernenia pre bezpecnost cestnej premavky na roky
2011 — 2020 [KOM(2010) 389 v kone¢nom zneni, s. 2]). Domnievam sa, Ze kazd4 tretia nehoda je priamo spojend s alkoholom.

21 — Pozri odévodnenie 2 tejto smernice.
22 — Pozri s. 5 ozndmenia Komisie citovaného v pozndmke pod c¢iarou 20.

6 ECLILEU:C:2011:723



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-419/10
HOFMANN

52. Domnienka, Ze prislusné nemecké organy boli opravnené odmietnut uznanie platnosti vodi¢ského
preukazu vydaného prislusnymi ceskymi orgdnmi sa mi zdd byt v stlade nielen s duchom tejto
smernice, ale aj s jej znenim, pokial ide o ustanovenia uplatnitelné od 19. janudra 2009.

53. Podla mojho ndzoru treba zohladnit skuto¢nost, ze ¢lanok 18 druhy odsek smernice 2006/126
stanovuje predovsetkym to, Ze priloha III smernice sa uplatni rovnako od 19. januara 2009. Bod 14
tejto prilohy spresiuje, Ze pozivanie alkoholu predstavuje vyznamné nebezpeclenstvo pre bezpecnost
cestnej premavky a ze vzhladom na rozsah tohto problému musia byt lekdri velmi ostraziti. Bod 14.1
tejto prilohy tiez stanovuje, Ze osobe, ktord je zavisla na alkohole, nemoze byt vydany vodi¢sky preukaz
a ze osobe, ktora bola v minulosti na alkohole zavisla, moze byt novy vodi¢sky preukaz vydany len za
urcitych podmienok, ako je lekarsky posudok.

54. Doévod rozhodnutia z 15. jula 2009, ktoré sa tykalo W. Hofmanna, méze podla mdjho nédzoru
odovodnit uplatnenie kontrolnych opatreni stanovenych v bode 14.1 prilohy III smernice 2006/126.
Ak by tieto kontrolné opatrenia boli uplatnené a ak by boli uskutocnené vsetky testy umoznujice
uistit sa, ze W. Hofmann bol znovu sposobily viest motorové vozidlo, ¢esky vodi¢sky preukaz by musel
byt prislusnymi nemeckymi organmi uznany ako platny, lebo by splnal poziadavky zodpovedajice
spolo¢nej snahe o bezpec¢nost na trovni Unie.

55. Myslim si, ze skutoc¢nost, ze prislusné ceské organy nevedeli o rozhodnuti o odobrati vodi¢ského
preukazu vydanom Amtsgericht Memmingen, nemd vplyv na rieSenie, ktoré navrhujem. Této
nevedomost totiz prameni bud z toho, ze W. Hofmann zatajil existenciu tohto odstidenia, alebo
z toho, ze prislusné ceské organy sa neobratili na prislusné nemecké organy. V prvom pripade je
zrejmé, ze W. Hofmann by nemal mat prospech z tohto zatajenia. V druhom pripade ani pripadné
pochybenie sprdvneho orgdnu by nemalo mat normotvorné Gcinky, najmi vzhladom na pravo iného
¢lenského $tatu, a to tym skor, Ze smernica ukladd tomuto clenskému $tatu povinnost uplatnit svoje
vnutrostitne pravo v ramci vynimky uznanej touto smernicou ako stucast vseobecnej rovnovahy, ktort
zavadza.

56. Komisia na pojedndvani uznala, Ze v prejednavanej veci by schéma, ktord by pre ¢lensky stat vydania
spocivala v obrateni sa na prislusné nemecké organy a po zisteni problémov W. Hofmanna s alkoholom
v uplatneni opatreni uvedenych v bode 14.1 prilohy III smernice 2006/126, mohla byt povazovana za
schému, ktord je v stlade s duchom tejto smernice, co by malo za nasledok, ze Spolkova republika
Nemecko by musela uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného Ceskou republikou.

57. Myslim si, 7e takdto schéma umoznuje z pohladu prevencie, ktord je jej vlastnd, spojit nové
ustanovenia ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2006/126 so zdsadou vzijomného uzndvania zalozenou na
nespochybnitelnej vzdjomnej dovere, kedze opatrenia stanovené v bode 14.1 prilohy III tej istej
smernice, uplatnitelné v 27 ¢lenskych $tatoch, boli prijaté.

58. Komisia vyhlasila, ze takyto systém, ktory vyzaduje konzulticiu medzi prislusnymi orgdnmi réznych
¢lenskych $tatov, povazuje za zloZity a nie je podla nej vyslovne upraveny. Pripominam, Ze nielen
¢lanok 12 ods. 3 smernice 91/439 stanovil, Ze ¢lenské Staty si vzajomne pomahaji pri uplatneni tejto
smernice a v pripade potreby si vymienaji potrebné informacie o vodic¢skych preukazoch, ktoré eviduju,
ale navy$e clanok 15 smernice 2006/126 opétovne potvrdzuje tto potrebu vzdjomnej pomoci z hladiska
neskorsieho vytvorenia siete vodi¢skych preukazov. Spoluprica a vzijomnd pomoc medzi ¢lenskymi
$tatmi su podla mojho nézoru presne kldcovym prvkom, ktory prostrednictvom posilnenia vzijomnej
dévery umoznuje dosiahnut ciele Unie, ktoré si Unia stanovila v oblasti bezpe¢nosti cestnej premavky.
Vytvorenie siete s vodi¢skymi preukazmi sa mi okrem toho nezda byt tak naro¢né ako vytvorenie siete,
uz vybudovanej medzi niektorymi ¢lenskymi $tatmi, so stibormi obsahujicimi trestné registre.

59. Riesenie, ktoré navrhujem, preto podla méjho nizoru najviac zodpoveda voli normotvorcu Unie,

ktorou je posilnenie boja za bezpecnost cestnej premavky a poskytnutie potrebného tcinku ¢lanku 11
ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126, ktorého znenie bolo prave z tohto dovodu zmenené.
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60. Spravanie W. Hofmanna mi to v tejto stvislosti dokazuje. Zda sa, ze W. Hofmann nevyriesil svoje
problémy s alkoholom, lebo 16. aprila 2009, teda priblizne tri mesiace po vydani jeho ceského
vodi¢ského preukazu, bol zastaveny a kontrolovany nemeckou policiou, ktord zistila velmi vysokd
hladinu alkoholu. Désledkom tohto spravania nebezpecného pre vsetkych ucastnikov cestnej premavky
bolo odobratie jeho ¢eského vodi¢ského preukazu na dobu 18 mesiacov rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 5. aprila 2011. Myslim si, ze ak by prislusné ceské organy vedeli o problémoch
W. Hofmanna s alkoholom, pravdepodobne by mu nevydali vodic¢sky preukaz.

61. Clanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 teda pdsobi, ako to uviedla nemecka vlada,
ako poistka umoznujtca zabranit nebezpecnym jednotlivcom jazdit na tizemi ¢lenskych $tatov.

62. Bolo by mozné odporovat skuto¢nostou, ze takéto odévodnenie nie je mozné uplatnit na ¢lanok 11
ods. 4 posledny pododsek tejto smernice, teda pokial ide o opatrenie vo forme zru$enia vodi¢ského
preukazu. Podla tohto ustanovenia ¢lensky §tat moZe odmietnut™ vydanie vodi¢ského preukazu
ziadatelovi, ktorého vodi¢sky preukaz v inom ¢lenskom $tate bol zru$eny. Rovnako ako nemeckd vldda
a Komisia sa vsak domnievam, ze zrusenie, ktoré sa odliSuje od zadrzania, obmedzenia alebo odobratia,
sa netyka sposobilosti drzitela vodi¢ského preukazu viest motorové vozidlo, ale formdalnych prvkov,
ktoré sa tykaju vydania vodi¢ského preukazu.

63. Cielom smernice 2006/126 nie je pontknut $titnemu prislusnikovi Unie forum shopping pre
vodic¢ské preukazy podla toho, ¢i st podmienky vydania menej prisne v susednom clenskom stdte ™,
ale je nim jednak umoznit osobe, ktora je drzitelom vodi¢ského preukazu, usadit sa na uzemi iného
¢lenského statu, ako je ¢lensky $tat vydania toho vodic¢ského preukazu, bez toho, aby musela opakovat
akakolvek vodi¢ska skusku alebo uvedeny preukaz vymenit, a jednak uistit sa, Ze ucastnici cestnej

premavky st na uzemi Unie v bezpedi.”

64. So zretelom na vsetky predchédzajice Gvahy sa preto domnievam, Ze ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 11
ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky stat je povinny
odmietnut uznanie platnosti vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym stdtom, ak jeho drzitelovi
bol vodic¢sky preukaz v prvom c¢lenskom state odobraty z dévodu, Ze viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, a ak v ¢lenskom $tite vydania neabsolvoval potrebné overenia tykajice sa jeho
sposobilosti viest motorové vozidlo, ako st stanovené v bode 14.1 prilohy III tej istej smernice.

V — Navrh

65. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem na otdzku, ktord polozil Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, odpovedat takto:

Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch sa maju vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky
$tat je povinny odmietnut uznanie platnosti vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym $tdtom, ak
bol jeho drzitelovi vodi¢sky preukaz v prvom c¢lenskom $téte odobraty z dévodu, ze viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, a ak v ¢lenskom $tite vydania neabsolvoval potrebné overenia tykajice
sa jeho sposobilosti viest motorové vozidlo, ako s stanovené v bode 14.1 prilohy III smernice
2006/126.

23 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

24 — Je sice pravda, ze na ¢eskom vodi¢skom preukaze W. Hofmanna je uvedené bydlisko v Ceskej republike. Je viak véeobecne znime, ze
niektoré menej poctivé autoskoly sa $pecializovali na zaistenie bydliska pre nemeckych $tétnych prislusnikov s jedinym cielom, a to splnit
jednu z podmienok na vydanie vodi¢ského preukazu (pozri v tejto stvislosti bod 46 tychto névrhov).

25 — Pozri od6vodnenie 2 tejto smernice.
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