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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 20. oktobra 2011*

1. Rdmcové rozhodnutie 2001/220/SVV
o postaveni obeti v trestnom konani? (dalej
len ,rdmcové rozhodnutie“) stile vyvolava
pochybnosti o uplatiiovani jeho ustanoveni
na obzvlast zranitelné obete, v tomto pripade
maloletych. Po rozsudku Sddneho dvora vo
veci Pupino® vnutrostatny sud, ktory vtedy
podal névrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania, sa znova pyta na vyznam c¢lankov 2,
3 a 8 ramcového rozhodnutia a na ich vztah
k neodkladnému a neopakovatelnému tikonu
»Incidente probatorio” upravenému v talian-
skom trestnom konani, ktoré umoznuje vyko-
nanie dokazu v predstihu vo féze vySetrova-
nia v pripadoch, ked po§kodenym z trestného
¢inu je malolety.

2. Konkrétne Giudice per le indagini preli-
minari (sudca povereny predbeznym vyset-
rovanim, dalej len ,SPPV*) vo Florencii kla-
die Sidnemu dvoru dve otazky tykajtce sa
zlucitelnosti pravneho predpisu, ktory upra-
vuje spominany neodkladny a neopakovatel-
ny tkon s ramcovym rozhodnutim. Prvou
otdzkou sa pyta, ¢i takd pravna Gprava, akou

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Ramcové rozhodnutie Rady z 15. marca 2001 (U. v. ES L 82,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72).

3 — Rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285.
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je talianska prdvna uprava, ktord priznava
vyluéne prokurdtorovi a obvinenému pravo,
aby podali ndvrh na vykonanie neodkladné-
ho a neopakovatelného tikonu, je zlucitelna
s rimcovym rozhodnutim v rozsahu, v akom
prokurdtor nie je povinny podat navrh na
vykonanie neodkladného a neopakovatel-
ného dkonu, ak ho o to Ziada maloletd obet.
Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta,
¢i ramcové rozhodnutie prizniva maloletej
obeti pravo podat opravny prostriedok pro-
ti odévodnenému rozhodnutiu prokuratora,
ktorym sa zamieta Ziadost maloletej obete,
ktorej cielom je dosiahnut vykonanie neod-
kladného a neopakovatelného tkonu.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Ramcové rozhodnutie o postaveni obeti
v trestnom konani zavddza rezim ochrany
s cielom zosuladit ustanovenia vnutros$tatne-
ho prava, ktoré upravuja takéto konanie. Na



tento ucel clanok 1 pism. a) definuje pojem
~obet” takto:

»a) ,obet’ je fyzickd osoba, ktord utrpela
ujmu, vratane fyzického a psychického
poskodenia, emociondlneho utrpenia,
ekonomickej straty, priamo sposobe-
nu konanim alebo nekonanim, ktoré je
porusenim trestného prava clenskych
Statov”.

4. Clanok 2 nazvany ,Ucta a uznanie* zdo-
raziiuje potrebu priznat obzvlast zranitel-
nym obetiam $pecifické zaobchadzanie a znie
takto:

»1. Kazdy clensky s$tat zabezpeci, aby obe-
te mali redlne a primerané postavenie v ich
trestno-pravnom systéme. Nadalej bude vyvi-
jat véetko usilie na zabezpecenie toho, aby sa
s obetami zaobchdadzalo s nélezitou uctou voci
dostojnosti jednotlivca pocas konania a uzna
prava a opravnené naroky obeti so zvlastnym
prihliadnutim na trestné konanie.

2. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby obete,
ktoré st obzvlast zranitelné, mali prospech zo
$pecifického zaobchddzania najlepsie prispo-
sobeného ich pomerom:*

5. Pravo obete byt vypocuta predstavuje jed-
no zo zasadnych hladisk charakterizujtcich
jej postavenie upravené v ramcovom roz-
hodnuti, pricom sa tiez zarucuje primerané
zaobchddzanie v stlade s cielmi konania a za-
branuje sa zatazujicim postupom. S tymto
ciefom teda ¢lanok 3 stanovuje:

,Cldnok 3

Vysluchy a poskytnutie ddkazu

Kazdy ¢lensky $tat zaru¢i obetiam moznost,
aby boli pocas konania vypocuté a aby pred-
lozili dokazy.

Kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia
na zabezpecenie toho, aby jeho orginy vypo-
¢avali obet iba do miery nevyhnutnej vzhla-
dom na trestné konanie*

6. Napokon c¢lanok 8 upravuje rézne prava
priznané obeti na svoju ochranu vritane pra-
va zranitelnych obeti sved¢it za podmienok
zluditelnych s ich ddstojnostou a osobitnou
situdciou:

,Cldnok 8

Pravo na ochranu

1. Kazdy clensky $tat zabezpeci vhodnt tro-
venl ochrany pre obete a kde je to potrebné,
pre ich rodiny alebo osoby v podobnom po-
staveni, najmi pokial ide o ich bezpe¢nost
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a ochranu ich sikromia, ked prislu$né organy
ustdia, Ze existuje vazne riziko represalif ale-
bo spolahlivy dokaz o vdznom timysle narusit
ich stikromie.

2. Na tento ciel a bez toho, aby bol dotknuty
odsek 4, kazdy c¢lensky stat zaruci, aby bolo
mozné v pripade potreby prijat ako sdcast
sidneho konania vhodné opatrenia na ochra-
nu sukromia a fotografického zobrazenia
obeti a ich rodiny alebo 0séb v podobnom
postaveni.

3. Kazdy ¢lensky stat dalej zabezpeci, aby sa
zabranilo kontaktu medzi obetami a pacha-
telmi v budove sidu, pokial si stidne konanie
nevyzaduje takéto kontakty. Ked je to na ten-
to ucel potrebné, kazdy ¢lensky stat zabezpe-
¢i, aby mala budova stidu samostatné cakacie
priestory pre obete.

4. Kazdy clensky $tat zabezpedi, aby v pripa-
de potreby ochrany obeti — najma tych naj-
zranitelnejsich — pred désledkami podania
svedectva na verejnom pojedndvani boli na
zaklade rozhodnutia prijatého sidom oprav-
nené vypovedat spdsobom, ktory umozni spl-
nenie tohto ciela akymikolvek prostriedkami,
ktoré su v stlade s jeho zadkladnymi pravnymi
zasadami
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B — Vuiitrostdtne prdvo

7. Clanok 111 talianskej Ustavy odkazuje
na zaruky trestného konania a medzi inymi
otdzkami zdoraznuje vyznam zasady kontra-
diktdérnosti, ako aj vynimky z tejto zésady pri
postupe zabezpecenia dokazu:

,Cldnok 111

Sidne rozhodovanie sa uskutocnuje pros-
trednictvom spravodlivého sudneho konania
upraveného zikonom.

Kazdé konanie sa vykonava na zdklade kon-
tradiktérnosti medzi Gcastnikmi konania,
za podmienok rovnosti na nezdvislom a ne-
strannom sude. Zakon zarucuje primerand
dlzku konania.

Trestné konanie sa riadi zdsadou kontradik-
térnosti pri zabezpecovani dokazu. Vina ob-
zalovaného nemoze byt preukdzand na zd-
klade vyhlaseni toho, kto sa vzdy z vlastnej
véle vyhybal vysluchu zo strany obzalovaného
alebo jeho obhajcu.

Zakon upravuje pripady, v ktorych sa za-
bezpecenie dokazu nevykondva na zdklade
kontradiktérnosti z dovodu sthlasu obzalo-
vaného alebo z dévodu zistenej nemoznosti
objektivnej povahy, alebo z d6vodu preukaza-
ného protipravneho spravania.



8. Clanok 112 talianskej Ustavy odkazuje na
ulohu prokuratora v trestnom konani a zd6-
raziuje, ze ,ma povinnost stihat trestné ¢iny*.

9. Clanok 392 ods. 1a Codice di procedu-
ra penale (talianskeho trestného poriadku;
dalej len ,TP“)* upravuje moznost, aby sa
vykonal neodkladny a neopakovatelny tkon
s cieflom zabezpecenia ddkazu v predstihu
alebo predbezného ziskania dékazu vo faze
vys$etrovania:

,V konaniach vo veci trestnych ¢inov podla
¢lankov 572, 609a, 609b, 609¢, 609d, 609g,
612a, 600, 600a, 600D, aj ked sa tykaja por-
nografického materidlu podla ¢lanku 600c
ods. 1, 600d, 601 a 602 trestného zdkona
prokurdtor aj na podnet poskodeného alebo
obvineny moze podat navrh na vykonanie
neodkladného a neopakovatelného ukonu
v podobe vykonania svedectva maloletej oso-
by alebo poskodenej plnoletej osoby, a to aj
v inych pripadoch, ako st pripady uvedené
v odseku 1“

10. Moznost poskodeného podat podnet na
vykonanie neodkladného a neopakovatelné-
ho tkonu je uvedend v ¢lanku 394 TP takto:

4 — Znenie zodpovedd zmenenému a doplnenému zneniu po
prijati zékona zo 6. februara 2006 (GU ¢. 38 z 15. februara
2006) ktorym sa prijimaji ustanovenia v oblasti boja proti
sexudlnemu zneuzivaniu deti a pedopornografii aj prostred-
nictvom internetu, a zédkonného dekrétu ¢. 11 z 23. februara
2009.

»1. Poskodeny méze podat prokurdtorovi
podnet na podanie navrhu na vykonanie ne-
odkladného a neopakovatelného dkonu.

2. Ak prokuritor nevyhovie podnetu,
vydd oddvodnené uznesenie a ozndmi to
poskodenému

11. Uskutoc¢nenie neodkladného a neopako-
vatelného tikonu je podrobne opisané v ¢lan-
ku 398 ods. 5a TP, ktory znie:

»Pri vySetrovani trestnych ¢inov uvedenych
v ¢lankoch 600, 600a, 600b, aj ked sa tyka-
ju pornografického materiadlu podla ¢lén-
ku 600c, 600d, 601, 602, 609a, 609b, 609c,
609g a 612a trestného zdkona v pripade, ak
st medzi osobami dotknutymi zabezpecenim
dokazu maloleti, vyda sudca uznesenie pod-
la odseku 2, v ktorom ustanovi miesto, Cas
a osobitné sposoby, ktorymi sa md pristipit
k neodkladnénu a neopakovatelnénu tkonu,
pokial je to na zaklade poziadaviek na ochra-
nu 0sOb potrebné a vhodné. Na tento tcel
sa moze vysluch uskuto¢nit na inom mieste
ako na sude, v zariadeniach odbornej sta-
rostlivosti, alebo ak také zariadenie nie je, tak
v mieste bydliska vypoc¢uvanej osoby. Vysluch
musi byt vo svojej Gplnosti zaznamenany fo-
nograficky a audiovizudlne. Ak nie st k dis-
pozicii nahravacie zariadenia alebo odborny
persondl, sudca vyuZije pomoc znalcov alebo
odbornych poradcov. Okrem toho je vysluch
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zaznamenany v sthrnnej zdpisnici. Prepis
zdznamov sa uskutoéni iba na Ziadost ucast-
nikov konania!

II — Skutkovy stav

12. Pan X a pani Y, rodicia maloletej Z, ukon-
¢ili trvalé spoluzitie v juni 2007. Odvtedy me-
dzi nimi vznikol spor, v ramci ktorého boli
podané viaceré oznamenia. V jednom z nich
pani Y oznamila organom svoje podozrenie,
ze pan X sa dopustil sexudlnych ¢inov s jeho
v tom ¢ase maloletou dcérou, ku ktorym malo
podla jej informécii dojst v mesiaci jani 2007.
Zavaznost obvineni odévodnila zacatie vyset-
rovania v ramci trestného stihania pred SPPV.

13. Podla toho, ¢o vyplyva z ndvrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania, ako aj z vnut-
rostatneho spisu postipeného tomuto Sud-
nemu dvoru, prokurator podal 8. médja 2008
SPPV névrh na zastavenie trestného stthania
z dévodu, Ze trestné oznamenie je podla neho
nedévodné.®

5 — Podla prokuratora sa k nedostatku dokazov priddva aj
extrémne konfliktny vztah medzi rodi¢mi maloletej od ich
rozchodu, konkrétnejsie od okamihu, ked sa pani Y dozve-
dela o existencii citového vztahu medzi panom X a inou
Zenou.
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14. Dna 27. mija 2008 podala zastupkyna
obeti formalnu namietku proti ndvrhu proku-
rdtora na zastavenie trestného stthania. SPPV
s ou oboznamil Gc¢astnikov konania a obet,
ktora podala podnet na vykonanie neodklad-
ného a neopakovatelného tkonu. Napriek
tomu podal prokurdtor novy navrh na zasta-
venie trestného stihania, ktory SPPV zamie-
tol a nasledne nariadil vykon neodkladného
a neopakovatelného ukonu, ktory sa uskutoc-
nil 9. novembra 2009.

15. Obhajca péna X podal odvolanie na Cor-
te di cassazione (kasa¢ny sdd) proti rozhod-
nutiu SPPV nariadit vykonanie neodkladného
a neopakovatelného tkonu, ktorému sa roz-
hodnutim z 27. médja 2010 vyhovelo. Napad-
nuté rozhodnutie bolo zrusené a s nim vsetky
ukony smerujtce k vykonaniu neodkladného
a neopakovatelného tukonu.

16. Dna 14. jula 2010 podal prokuritor este
raz ndvrh na zastavenie trestného stihania,
pricom sa odvolal na tvrdenia uvedené vo
svojom prvom navrhu a na okolnosti uvedené
nésledne, ktoré podla jeho ndzoru nezmenili
jeho povodné postdenie skutkového stavu.
Zastupkyna obete podala odpor proti navrhu
prokurdtora, a preto sa uskuto¢nilo dalgie po-
jednévanie, po ktorom SPPV rozhodol podat
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.



III — Navrh na zacatie prejudicialneho ko-
nania a konanie pred Sidnym dvorom

17. Dna 25. oktébra 2010 bol navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania doruceny Stidne-
mu dvoru. V rdmci podrobného odévodnenia
vnutrostatny sud neuviedol $pecifické otazky,
avs$ak s dostato¢nou jasnostou sa dd vyvodit,
ze polozené otdzky st dve a mozu mat toto
znenie:

»1. Maju sa ¢lanky 2, 3 a 8 ramcového roz-
hodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. mar-
ca 2001 o postaveni obeti v trestnom
konani vykladat v tom zmysle, ze brénia
takej vnuatrostatnej pravnej uprave, akou
je uprava uvedend v ¢lanku 392 ods. 1a ta-
lianskeho trestného poriadku, kedze ne-
ukladd prokurétorovi povinnost poziadat
o vysluch a prijatie vypovede poskodenej
a maloletej obete sposobom neodklad-
ného a neopakovatelného tikonu pred
hlavhym pojedndvanim, napriek tomu,
Ze o to tato osoba vyslovne poziadala?

2. Maju sa ¢lanky 2, 3 a 8 ramcového roz-
hodnutia Rady 2001/220/SVV vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia takej vnttro-
$tatnej pravnej Uprave, akou je pravna
uprava uvedend v ¢lanku 394 talianskeho
trestného poriadku, ktory neobsahuje

moznost, aby maloletd obet siidne na-
padla rozhodnutie prokurétora o zamiet-
nuti jej navrhu na jej vypocutie vo for-
me neodkladného a neopakovatelného
ukonu?”

18. Pisomné pripomienky predlozili obhaj-
ca pana X, splnomocnend zdstupkyna obete
v konani vo veci samej, vlady Spolkovej re-
publiky Nemecko, Talianskej republiky, Irska
a Holandského krélovstva, ako aj Eurdpska
komisia. Ziadny z vedlajsich Gcastnikov ne-
podal navrh na nariadenie pojednévania.

IV — Uvodné pripomienky

19. Otazky, ktoré polozil vnutrostatny sud,
si vyzaduju urcité objasnenie talianskeho
trestného konania. Tykajd sa takzvaného ne-
odkladného a neopakovatelného tkonu, po-
stupu, ktory sa moze uskutocnit pocas fazy
vySetrovania pred zacatim hlavného pojena-
vania. Ako je zndme, toto nie je prvykrat, ked
sa Sudny dvor stretdva s problémami spdso-
benymi talianskym vykonom neodkladného
a neopakovatelného tkonu vo vztahu k pravu
Unie, ale novym sa javi hladisko, ktorého sa
v tomto pripade tykaju otazky, ¢ize tloha pro-
kurétora a sudna kontrola, ktorej tento organ
podlieha v ddsledku jeho povinnosti dodrzia-
vat zakon.

I - 14249



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — VEC C-507/10

20. Napriek zmenam a doplneniam, ktoré za-
viedla talianska Ustava do trestného poriad-
ku, zédkonodarca nevykonal Gplnd reformu
v tejto oblasti az do nadobudnutia G¢innosti
nového TP v roku 1988, ktorého hlavny pri-
nos spocival v zavedeni trestného konania
akuzacného typu. Dovtedy bolo talianske
trestné konanie in$pirované modelom inkvi-
zi¢ného typu, ktory predstavoval najmé ,z4-
konnik Rocco® z roku 1930°.

21. TP zroku 1988 zaviedol systém trestného
konania zalozeny na jasnom oddeleni vyset-
rovacej fazy konania a hlavného pojendvania,
kde vysetrovacie dkony uskuto¢nené pocas
vySetrovania patria do pravomoci policie
a prokurdtora.” Pocas fazy vy$etrovania sa
pristupuje k zhromazdovaniu dokazov po-
trebnych na podporu obzaloby a obhajoby,
ktoré st zahrnuté v spise. Po zacati hlavného
pojendvania uvadzaju Gcastnici konania sidu
skutoc¢nosti na podporu svojich stanovisk,
ktoré musia vyplyvat z tkonov vykonanych
pocdas vySetrovania.® V zdsade sud, ktory
rozhoduje o veci, nema pristup k celému vy-
Setrovaniu, ale len k tikonom, ktoré vybrali
Ucastnici konania a ktoré boli pripustené ako
dokazy v priebehu hlavného pojenavania.

6 — O historickom vyvoji trestného poriadku v Taliansku pozri
CORDERO, E.: Procedura Penale, 8. vydanie, Vydavatelstvo
Giuffre, Milano 2006, s. XX.

7 — Clénok 326 TP.

8 — Clénok 493 TP.
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22. Dévodom nepruznosti tohto modelu je
akuza¢ny model, ktorym sa in$piruje talian-
ske trestné konanie, zaloZeny na kontradik-
térnosti a na rovnosti zbrani medzi obza-
lobou a obhajobou. Z diskusii ma vyplyvat
materidlna pravda, ktord umoznuje sidu kva-
lifikovat urcité sprévanie a rozhodnut o veci.
V kone¢nom désledku ide o zabezpecenie
toho, aby vysledok prisne vychadzal zo skut-
kového stavu a zdroven sa opieral o prava
obzalovaného.’

23. Talianske trestné konanie vSak nema
vlastnosti ¢istého akuzacného modelu. Krat-
ko po nadobudnuti tc¢innosti TP jednak ta-
liansky Ustavny sud, ako aj vieobecné sidy
ulozili alebo zachovali prax, ktord je blizsia
predchiadzajicemu inkvizicnému modelu.
Rozdiely v posudzovani medzi zdkonodar-
com a sidmi vyustili do reformy ¢lanku 111
talianskej Ustavy, ktorého znenie okrem iné-
ho obsahuje zdkladné zasady akuzacného
konania a zaroven ponechdva urcity priestor

9 — Vo vseobecnosti pozri GIOSTRA, G.:;,Contraddittorio®. In:
Enciclopedia Giuridica Treccani, 2001, zvézok II, s. 1 a nasl;
UBERTIS, G.: ,La ricerca della verita giudiziale“. In: UBER-
TIS, G. (ed.): La conoscenza del fatto nel processo penale,
Vydavatelstvo Giuffré, Milano, 1992, s. 2 a nasl; FERRUA,
P.: ,La regola d'oro del processo accusatorio”. In: KOSTO-
RIS, R.: (ed.): 1l giusto processo tra contraddittorio e diritto
al silenzio, Vydavatelstvo Giappichelli, Torino, 2002, s. 11
a nasl; a ILLUMINATI, G.: ,Giudizio*, CONSO, G. a GREVI
V. (ed.). In: Compendio di procedura penale, Vydavatelstvo
Cedam, Padova, 2003, s. 644 a nasl.



volnej tvahy zdkonodarcovi.'® Této volnd
uvaha umoznila vytvorit procesnd $trukti-
ru, ktord men{ talianske trestné konanie na
prostredny model, s vyrazne akuza¢nym cha-
rakterom, ktory vSak m4d stéle typické prvky
inkvizi¢ného modelu. "

24. Dve z hladisk, ktoré tvoria vynimky
z akuza¢ného modelu, st osobitne dolezité
pre odpoved na tdto prejudicidlnu otdzku,
kedZe sa tykaja ulohy prokuritora a vykona-
nia dokazov v okamihu, ktory predchddza za-
Catiu hlavného pojendvania.

25. Pocas fazy vySetrovania je rola SPPV skor
pasivna nez aktivna, kedZe jeho funkcia sa
obmedzuje na zabezpecenie spravneho prie-
behu konania a zarucenie prav obvineného,
ako aj osoby poskodenej trestnym ¢inom. '
SPPV neriadi rézne vy$etrovacie ukony ani
do nich nezasahuje, pretoze ddkazné pro-
striedky sa formalne vykondvajd pocas hlav-
ného pojedndvania. Tato pasivna rola SPPV
meni prokurdtora na hlavny orgédn konania

10 — O reforme, a ¢o jej predchadzalo, pozri PIZZI, W. T.,
a MONTAGNA, M.: , The Battle to Establish an Adversa-
rial Trial System in Italy*, Michigan Journal of International
Law, 2004; a PANZAVOLTA, M.: ,Reforms and Counter-
-Reforms in the Italian Struggle for an Accusatorial Crimi-
nal Law System®, North Carolina Journal of International
and Commercial Regulation, 2005.

11 — V tejto suvislosti pozri BUSETTO, L.: Il contraddittorio
inquinato, Vydavatelstvo Cedam, 2009, Padova, s. 8 a nasl.

12 — Clénok 328 TP.

vo faze vySetrovania, lebo vylu¢ne prokurator
riadi vy$etrovanie "> a poddva obzalobu . Ako
vynimku z ¢istého akuza¢ného modelu cla-
nok 409 ods. 5 TP stanovuje, ze SPPV mdze
rozhodnut, aby prokurator ,podal obzalobu,
pricom tymto spésobom sa opusta jeho pa-
sivne postavenie v zdujme zasady legality. *°

26. V priebehu vySetrovania sa vySetruja
aj skutkové okolnosti, ktoré budi ndsledne
predmetom dokazovania, ale zodpovednost
za ich zhromazdenie nesie vylu¢ne policia,
prokurdtor a obvineny. Vynimkou z tohto
pravidla, pokial st splnené okolnosti uvede-
né v ¢lanku 392 TP, je, ze SPPV moze pri-
stapit k vykonaniu neodkladného a neopa-
kovatelného tkonu. Prostrednictvom tohto
institatu sa totiz pripusta predlozenie dokazu
alebo vykonanie dokazu v predstihu vo faze
vy$etrovania, aby sa v dalsom konani pri-
stapilo k jeho postdeniu v rdmci hlavného
pojendvania. Zaklad tohto predpisu je jasny:
ked existuje zistené nebezpedenstvo nemoz-
nosti vykonania dékazu v rdmci hlavného
pojendvania alebo je potrebné vyvézit hla-
danie materidlnej pravdy s inymi hodnotami

13 — Clénok 327 TP.

14 — Clanok 50 TP.

15 — ,... il giudice, quando non accoglie la richiesta di archivia-
zione, dispone con ordinanza che, entro dieci giorni, il pub-
blico ministero formuli l'imputazione. Entro due giorni dalla
formulazione dell'imputazione, il giudice fissa con decreto
l'udienza preliminare (ked sid nevyhovie navrhu na zasta-
venie trestného konania, rozhodne uznesenim, Ze do desia-
tich dni podd prokurdtor obZalobu. Do dvoch dni po podani
obzaloby nariadi sid uznesenim predbezné prejednanie)”
(kurzivou zvyraznil generdlny advokét). Talianska préavna
veda je rozdelend pri postidenti tejto pravomoci sidu, kedze
pre niektorych predstavuje logicky dosledok toho, ze pro-
kurétor podlieha zdkonom, vyslovne upraveny v clanku 112
Ustavy, zatial ¢o pre inych to predstavuje pochybnt nevy-
vazenost, ktorou je poskodend akuza¢nd zasada. Pozri
rozpor medzi stanoviskami v prdcach ZAGREBELSKY, V.:
»Le soluzioni peggiori del male (a proposito del pubblico
ministero)“, Cassazione Penale, 1991, s. 313; a FERRAIO-
LL L.: Il ruolo di garante del giudice per le indagini prelimi-
nari, Vydavatelstvo Cedam, Padova, 2006, s 105 a 106.
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osobitného vyznamu, je mozné urobit vynim-
ku z akuzacnej zasady a v predstihu vo faze
vy$etrovania vykonat tkon, ktory v zdsade
patri do hlavného pojendvania. *°

27. V odseku la tohto ustanovenia sa pri-
pusta vykonanie dokazu, ked obetou jedné-
ho z tam vymenovanych trestnych cinov je
malolety. Tymto opatrenim sa ma zabranit
tomu, aby na jednej strane cas, ktory uplynul
od okamihu, ked sa stal skutok, do hlavného
pojendvania, skreslil svedectvo obete, pricom
na druhej strane sa tak zarucuje postup vy-
konania vysluchu s prihliadnutim na okolnost
osobitej zranitelnosti maloletého.

28. Vykonanie neodkladného a neopako-
vatelného tkonu moéze povolit len SPPV
vylu¢éne na Ziadost prokuratora alebo obvi-
neného."” Maloletym obetiam TP prizndva
moznost obratit sa na prokurétora, aby podal
névrh na vykonanie neodkladného a neopa-
kovatelného tkonu na SPPV. Rozhodnutie
prokurdtora, ktoré vydéva pri pouziti volnej

16 — O pravnej uprave, zdkladoch a cele talianskeho vykonu
neodkladného a neopakovatelného ukonu pozri vo vse-
obecnosti ESPOSITO, G.: Contributo allo studio dell'in-
cidente probatorio, Vydavatelstvo Novene, Napoli, 1989;
DI GERONIMO, P.: Lincidente probatorio, Vydavatelstvo
Cedam, 2000; Morselli: Lincidente probatorio, Vydavatel-
stvo Utet, Torino, 2000; RENON, P.: Lincidente probatorio
nel processo penale, tra riforme ordinarie e riforme costi-
tuzionali, Vydavatelstvo Cedam, Padova, 2000; DI MAR-
TINO, C., a PROCACCIANTI, T.: La prova testimoniale...,
c. d, s. 167 az 174, a DI MARTINO, C., a PROCAC-
CIANTI, T.: La prova testimoniale nel processo penale,
2. vydanie, Vydavatelstvo Cedam, 2010, s. 163 a nasl.

17 — Clénok 394 TP.
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uvahy, podat navrh na vykonanie neodklad-
ného a neopakovatelného tkonu, vsak musi
byt vzdy odévodnené'®, aj napriek tomu, Ze
ked je zaporné, obet sa nemdze odvolat na
Ziadny organ.

29. Prave tohto bodu sa tykaji dve otdzky,
ktoré polozil SPPV v tomto konani, ktoré te-
raz preskimam.

V — Prva prejudicialna otazka

30. Svojou prvou otazkou sa SPPV pyta na
zlucitelnost takého ustanovenia, akym je ¢l4-
nok 392 TP ods. 1a, s ¢ldnkami 2, 3 a 8 ram-
cového rozhodnutia. Konkrétne podla ndzoru
vnutrostatneho sidu ma pravna dprava, ktora
neukladd prokuratorovi povinnost formal-
ne podat navrh na vykonanie neodkladného
a neopakovatelného tkonu po prijati Ziadosti
v tomto zmysle od maloletej obete, pochybnu
zluditelnost s citovanymi ustanoveniami pré-
va Unie.

31. Pén X a $tdty, ktoré v tomto konani pred-
lozili pripomienky, usudzuji, Ze neexistuje
ziadny nestlad medzi talianskym pravnym

18 — Tamze.



poriadkom a citovanym rdmcovym rozhod-
nutim. VSetci zhodne zdéraznuju, ze hoci
predtym uvedené clanky 2, 3 a 8 urcite ukla-
daju ¢lenskym $titom povinnost prijat opat-
renia na ochranu zranitelnych obeti, ktoré
maju svedcit v trestnom konani, neurcuja
konkrétne spdsoby, ktoré sa maji pouzit.

32. Komisia zastava stredné stanovisko,
pricom v zésade sthlasi s predchddzajicim
stanoviskom, ale s tym, Ze sa nevztahuje na
pripad, ked SPPV urcite vie, Ze sa uskuto¢ni
hlavné pojendvanie, v takom pripade by vy-
konanie neodkladného a neopakovatelného
ukonu malo byt tak ¢i onak nevyhnutnym do-
sledkom vyplyvajucim z ramcového rozhod-
nutia. Len splnomocnend zastupkyna obete
v konani vo veci samej sa domnieva, Ze talian-
ska pravna Gprava je protipravna.

33. Na ucely odpovede na tito prejudicidlnu
otdzku budem postupovat v troch po sebe
nasledujucich krokoch, pricom sa v prvom
rade ststredim na osobitné postavenie, ktoré
sa v zmysle rimcového rozhodnutia priznava
maloletej obeti ako obzvldst zranitelnej obe-
ti, a na udinky, ktoré z toho vyplyvaja. Ked sa
potvrdi, ze tato podmienka bola v prejednd-
vanej veci splnend, vysvetlim mozny rozsah
pOsobnosti rimcového rozhodnutia vo vzta-
hu k neodkladnému a neopakovatelnému
ukonu vo faze vySetrovania v trestnych kona-
niach, ktoré sa tykaji maloletych obeti. Na-
pokon preskiimam osobitnd pravnu Gpravu
talianskeho neodkladného a neopakovatelné-
ho tikonu a osobitne pradvomoci prokurtora

v priebehu takéhoto konania z hladiska cito-
vaného pravneho ramca.

34. V tomto okamihu je dolezité zdoraznit,
ze pochybnosti, ktoré ma vniatrostatny sud, sa
tykaji vyluéne fazy vySetrovania v trestnom
konani. Preto je z rdmca posobnosti otdzok,
ktoré sa tykaja uvahy vychadzajacej zo zaob-
chadzania s obetami, osobitne s maloletymi
obetami, vylicend ind faza trestného konania.

A Rdmcové rozhodnutie 2001/220 a ob-
zvidst zranitelné obete

35. Napriek tomu, Ze ramcové rozhodnutie
ustanovuje v$eobecny rezim, ktory sa vzta-
huje na vsetky obete v trestnom konani, jeho
¢lanok 2 ods. 1 obsahuje osobitny odkaz na
»obete, ktoré st obzvlast zranitelné®, ktorym
Clenské staty zabezpedia, aby tieto obete ,mali
prospech zo $pecifického zaobchadzania naj-
lepsie prisposobeného ich pomerom® Toto
ustanovenie, systematicky uvedené v tvod-
nej Casti citovaného ramcového rozhodnutia
vyjadruje zédkladny koncept, ktory sa prelina
celym jeho znenim. Preto sd clenské Staty
povinné zabezpecit odlisné zaobchddzanie
v prospech zvl4st zranitelnych obeti a vyhnut
sa akémukolvek opatreniu, ktorym by sa za-
vadzalo svojvolné rovnaké zaobchddzanie
bez prihliadania na osobitnud situdciu, akej
su tieto obete vystavené. Z hladiska dcinkov
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tejto zdsady je mozné potvrdit, ze ramcové
rozhodnutie zavadza vyssiu roven ochrany,
pokial sa vnatro$tatny akt tyka obzvldst zra-
nitelnej obete.

36. Je zname, Ze privo Unie nedefinuje po-
jem ,,0bzvl4st zranitelna obet“ Ide o vedomé
rozhodnutie eurépskeho normotvorcu, ktory
ma v imysle priznat uplatiovaniu ramcového
rozhodnutia pruznost.*® V pripade malole-
tych obeti vSak neexistuja pochybnosti o ich
kvalifikdcii ako ,,obzvlast zranitelnych obeti®,
ako potvrdil Stdny dvor v rozsudku Pupino *,
ked' si osvojil podrobnt argumenticiu gene-
rdlnej advokatky Kokott, ktord uviedla v na-
vrhoch prednesenych v uvedenej veci*. Prive
tak ako potvrdil Sidny dvor v citovanom roz-
sudku, ,,0kolnost, ze obetou trestného ¢inu je
malolety, sta¢i vo véeobecnosti na to, aby sa
tdto obet povazovala za obzvldst zranitelnt
v zmysle ramcového rozhodnutia“?.

19 — Pozri podrobny rozbor v FAYOLLE, L.: Naissance et influ-
ence de la notion dexploitation sexuelle enfantine. Etude des
incriminations et sanctions pertinentes et de la participa-
tion de lenfant victime au cours de la phase préparatoire en
droit comparé, en droit international, en droit du Conseil
de I'Europe et en droit de I'Union Européenne, Diplomové
praca, IUE, Firenze, 2008, s. 347 a nasl.

20 — Dokaz o tom sa nachédza v ndvrhu ramcového rozhodnu-
tia, ktory predlozila Portugalska republika a ktorého zne-
nie je zdkladom stcasnej pravnej Gpravy, ktord vo svojom
¢lanku 2 ods. 2 uvadza niektoré kritéria kvalifikécie zrani-
telnych obeti, medzi ktorymi bol vek [ndvrh Portugalskej
republiky vzhladom na prijatie rdmcového rozhodnutia
o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES C 243, 2000,
s. 4)].

21 — Uz citovany rozsudok.

22 — Névrhy prednesené 11. novembra 2004, body 53 aZ 58.

23 — Rozsudok Pupino, uzZ citovany, bod 53.

I - 14254

37. Preto je potrebné v prejedndvanej veci
vykladat ustanovenia ramcového rozhod-
nutia z hladiska vysokého stupiia ochrany
priznaného obzvldst zranitelnej obeti, ktora
predstavuje presne tu situdciu, v akej sa zd4,
ze sa nachddza obet v konani vo veci samej,
udajne sexudlne zneuzivand otcom vo veku
piatich rokov. Na tato osobitost sa bude mu-
siet prihliadat pri Gvahe uvedenej v tychto
néavrhoch, kedZze predstavuje jednu z réznych
hodnét, ktoré je potrebné zvézit na dcely po-
skytnutia konecnej odpovede.

B — Cldnky 2, 3 a 8 rdmcového rozhod-
nutia 2001/220 a opatrenia na vykonanie dé-
kazov v predstihu vo faze vysetrovania v trest-
nom konani

38. V tomto okamihu a este pred podrobnym
preskdimanim vlastnosti talianskeho vykonu
neodkladného a neopakovatelného tkonu je
potrebné objasnit, ako rdmcové rozhodnu-
tie upravuje vniatrostatne opatrenia tykajtce
sa predkladania dokazov alebo vykonavania
dokazov v predstihu vo faze vySetrovania
trestného konania. Ako uvidime, uvedeny
text upravuje v$eobecnu povinnost, na zi-
klade ktorej musia Clenské s$taty prihliadat
na osobité okolnosti, v akych sa nachadzaju
zranitelné obete, ked je potrebné predvolat
ich na verejné pojednévanie na ucely vyslu-
chu. Préavny ramec Unie vritane priméarneho



prava a judikatdry Sudneho dvora potvrdzuje,
Ze ide o povinnost zabezpecit tieto opatrenia,
pricom zaroven ponechdva ¢lenskym staitom
rozsiahlu pravomoc pravnej upravy.

39. Clanok 3 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
vyzaduje, aby clenské $taty prijali ,potrebné
opatrenia“ na zabezpecenie toho, aby jeho
organy vypocuvali obete ,iba do miery ne-
vyhnutnej vzhladom na trestné konanie”.
S prihliadnutim na opédtovné pouzitie poj-
mu ,potrebné“ je jasné, Ze citovany ¢lanok 3
je vyrazom pokynu postupovat v silade so
zasadou proporcionality, ktorého adresét-
mi st Clenské staty zodpovedné za prijatie
vhodnych a potrebnych opatreni vyplyvaju-
cich z uvahy na zaklade posidenia vietkych
dotknutych zdujmov. Ustanovenie zaroven
neobsahuje ziadnu zmienku o inych fizach
trestného konania, pricom sa obmedzuje na
vSeobecné pravidlo, ktoré sa vztahuje na celé
konanie.

40. Clanok 8 ramcového rozhodnutia pésobi
ako lex specialis vo vztahu k vyssie uvedené-
mu ¢lanku 3. Ustanovenim trovne ochrany
obete z hladiska jej bezpecnosti a jej stikro-
mia sa v odseku 4 podrobne $pecifikuje po-
vinnost ¢lenskych statov zabezpecit najzrani-
telnej$im obetiam ochranu ,pred dosledkami
podania svedectva na verejnom pojedndvani®.
Na ucely zabezpecenia uvedenej ochrany
prizndva toto ustanovenie pravo ,vypovedat
sposobom, ktory umozni splnenie tohto ciela
akymikolvek prostriedkami, ktoré su v sulade
s jeho zékladnymi pravnymi zdsadami®. Preto
v pripade GcCasti obete v postaveni svedka na

verejnom pojedndvani je raimcové rozhodnu-
tie vyraznejsie a vyjadruje sa pojmami, ktoré
su blizsie k pojmom prdva obete. V kazdom
pripade je potrebné zdoraznit, Ze sa tak deje
s tym, Ze sa znovu prizndva Siroky priestor
volnej uvahy v prospech kazdého c¢lenské-
ho $tatu (odkazuje sa na ,akék[olvek] pros-
triedk[y]“) a zavadza sa ochrana: ,v sulade
s jeho zdkladnymi pravnymi zdsadami®.

41. Sdtdny dvor mal jedint, avSak vyznamnu
prilezitost na vyklad rozsahu posobnosti ¢ldn-
kov 3 a 8 ramcového rozhodnutia v pripadoch
tykajticich sa maloletych obett, a to v slivnom
rozsudku Pupino?. V bode 56 rozsudku Stud-
ny dvor rozhodol o povinnosti ¢lenskych $ta-
tov na zéklade citovanych ustanoveni, pricom
uviedol, Ze ,uskuto¢nenie cielov sledovanych
uz citovanymi ustanoveniami ramcového
rozhodnutia vyZaduje, aby vnuatrostatny sud
mal moznost v pripade obzvldst zranitel-
nych obeti pouzit osobitné konanie, akym
je vykon neodkladného a neopakovatelného

24 — Rozsudok Gueye, uz citovany, sa tiez zaobera uplatnenim
oboch ustanoveni na zranitelné obete, ale v stivislosti s nasi-
lim na Zenéch v ramci rodiny a nie v stvislosti s maloletymi,
ako je to v tomto pripade a vo veci Pupino.
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ukonu v podobe vykonani dokazu v predsti-
hu“?*. Dalej doplnil, Ze tento prostriedok je
vhodny, ,ak toto konanie je najlepsie prisp6-
sobené pomerom obeti tak, aby sa predislo
zaniku dokaznych prostriedkov, znizila nevy-
hnutnost opakovania vypoc¢ivania a predislo
$kodlivym nésledkom vysluchu na verejnom
pojednavani pre tieto obete”.

42. Je potrebné zdodraznit, Ze ,vyzadovanie®,
ktoré spomina Sudny dvor, sa tyka vylu¢ne
»moznosti®, aby sidny orgdn pouzil osobitné
konanie o vykonani dokazu v predstihu ale-
bo predbezného ziskania dokazu. Nikde sa
¢lenskym $tdtom neukladd povinnost vyko-
nat neodkladny a neopakovatelny tkon, ako
je upraveny v talianskom pravnom poriadku.
Rozsudok pouzitim tejto terminoldgie trva
na vyzname, ktory méd v rimcovom rozhod-
nuti skuto¢nost, ze ¢lenské $taty su povinné
zabezpecit $pecifické zaobchadzanie pre ob-
zvlast zranitelné obete, jednak prostrednic-
tvom pisanych ustanoveni, ako aj vo véeobec-
nosti, v sudnej praxi. Nikdy sa vSak neuvadza,
7e neodkladny a neopakovatelny tikon je jedi-
nym prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela.

43. Takyto zaver neovplyviiuje ani vysledok,
ku ktorému dospel Stidny dvor vo veci Pupi-
no. Je zndme, Ze vo vyroku rozsudku sa uva-
dza, ze takd prdvna uprava, akou je talianska
pravna Gprava, ktord obmedzuje pouzitie

25 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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neodkladného a neopakovatelného dkonu na
maly pocet trestnych ¢inov, nie je zlucitelna
s ramcovym rozhodnutim.

44. Pri vyhldseni protipravnosti talianskej
pravnej upravy nevykonal Stidny dvor exten-
zivny vyklad ramcového rozhodnutia, ktory
by mal za nasledok rozsirenie institatu ne-
odkladného a neopakovatelného tkonu na
celtt Uniu. Zastdvam nazor, ze oddvodnenie
zdkladu, ktoré je rozhodujice v rozsudku vo
veci Pupino, spociva v praktickej nemoznos-
ti zistit logiku v rozhodnuti vnutrostatneho
zdkonodarcu, ktory obmedzuje vykon neod-
kladného a neopakovatelného tkonu len na
pripady sexudlnych trestnych ¢inov s malo-
letymi obetami. Pochybnosti tykajtice sa ta-
lianskej prdvnej upravy nespocivali v otizke
existencie urcitého postupu, ale v skutoc¢-
nosti, Ze tento postup sa vztahoval na kona-
nia o niektorych trestnych ¢inoch, akymi st
trestné ¢iny vo veci sexudlneho nésilia, ale nie
na iné, akymi su trestné ¢iny vo veci ublizenia
na zdravi. Stidny dvor usudil, Ze toto nasta-
venie bez akéhokolvek odévodnenia odnima
vyznamnému poctu obzvldst zranitelnych
obeti moznost vyuzitia procesnych spdsobov
vhodnych pre ich osobitné postavenie. *

26 — V tomto zmysle pozri rozsudok z 9. oktébra 2008, Katz
(C-404/07, Zb. s. 1-7607), v ktorom Stidny dvor uviedol,
ze rdamcové rozhodnutie neukladd vnutrostatnemu sudu
povinnost umoznit obeti trestného ¢inu byt vypoc¢uta ako
svedok v konani o subsidiarnej sikromnej obzalobe, akym
je dotknuté vnutrostitne konanie. Ak vsak ,takdto moz-
nost neexistuje, obeti trestného ¢inu musi byt umoznené
vypovedat, pri¢om tento vysluch bude mozné zohladnit
ako dokaz” (bod 50). Preto sa rdmcové rozhodnutie netyka
sposobov, ale existencie samotnej moznosti.



45. Priestor volnej Gvahy pre clenské stéty je
este vacsi, ked sleduju zdujmy, ktoré si rov-
nako zasluzia ochranu, ako v pripade politik,
ktorych cielom je ochrana prav inych oséb
ako obete. Tak rozhodol Sudny dvor vo veci
Gueye, ked uznal moznost obmedzit pravo
zranitelnej obete, aby bola vypoéutd, pokial to
je odovodnené takymi dovodmi verejného z4-
ujmu, akym je boj proti domacemu nésiliu.

46. Na zaver je potrebné pristupit k porov-
naniu s ¢lankom 24 Charty zdkladnych prav,
v ktorého odseku 1 sa uvadza, ze nazory deti
»sa bert do Gvahy pri otdzkach, ktoré sa ich
tykajud, s prihliadnutim na ich vek a vyspe-
lost”. Znenie pravneho predpisu vychadza,
podla toho, ¢o sa uvddza v odévodneni usta-
noveni Charty, z ¢lanku 12 New Yorkského
Dohovoru o pravach dietata®, ratifikovaného
vSetkymi clenskymi $tatmi, ktorého znenie je
prakticky zhodné so znenim ustanovenia pra-
va Unie, ktoré upravuje toto pravo.? Hlavny
rozdiel medzi tymito dvoma ustanoveniami
(ktory vsak v ziadnom pripade nepredstavuje
rozpor) je v odseku 2 ¢lanku 12 dohovoru,
ktory po ustanoveni prava dietata na vyjad-
renie svojho ndzoru a na to, aby bolo vypocu-
té, doplna, ze ,sa dietatu musi predovsetkym

27 — Rozsudok z 15. septembra 2011, Gueye a Salmerén Sén-
chez, C-483/09 a C-1/10, bod 62. Pozri tiez névrhy, ktoré
v tejto veci predniesla generédlna advokatka Kokott, najmé
bod 63, kde sa odkazuje na ,doplnkovii funkciu” ¢lanku 8
ramcového rozhodnutia, ktory sa ,netyka... vietkych moz-
nych zaujmov obete”.

28 — Dohovor prijaty a otvoreny na podpis, ratifikdciu a prista-
penie z 20. novembra 1989 (UN Treaty Series, Zvazok 1577,
s. 43).

29 — Vysvetlivky k ¢ldnku 24 znie doslovne: ,Tento ¢lanok je
zalozeny na Dohovore o pravach dietata, ktory bol podpi-
sany v New Yorku 20. novembra 1989 a ratifikovany vset-
kymi ¢lenskymi $tatmi, najmé na jeho ¢lankoch 3, 9, 12
al3"

poskytndt moznost, aby bolo vypocuté
v kazdom sidnom alebo administrativnom
pojednévani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zdstupcu,
alebo jeho prislusného organu, a spésobom,
ktory je v stlade s pravidlami vnutrostatneho
zdkonodarstva“.

47. V dosledku toho ¢lanok 24 ods. 1 Char-
ty zahfna procesnd dimenziu v rdmci prava,
aby sa prihliadalo na nézor dietata s prihliad-
nutim na jeho osobitné okolnosti. Z jeho vy-
kladu z hladiska New Yorkského Dohovoru
vyplyva, ze ¢lenské $taty maju povinnost pri-
hliadat na potreby maloletych obeti, ked st
predvolané, aby sa dostavili na sid. Ani Char-
ta, ani dohovor vSak neukladaju clenskym
$titom presné spdsoby konania. Citovany
¢lanok 24 sa obmedzuje na predpisanie exis-
tencie ochrannych opatreni, ale ¢lenské staty
maju v tejto oblasti $irokt mieru volnej tivahy.

48. Této povinnost bola potvrdena Sudnym
dvorom v dodnes zriedkavej judikatare ty-
kajtcej sa ¢lanku 24 Charty. To je aj pripad
rozsudku Aguirre Zarraga* vo veci tykajucej
sa prava maloletého byt vypocuty v ramci

30 — Rozsudok Stdneho dvora z 22. decembra 2010, Aguirre
Zarraga, C-491/10 PPU, Zb. s. 1-14247.
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obcianskeho konania vo veci opatrovnic-
tva maloletého. Rovnako ako vo veci Pupino
Sadny dvor zddraznil, Ze prévo Unie vyzaduje
existenciu postupov na ochranu prav malole-
tého v ramci sidnych konani, ale nie jediny
$pecificky postup. Takto rozsudok uvidza,
Ze ¢lenské $tdty maja velky priestor na vy-
tvorenie pravnej Gpravy, v ramci ktorej prij-
mu v kazdom konkrétnom pripade vhodné
opatrenia.® V stlade s tymto tvrdenim do-
spel Sudny dvor k zaveru, Ze napriek zneniu
¢lanku 24 Charty ,vypocutie [maloletého],
hoci zostdva pravom dietata, teda nemdze
predstavovat absolitnu povinnost, ale musi
byt predmetom posudenia v zdvislosti od
poziadaviek spojenych s najlepsim zdujmom
dietata v kazdom konkrétnom pripade“ .

49. Napriek tomu, Ze ramcové rozhodnutie
bolo prijaté skor, nez Charta nadobudla plat-
nost, musi sa vykladat v sulade so zakladnymi
pravami, ktoré su v Charte upravené.® Ako
bolo prave uvedené, vyssie citované znenia
vykladané vo vzdjomnej stvislosti vychadza-
ja vzdy z rovnakého zdkladu: ¢lenské staty
maju povinnost prijat Specifické opatrenia,
ktoré zodpovedajui osobitnym potrebdm ma-
loletych obeti v stidnych konaniach. Ziadne
z preskimavanych ustanoveni v$ak neuklada
konkrétny a s$pecificky sposob a ponechava
¢lenskym $tatom na posudenie velky priestor

31 — Tamze, bod 67.

32 — Tamze, bod 66.

33 — Rozsudky Pupino, uz citovany, bod 59; Katz, uz citovany,
bod 48, a Gueye, uz citovany, bod 64.
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volnej uvahy, ktory usmernuje konanie zdko-
nodarcu, ako aj sudnych organov.

50. V kontexte tohto pravneho rdmca mo-
Zeme teraz pristupit k $pecifickému problé-
mu prejedndvanej veci. Otdzka, ktord SPPV
kladie, sa netyka existencie vykonu neod-
kladného a neopakovatelného tkonu, ktory
je ustanoveny pre taky pripad, akym je pre-
jednavana vec, ale sa tyka skutoc¢nosti, ako
sa pouziva v konani, pricom sa najma tyka
vicsieho ¢i mensieho vplyvu, ktory moze mat
na jeho pouzitie jednak obet, ako aj vysetro-
vaci sudca. Inymi slovami, je potrebné posu-
dit, ¢i v tomto pripade ide o opatrenia, ktoré
neprimerane brdnia pristupu obete k vykonu
neodkladného a neopakovatelného tkonu.
Réamcové rozhodnutie moze byt zjavne poru-
$ené, pokial ¢lensky $tat ustanovi poziadavky,
ktoré sa tak tazko splnitelné, ze sa to rovnd
vyldc¢eniu akejkolvek osobitnej formy vyko-
nania svedectva pre zranitelnii obet. Teraz
je potrebné urcit, ¢i spornd talianska pravna
uprava vedie k takémuto vysledku.

C — Povinnost prokurdtora navrhnit, aby
SPPV nariadil vykon neodkladného a neopa-
kovatelného tikonu

51. V krétkosti, vnutrostatny sid pochybu-
je o zlucitelnosti talianskej procesnej prav-
nej dpravy s clankami 2, 3 a 8 ramcového



rozhodnutia, pretoze napriek tomu, Ze exis-
tuje vyslovnd vola maloletej obete, aby sa vy-
konal neodkladny a neopakovatelny tikon, ten
sa moze uskutoc¢nit len na ndvrh prokurétora.
SPPV nemd pravomoc ex officio, ktord by mu
umoznila nariadit vykonanie neodkladného
a neopakovatelného tkonu, a tento postup
nemoze priamo pozadovat ani obet, ktor4 sa
musi nevyhnutne obratit na prokurdtora, aby
podal prislu$ny navrh sidu. Tento vysledok
podla nézoru vnutrostitneho sidu pred-
stavuje ,problém vnutornej rozporuplnosti
¢lankov 392 ods. 1a a... 398 c.p.p. (codice di
procedura penale; trestny poriadok; dalej len
,c.p-p:) kedZe na jednej strane sa uklada pro-
kurdtorovi, aby podal obzalobu (a aj sid mu
to moze nariadit), ale na druhej strane nema
povinnost podat navrh na vykonanie neod-
kladného a neopakovatelného tkonu.

52. Odpoved na tdto otdzku si vyzaduje do-
kladny vyklad ¢lanku 8 ods. 4 ramcového roz-
hodnutia. Toto ustanovenie totiz ustanovuje
v pripadoch tykajacich sa svedectva maloleté-
ho na verejnom pojedndavani, aby kazdy ¢len-
sky stat ,[zabezpecil], aby v pripade potreby
ochrany obeti... — najmé tych najzranitelnej-
$ich” — boli opravnené vypovedat ,,spdsobom,
ktory umozni splnenie tohto ciela“. Ustanove-
nie okrem toho uvddza dve ddlezité spresne-
nia. Prvé sa tyka organu a formy, ktortt musi
mat prislusné rozhodnutie, kedZe pravny
predpis ustanovuje, Ze procesné opatrenie
sa prijme ,na zdklade rozhodnutia prijatého

stdom“?. Druha doplha obmedzenie, kedze
uvedené opatrenie sa zabezpedi ,akymikolvek
prostriedkami, ktoré sd v stlade s jeho zdk-
ladnymi pravnymi zasadami®, ¢ize zdsadami
vnatros$tatneho préavneho poriadku. Preto
ramcové rozhodnutie zavazuje clenské Staty,
aby priznali pravomoc tykajicu sa prostried-
kov vykonania svedectva v predstihu verej-
nému orgdnu, ktory je ,sudom®, ale pozaduje
tiez urcité prvky ochrany v prospech kazdého
pravneho systému. Ochrana zranitelnej obe-
te je prvoradd, ale volba primeranych opat-
reni na jej ochranu ponechava vnitrostat-
nym organom $irokd mieru volnej Gvahy pri
rozhodovani.

53. Zaroven ramcové rozhodnutie uvadza
pri uvedeni dévodov vo svojom odbévodneni
¢. 9, ze jeho ustanovenia v$ak ,neukladaja
¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby
sa s obetami zaobchadzalo ekvivalentnym
sposobom, ako so ztui¢astnenou stranou sud-
neho konania“. Toto spresnenie je v stlade
s ustanovenim citovaného ¢lanku 8, pretoze
pripomina vykladajicemu organu, Ze posta-
venie obete si zaslizi osobitni ochranu, ale
sucasne nenariaduje, aby sa jeho postavenie
podobalo postaveniu prokurdtora. V akuzac-
nom systéme, akym je taliansky systém, by
rozhodnutie priznat Glohu obzaloby vylu¢ne
nezavislému organu, ktory podlieha zdsade
legality, bolo skreslené, keby sa prostrednic-
tvom pravneho nastroja prava Unie prizna-
valo obeti rovnocenné postavenie ako ma

34 — Spresnenie nie je bezvyznamné, kedze pévodny portugal-
sky navrh odkazoval véeobecne na ,¢lenské staty“. Ide preto
o priznanie vylu¢nej pravomoci sidnym orgénom mysle-
nym v $irokom zmysle.
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prokurdtor. Rdmcové rozhodnutie nevytvara
priestor pre model odplatnej trestnej spra-
vodlivosti, ani z pripravnych prac nevyplyva
opak: Portugalskd republika v ndvrhu Rade,
ktory bol zdrojom sucasného znenia, nikdy
nenardzala na potrebu priznat obeti funkciu
podavania podnetu v ramci vSetkych exis-
tujucich procesnych systémov v clenskych
statoch.® Preto ked ¢ldnok 8 vyzaduje, aby
rozhodnutie, ktorym sa stanovuje $pecificky
procesny prostriedok, bolo ,rozhodnutim
sudu®, vzdy v rdmci vymedzenom zékladnymi
zdsadami vnuatrostatneho pravneho poriadku
pripomina, Ze obet je predmetom ochrany,
ale nie je drzitelom prdvomoci, ktoré sleduju
jej ochranu. Tieto pravomoci patria sidnym
organom, medzi ktoré patri tak ako v talian-
skom prévnom poriadku prokurator.*

35 — Pozri odévodnenia ¢. 8, 9 a 10 povodného portugalského
navrhu, v ktorych sa vyslovne zdoraziuje, Ze iniciativa ma
za ciel priblizenie prévnych poriadkov v oblasti trestného
konania na ten Gcel, aby sa zaobchddzalo s potrebami obete
na zdklade integrovaného pristupu. V ziadnej ¢asti sa nevy-
zaduje, aby sa zmenila rola obete v trestnych konaniach
v kazdom ¢lenskom $tate. Urcite existuje intenzivna dis-
kusia o primeranej role, ktort by mala mat obet v takychto
konaniach (pozri v tejto stvislosti ASHWORTH, A.: ,Vic-
tims’ rights, defendants’ rights and criminal procedure®. In:
CRAWFORD, A., a GOODREY, J. (ed.): Integrating a victim
perspective within criminal justice: international debates,
Vydavatelstvo Aldershot, Ashgate-Dartmouth, 2000), ale
z rdmcového rozhodnutia nevyplyva tmysel zasahovat
v prospech jedného alebo druhého postavenia.

36 — Pozri ¢ldnky 50 az 54c TP.
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54. Vzhladom na uplatnitelny pravny ré-
mec teraz preskimam, ¢i ustanovenia, ktoré
upravuju vykon neodkladného a neopako-
vatelného dkonu, sd v stlade s rdmcovym
rozhodnutim.

55. V zmysle ¢lanku 394 TP sa moze posko-
deny obratit na prokuritora a poziadat ho,
aby podal névrh, aby SPPV povolil vykon
neodkladného a neopakovatelného tkonu.
Rozhodnutie prokuratora musi byt vzdy odo-
vodnené, takze v pripade zamietnutia Ziados-
ti poskodeného musia byt uvedené dovody
zamietnutia. Zaroven prokurator podlieha
vyluéne zésade legality a dokonca m4 tistavnu
povinnost podat obzalobu.*” Funkcia proku-
ratora spociva vylu¢ne v obrane zakonnosti,
pricom tato tlohu vykondva nezavisle a ma
zdkonom chrdnené tstavné postavenie.®
V ramci tejto obrany zakona prihliada logicky
prokurator na $pecifické postavenie najzrani-
telnejsich obeti. Ako nezdvisly stidny orgén,
ktory podlieha zdsade legality, je prokurdtor
povinny chranit vy$$i zdujem maloletého.
Z tohto hladiska ide o orgén, ktory v postaveni

37 — Pozri ¢lanok 112 talianskej Ustavy.

38 — Pozri poznidmku 36 tychto navrhov. V tejto suvislosti
ZANON, N.: Pubblico Ministero e Costituzione, Vydavatel-
stvo Cedam, Padova, 1996.



garanta zakonnosti ochranuje maloleti obet
v priebehu trestného konania. *

56. Skutocnost, Ze prokurétor je jedinym ad-
resatom ziadosti maloletej obete o vykonanie
neodkladného a neopakovatelného tkonu,
potvrdzuje predchadzajice postudenie. Kedze
taliansky pravny poriadok zveruje prokurato-
rovi funkciu zastupcu vyssieho zaujmu ma-
loletého, tento organ rozhodne o vhodnosti
poziadat formélne o vykon neodkladného
a neopakovatelného ukonu s prihliadnutim
na tento zaujem. V tomto zmysle rozhod-
nutie prokuratora predstavuje ,rozhodnu-
tie sidu®, na ktoré odkazuje ¢lanok 8 ods. 4
ramcového rozhodnutia, ¢o je pojem, ktory je
potrebné vylozit extenzivne, ako uz bolo skor
zdoraznené, s prihliadnutim na zdsady, z kto-
rych vychddza kazdy vnutrostitny pravny
poriadok.*® Preto taliansky pravny poriadok
zveril prokurdtorovi okrem iného funkciu
garanta poskodeného v pripadoch svedec-
tva na verejnom pojedndvani. Volbou zverit
tato funkciu prokuratorovi, ktory kona ako
nezavisly organ podliehajtci vylu¢ne zdkonu,
re$pektuje pravo poskodeného byt vypocuty

39 — Pozri SPANGHER, G.: Trattato di procedura penale, zvi-
zok 3, Indagini preliminari e udienza preliminare, Vydava-
telstvo Utet, Torino, 2009, s. 608 a 609, a BRESCIANI, L.:
»Persona offesa dal reato”. In: Digesto penale, IX, Vydava-
telstvo Utet, Torino, 1995, s. 527. Nezd4 sa, Ze tato rola je
v Taliansku nepochybnd, a existuja hlasy, ktoré obvinuja
zéstancov tejto role zo ,stidneho paternalizmu®, toto obvi-
nenie sa viak tyka véeobecného obmedzenia, ktoré sa vzta-
huje na vsetky obete a nie $pecificky na maloleté obete, ako
je to v tomto pripade. K tejto diskusii pozri ERRICO, G.:
»Rilettura dell'incidente probatorio per l'attuazione di un
processo giusto”. In: CERQUETTI, G., a FLORIO, E.: Dal
principio del giusto processo alla celebrazione di un processo
giusto, Padova, 2002.

40 — Je potrebné si v§imnit, Ze tstavné postavenie prokuritora
sa nachddza v hlave IV v II. ¢asti talianskej Ustavy, nazvanej
»magistratiira“. Pozri osobitne ¢lanky 107 a 112, ktoré jasne
do ramca stidnych organov, chdpanych v sirokom zmysle,
zahffaju prokuratora.

prostrednictvom moznosti vykonat neod-
kladny a neopakovatelny tkon, pri¢om v tejto
suvislosti rozhoduje od6évodnenym rozhod-
nutim, vnatro$tatny zdkonodarca dosiahol
rovnovahu, ktord v zdsade chrani ciele a pri-
kazy uvedené v ramcovom rozhodnuti.

57. Vyssie uvedené uvahy maju eSte vacsi
vyznam, ak sa pozrieme na osobitosti talian-
skeho modelu trestného konania, na ktoré sa
musi prihliadat v zmysle viackrét citovaného
¢lanku 8 ods. 4. Tym, ze sa vyzaduje, aby mali
obete moznost sved¢it podla $pecifickych
procesnych foriem, pod podmienkou, Ze tie-
to formy budu zlucitelné ,s jeho zakladnymi
[vnutrostatnymi] pravnymi zdsadami®, zdo-
raziuje sa vyznam, ktory nadobudaji zaklad-
né prava, ale aj kazda vnutrostiatna procesnd
pravna tradicia osobitne tykajtca sa trestné-
ho konania. Toto obmedzenie sa v sic¢asnos-
ti odraza vo vSeobecnosti a pre cely priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v ¢lan-
ku 67 ods. 1 ZFEU, podla ktorého Unia vytva-
ra tento priestor ,,pri re§pektovani zékladnych
prav a rozli¢nych pravnych systémov a tradi-
cii ¢lenskych $tatov“. Rdmcové rozhodnutie
prijaté na pravnom zdklade citovanej politiky
spina tento mandéit a zostladuje osobitosti
vlastné kazdému pravnemu poriadku.
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58. Pokial ide o taliansky pravny poriadok,
je potrebné pripomendt, ze vykon neodklad-
ného a neopakovatelného tkonu predstavu-
je vynimku z akuzacnej zdsady, a ako taky
md $pecifické zaobchddzanie v ¢lanku 111
Ustavy .. Moznost vykonat dékaz v predsti-
hu alebo predbezne ziskat dokaz v trestnom
konani je opatrenim upravenym vo vicSine
vnutrostatnych pravnych poriadkov, ale jeho
vykonanie sprevadzaju rézne spdsoby ochra-
ny s cielom chrénit prava obvineného. Toto
napitie, ktoré vyplyva z modelu trestnej spra-
vodlivosti, ktory pravo Unie nespochybiiuje,
ma za ciel vyvazenost medzi Gc¢innostou hla-
dania materidlnej pravdy, ochranou vyssieho
zdujmu zranitelnej obete a zdkladnych prav
obvineného. Na vsetky tieto hodnoty sa pri-
hliadalo v talianskom pravnom poriadku pri
uprave neodkladného a neopakovatelného
ukonu, a preto sa domnievam, ze predmet-
né ustanovenia nie st v rozpore ani so zne-
nim, ani s cielmi ¢ldnkov 2, 3 a 8 rdmcového
rozhodnutia.

59. Skor nez dospejem k zaveru, je potreb-
né zdoraznit tvrdenie, ktoré uviedla Komi-
sia, podla ktorého keby si bol SPPV isty, ze
sa bude konat hlavné pojendvanie, doslo by
k poruseniu rdmcového rozhodnutia. Tvrde-
nie, ktoré obhajuje Komisia, predpoklada dva
scendre. Prvy nastupuje, ked sa kond hlavné
pojendvanie, kde by podla ndzoru Komisie
bola maloletd obet vystavena skodlivym do-
sledkom nezluéitelnym s rdmcovym rozhod-
nutim. Druhy scendr by nastupil pred zacatim

41 — Pozri odkazy citované v poznidmke pod ¢iarou 10 tychto
navrhov.

I - 14262

hlavného pojendvania, ked si je SPPV isty, zZe
sa hlavné pojendvanie uskuto¢ni.

60. V prvom pripade sa Komisia myli, ked bez
dalsich spresnenf tvrdi, Ze hlavné pojendvanie
sposobi maloletej obeti $kodlivé nasledky,
pretoze taliansky pravny poriadok, ako zdo-
raznila vldda Talianskej republiky vo svojich
pisomnych pripomienkach, upravuje Speci-
fické opatrenia na ochranu zranitelnych obeti
v tejto ¢asti konania. Nedd sa kategoricky tvr-
dit, Ze vyhlasenie maloletej obete pocas hlav-
ného pojendvania sposobi porusenie ramco-
vého rozhodnutia. Okrem toho toto konanie
sa netyka postavenia obete pocas hlavného
pojendvania, ale jej postavenia v predcha-
dzajicej faze. Preto tato Cast tvrdenia, ktoré
uviedla Komisia, musi byt zamietnuta.

61. Druhy scendr, ktory predpokladd Komi-
sia, si v8ak zaslazi viac pozornosti. Za takych
okolnosti, aké nastali v tomto pripade, a v st-
vislosti s fazou, ktord predchadza hlavnému
pojendvaniu, totiz mdze nastat situdcia, Ze za-
mietnutie ziadosti o vykonanie neodkladné-
ho a neopakovatelného tikonu prokurdtorom
sa dostane do rozporu s rozhodnutim zacat
sporovu fazu alebo s rozhodnutim, ktoré patri
do prdvomoci sudu, ktory umozni vyvodit, ze
proces bude pokracovat. V tejto sdvislosti
zamietnutie Ziadosti o vykon neodkladné-
ho a neopakovatelného dkonu by pripadne
mohlo sposobit porusenie rdmcového roz-
hodnutia. Preto je potrebné osobitne posudit,
¢i pocas fazy, ktord predchidza hlavnému



pojendvaniu v talianskom trestnom konani,
vznikaju okolnosti takejto povahy.

62. V talianskom pravnom poriadku poda-
nie obzaloby neznamend automaticky zaca-
tie hlavného pojendvania. Tento ddsledok
nastane az vtedy, ked Giudice dell'udienza
preliminare (sudca pre predbezné prejedna-
nie obzaloby), orgdn pozostivajuci z jednej
osoby, iny nez Giudice per le indagini pre-
liminari (sudca povereny predbeznym vy-
$etrovanim)*’, vypocul ucastnikov konania
na verejnom pojedndvani, posudil obzalobu
a rozhodol o zacati hlavného pojendvania®.
Preto medzi okamihom podania obzaloby
a zacatim hlavného pojendvania uplynie ca-
sové obdobie, v ktorom je eSte mozné pozia-
dat o vykon neodkladného a neopakovatelné-
ho dkonu.* V pripade, ked SPPV pozaduje,
aby prokurator podal obzalobu, za¢ne proces
na Gcely uskuto¢nenia predbezného prejed-
nania, ktory sa skon¢i rozhodnutim o zacati
hlavného pojenévania.** V tomto ¢asovom
obdobi je pravdepodobnost, ze sa konanie
napokon udeje, vy$sia. Okrem toho v pripa-
de pochybnosti o konzistencii skutkovych
okolnosti, z ktorych vychadza obzaloba, by
bolo vhodnym rdmcom na v$etky objasnenia
hlavné pojendvanie. V tejto stvislosti je po-
trebné pripomenut judikatiru Eurdpskeho
stidu pre ludské préava o pozitivnych povin-
nostiach §tdtu, najméd prokuratora, ked ide
o zranitelné obete a pochybnosti o skutko-
vych okolnostiach koncia vysetrovanie, ktoré
by sa za normélnych okolnosti mali vyriesit

42 — Pozri ¢ldnok 34 ods. 2a TP.

43 — Pozri ¢lanky 418 az 426 TP.

44 — V skutoénosti Corte costituzionale (Ustavny sid) rozhodol
rozsudkom ¢. 77 z 10. marca 1994 o protidstavnosti pravnej
upravy, ktora branila vykonaniu neodkladného a neopako-
vatelného tikonu vo faze predbezného pojednévania.

45 — Clénky 4152 416 TP.

na sude.” Ak je prokurdtor povinny podat
obzalobu a v pripade, zZe sudca pre predbezné
prejednanie obzaloby nariadi hlavné pojena-
vanie, je teda predvidatelné a zaroven logické,
ze prokurator vyhovie ziadosti maloletej obe-
te a poda navrh na vykonanie neodkladného
a neopakovatelného ukonu.

63. Zda sa, Ze toto je vysledok, na ktory pri-
hliada Komisia, ked tvrdi, Ze talianska prav-
na Uprava nie je zluditelnd s raimcovym roz-
hodnutim v pripade, Ze SPPV ma4 istotu, zZe
sa uskuto¢ni usta cast konania. Ani SPPV,
ani prokurdtor nemdzu mat v tejto savislosti
absolutnu istotu, pretoze rozhodnutie patri
do vylu¢nej pravomoci sudcu pre predbez-
né prejednanie obzaloby. Je vSak zrejmé, ze
prokurator ako garant zdkonnosti a ochran-
ca vyssieho zdujmu maloletého bude po tom,
ako ho poziadaju o podanie obzaloby, povin-
ny vo viacsine pripadov podat navrh na vy-
konanie neodkladného a neopakovatelného
ukonu.

46 — Osobitne s ohladom na pripad maloletych obeti a povin-
nost pokracovat vo vySetrovani v ramci hlavného pojena-
vania pozri rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava
zo 4. marca 2004, 39272/98, M.C. v Bulharsko, bod 148
a nasl. V tejto suvislosti a podrobnejsie pozri FAYOL-
LE, L.: Naissance et influence de la notion..., c.d.,s. 315 a nasl.
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64. Za okolnosti tohto pripadu vsak nie je
potrebné, ako sa uvadza v bode 34 tychto na-
vrhov, preskimat vplyv rdmcového rozhod-
nutia na nasledujtice fazy konania, ktoré ne-
patria do prdvomoci SPPV. Napriek tomu, Ze
v pripade, na ktory upozornila Komisia mézu
oprédvnene vzniknat pochybnosti o zluditel-
nosti predmetnej pravnej upravy s rAimcovym
rozhodnutim, domnievam sa, ze Sidny dvor
ma odpovedat na otdzku, ktord bola $pecific-
ky polozend v tomto konani a ktord sa tyka
vylu¢ne vyS$etrovacej fazy konania.

65. V dosledku toho na zdklade vyssie uve-
denych tvrdeni navrhujem, aby Sidny dvor
odpovedal na prva prejudicidlnu otdzku tak,
ze ¢lanky 2, 3 a 8 ramcového rozhodnutia sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia takej
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna
uprava clanku 394 TP, ktord neupravuje po-
vinnost prokurdtora podat nivrh na vypo-
Cutie a vykonanie vysluchu maloletej obete
prostrednictvom neodkladného a neopako-
vatelného dkonu vo vySetrovacej fize, ked
tato osoba o to vyslovne poziadala.

VI — Drubha prejudicialna otazka

66. Vnutrostatny sud sa okrem toho Sud-
neho dvora pyta, ¢i citované ¢lanky 2, 3 a 8
ramcového rozhodnutia brania takej pravnej
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uprave, akou je pravna Gprava uvedend v ¢lan-
ku 394 TP, ktord neobsahuje moznost, aby
maloletd obet mohla na SPPV napadnit roz-
hodnutie prokurétora o zamietnuti jej ziados-
ti, aby bola vypocutd vo forme neodkladného
a neopakovatelného tikonu. Ako je dalej uve-
dené, odpoved na tato otdzku vyplyva nepria-
mo z odpovede, ktord navrhujem dat na prva
prejudicidlnu otazku.

67. Ako bolo totiz predtym zdoéraznené, ta-
lianska pravna tiprava priznava prokuratorovi
vyznamn rolu, pokial ide o ndvrh na vykona-
nie neodkladného a neopakovatelného uko-
nu. Na rozdiel od osoby obvineného, ktory
ma tiez moznost poziadat o vykonanie také-
hoto dkonu, maloletd obet moze dat podnet
prokurétorovi, aby podal prislu$ny ndvrh na
SPPV. Uz bolo uvedené, Ze prokurator prebe-
ra urc¢itd ochranu obete v okamihu, ked roz-
hoduje o vhodnosti Ziadosti. Tieto pradvomoci
su nevyhnutne diskre¢né, pretoze kazdy pri-
pad si vyZaduje podrobny rozbor, najmi ked
do hry vstupujt zadujmy a hodnoty osobitné-
ho vyznamu, ¢o nastéva, ked je obetou malo-
lety. V takych pripadoch funkcia prokuritora
moze byt ete vyznamnejsia, pretoze spravidla



maloletd obet kond prostrednictvom pravne-
ho zéstupcu, ako to skutoc¢ne nastalo v tomto
pripade. Za tychto okolnosti prokurator zaru-
Cuje a zabezpecuje vykon opravnenych inicia-
tiv maloletej obete, pricom kontroluje kazda
ziadost na tcely zabranenia riziku in§trumen-
talizacie konania na dosiahnutie inych cielov,
nez su ciele konania. ¥’

68. Za tychto okolnosti sa zd4 rozumné, ze
taliansky zakonodarca ukladd prokuratorovi
napriek tomu, Ze jeho rozhodnutie o Ziadosti
o vykon neodkladného a neopakovatelného
ukonu nie je napadnutelné, aspon povinnost
odévodnenia. Toto ustanovenie priznava ko-
naniu transparentnost, je v silade s prédvami
obvineného a ziroven zarucuje pravo obete,
aby bola informovana o vsetkych tkonoch,
ktoré sa jej tykaju. Okrem toho skutoc¢nost,
Ze obet moze byt vypocutd SPPV v pripade
ziadosti o zastavenie konania, jej zarucuje
moznost reagovat na argumenty prokurito-
ra. Preto existuje moznost, ako bolo pred-
tym zdoraznené, ze SPPV ulozi prokurato-
rovi, aby podal obzalobu, a v takom pripade
vznikne opat moznost poziadat o vykonanie
neodkladného a neopakovatelného tkonu.
Takymto spdésobom nemoznost napadnut

47 — Pozri SPENCER, J.: ,The victim and the prosecutor. In:
BOTTOMS, A., a ROBERTS, J. V. (ed.): Hearing the Victim.
Adpversarial justice, crime victims and the State, Vydavatel-
stvo Willan, Devon-Portland, 2010, s. 141 az 144.

rozhodnutie prokurdtora nevylucuje vsetky
moznosti, aby sa vyhovelo Ziadosti obete.

69. Okrem toho, keby ramcové rozhodnutie
vyzadovalo ustanovit opravny prostriedok
proti rozhodnutiam prokurdtora, struktira
a vyvazenost, ktoré dosiahol taliansky za-
konodarca, by boli vdzne narusené. Uz bolo
uvedené, Ze ked je obet maloletd, institat ne-
odkladného a neopakovatelného tikonu spada
najmé do sféry pravomoci prokuratora, pri-
¢om tento ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 8
ods. 4 ramcového rozhodnutia rozhoduje
o vhodnosti pozadovat od SPPV vykonanie
neodkladného a neopakovatelného udkonu.
Keby mal poskodeny pravo podat opravny
prostriedok proti takémuto rozhodnutiu na
SPPYV, systém by bol zmeneny, pretoze konec-
né rozhodnutie by nespadalo do pravomoci
prokurdtora, ale sudcu.

70. Preto vzhladom na uvedené tvrdenia
navrhujem, aby Sdidny dvor odpovedal na
druhd prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanky 2,
3 a 8 ramcového rozhodnutia 2001/220 sa
majua vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej
vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna
uprava ¢lanku 394 TP, ktora neobsahuje moz-
nost, aby sama poskodend osoba a maloleta
obet napadla vo faze vySetrovania rozhodnu-
tie prokurdtora zamietnut jej ziadost, ktorej
ciefom bolo dosiahnut, aby podal névrh na
SPPV na vykonanie neodkladného a neopa-
kovatelného tkonu.

I - 14265



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — VEC C-507/10

VII — Navrh

71. Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky polozené sudcom poverenym predbeznym vySetrovanim vo
Florencii takto:

1. Clanky 2, 3 a 8 rimcového rozhodnutia 2001/220/SVV o postaveni obeti v trest-
nom konani sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vnatrostatnej prav-
nej uprave, akou je pravna dprava ¢lanku 394 TP, ktord neupravuje povinnost
prokuratora podat navrh na vypocutie a vykonanie vysluchu maloletej obete pro-
strednictvom vykonu neodkladného a neopakovatelného tukonu vo faze vysetro-
vania, ked tito osoba o to vyslovne poziadala.

2. Clanky 2, 3 a 8 rémcového rozhodnutia 2001/220/SVV sa majd vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania takej vnutrostitnej pravnej Uprave, akou je pravna tprava
¢lanku 394 TP, ktord neobsahuje moznost, aby sama poskodena osoba a malo-
letd obet napadla vo faze vySetrovania rozhodnutie prokuritora zamietnut jej
ziadost, ktorej cielom bolo dosiahnut, aby podal ndvrh na SPPV na vykonanie
neodkladného a neopakovatelného dkonu.
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