ROZSUDOK Z 13. 10. 2011 — VEC C-224/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 13. oktébra 2011 *

Vo veci C-224/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Landgericht Baden-Baden (Nemecko) zo 6. médja 2010
a doruc¢eny Siidnemu dvoru 10. méja 2010, ktory stvisi s trestnym konanim proti:

Leovi Apeltovi,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus,
A. Rosas (spravodajca), A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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APELT

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— L. Apelt, v zastipeni: B. Stege, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. juna 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1, ¢lanku 5 ods. 1
pism. a), ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 2 a 4 smernice Rady 91/439/EHS
2 29.jula 1991 o vodic¢skych preukazoch (U.v.ESL237,s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317),
zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 2000/56/ES zo 14. septembra 2000
(U. v. ES L 237, s. 45; Mim. vyd. 07/005, s. 88, dalej len ,smernica 91/439“), ako aj
vykladu ¢ldnku 11 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES
z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (U. v. EU L 403, s. 18, a korigendum
vU.v.EUL 19, 2009, s. 67).
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Tento névrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti L. Apeltovi pre
umyselné vedenie dopravného prostriedku bez vodi¢ského oprdvnenia.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Prvé oddvodnenie smernice 91/439 stanovuje:

»... pre ucely spoloc¢nej dopravnej politiky a ako prispevok k zlep$eniu bezpecnosti
cestnej premévky ako aj ulahc¢eniu pohybu osob sidliacich v ¢lenskom $tate inom nez
kde skladali vodicské skasky, je ziadtce, aby vzor spolocenstva vodic¢skych preuka-
zov jednotlivych ¢lenskych bol uznavany clenskymi staitmi bez povinnosti vymeny
preukazov®.

Podla $tvrtého oddvodnenia smernice 91/439 je nevyhnutné, aby z dévodu bezpec-
nosti cestnej premavky boli ulozené minimalne poziadavky na vydévanie vodi¢skych
preukazov.
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Clénok 1 ods. 1 a 2 smernice 91/439 znie:

,1. Clenské staty zavedd vodi¢ské preukazy zalozené na vzore spolocenstva, uvede-
ného v prilohe I alebo I a, v stilade s ustanoveniami tejto smernice. ...

2. Vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi $tatmi sa vzajomne uznavajui.*

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Vodi¢sky preukaz uvedeny v ¢lanku 1 opravnuje na riadenie vozidiel nasledov-
nych kategorii [skupin — neoficidlny prekiad):

Kategoéria [Skupina — neoficidlny preklad] B:

— motorové vozidld s maximélnou povolenou hmotnostou nepresahujticou 3 500 kg
a ktoré nemaju viac ako osem miest okrem miesta pre vodica;...
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Kategoria [Skupina — neoficidlny preklad] D:

— motorové vozidld pouzivané na prepravu osob, ktoré majui viac ako osem miest
okrem miesta vodica;...

2. V ramci kategérii [skupin — mneoficidlny prekiad] A, B, B + E, C, C + E, D
a D + E mo6zu byt vydané $pecifické vodic¢ské preukazy v nasledovnych kategéridch
[skupindch — neoficidlny preklad)..

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice:

»Vydanie vodi¢ského preukazu je podriadené nasledovnym podmienkam:

a) opravnenie pre kategorie [skupiny — neoficidlny preklad] C a D sa vyda len vodi-
¢om uz opravnenym na riadenie vozidiel kategérie [skupin — neoficidlny prekiad)]
B“

Clédnok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Vodi¢ské preukazy sa okrem toho vydaja len tym ziadatelom:
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b) ktori maji zvycajné bydlisko na Gzemi ¢lenského $tatu vydavajticeho preukaz, ale-
bo mézu poskytnut dokaz, ze tam $tudovali po dobu aspon Siestich mesiacov:*

Podla ¢lanku 7 ods. 5 smernice 91/439 nijakd osoba nesmie byt drzitefom viac nez
jedného vodi¢ského preukazu.

Clanok 8 ods. 2 a ods. 4 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

»2. Pokial zdsada teritoriality pravnych predpisov z oblasti trestného préva a poli-
cie neustanovuje inak, ¢lenské $taty, v ktorych ma drzitel svoje zvyc¢ajné bydlisko,
mozu uplatnit svoje vnutrostitne opatrenia na obmedzenie, prerusenie [pozastave-
nie — neoficidlny preklad], odobratie alebo zrusenie vodi¢ského opravnenia drzitelovi
vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym $tadtom a ak je nevyhnutné vymenit
preukaz pre tento tcel.

4. Clensky $tit moze odmietnut uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu
vydaného inym ¢lenskym $titom osobe, ktord na Gzemi predoslého c¢lenského statu
podlieha opatreniam uvedenym v odseku 2

Podla bodu 1 druhého odseku casti I A prilohy II smernice 91/439 kazdy ziadatel
o preukaz v jednej skupine, ktory urobil teoretickd skusku na preukaz v inej skupine,
moze byt vynaty zo spolo¢nych ustanoveni bodov 2 az 4 tejto prilohy.
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Bod 2 c¢asti I A uvedenej prilohy II urcuje obsah skdsky tykajucej sa vSetkych skupin
vozidiel. Osobitné ustanovenia tykajuce sa skupin A a Al st stanovené v bode 3 uve-
denej casti I A a ustanovenia tykajtce sa skupin C, C + E, C1,C1 + E, D, D + E, D1
a D1 + E vbode 4 uvedenej Casti I A.

Clanok 11 ods. 1 a 4 smernice 2006/126 stanovuje:

»1. Ak drzitel platného vodi¢ského preukazu vydaného ¢lenskym §tdtom m4 obvyklé
[zvycajné — neoficidlny preklad] bydlisko v inom ¢lenskom $tite, moze poziadat, aby
bol jeho vodi¢sky preukaz vymeneny za rovnocenny preukaz. Clensky $tit vykonéava-
juci vymenu skontroluje, pre akd skupinu je predlozeny vodic¢sky prekaz v skuto¢nos-
ti este platny. ...

4. Clensky $tat odmietne vydat vodic¢sky preukaz ziadatelovi, ktorého vodic¢sky preu-
kaz bol obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty v inom ¢lenskom $téte.

Clensky $tit odmietne uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného
inym c¢lenskym $tdtom osobe, ktorej vodi¢sky preukaz je obmedzeny, pozastaveny
alebo odobraty na Gzemi tohoto statu.

Clensky $tat moze tiez odmietnut vydat vodi¢sky preukaz ziadatelovi, ktorého vodi¢-
sky preukaz je zruseny v inom ¢lenskom $tate”
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Vniitrostdtna prdvna tprava

§ 28 ods. 1 a 4 nariadenia o pristupe osob do cestnej premévky (nariadenie o vodic-
skych preukazoch) [Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenver-
kehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] z 18. augusta 1998 (BGBI. 1998 1, s. 2214) v zneni
uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej znie:

»1. Drzitelia platného vodi¢ského preukazu Eurépskej inie alebo Eurépskeho hospo-
dérskeho priestoru, ktori maju zvycajné bydlisko... v Nemecku, st opravneni — s vy-
hradou obmedzeni podla odsekov 2 az 4 — viest v tuzemsku motorové vozidlo v roz-
sahu svojho vodi¢ského opravnenia. ...

4. Oprévnenie podla odseku 1 neplati pre drzitelov vodi¢ského preukazu Eurdpskej
Unie alebo Eurdépskeho hospodarskeho priestoru,

ktorym bol vodiésky preukaz v tuzemsku predbezne ¢i pravoplatne odobra-

(3) ktorym bol vodiésky preul t ku predbezne ¢i pravoplatne odob
ty sudom, pripadne s okamzitou vykonatelnostou, ¢i pravoplatne odobraty
spravnym organom:...*
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15§21 ods. 1 bod 1 zdkona o cestnej premavke (Strafenverkehrsgesetz) v zneni uplatni-
telnom v Case skutkovych okolnosti veci samej stanovuje:

»1. Trestom odnatia slobody az na jeden rok alebo peniaznym trestom sa potresta:

(1) kto vedie motorové vozidlo, hoci nie je drzitelom potrebného vodi¢ského
preukazu alebo ak mu bolo vedenie motorového vozidla zakédzané podla § 44
trestného zakona alebo podla § 25 tohto zakona..

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16 L. Apelt, nemecky $tatny prislusnik, bol drzitelom vodi¢ského preukazu skupin 1a, 1b,
3, 4 a 5, ktory vydali 14. decembra 1998 prislu$né organy okresu Verden (Nemecko).

17 Dna 23. janudra 2006 bol L. Apelt pristihnuty v Nemecku pri vedeni vozidla pod vply-
vom alkoholu. Na druhy den jeho vodi¢sky preukaz nemecka policia zadrzala (,poli-
zeiliche Verwahrung®).

18 Dna 31. méja 2006 bol L. Apelt odsudeny Amtsgericht Osterholz-Scharmbeck na pe-
nazny trest pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Bol mu uloZeny
zdkaz riadenia motorového vozidla, odobraty vodi¢sky preukaz a ulozeny zékaz vyda-
nia nového vodi¢ského preukazu, ktory uplynul 29. novembra 2006.
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Dra 1. marca 2006, teda pred sidnym odobratim vodi¢ského preukazu, ktory L. Apel-
tovi vydali nemecké orgdny, avsak po zadrzani tohto vodic¢ského preukazu nemeckou
policiou, udelili prislusné ceské organy L. Apeltovi vodi¢ské opravnenie skupiny B,
na zdklade ktorého mu bol v rovnaky den vydany vodi¢sky preukaz. Miesto bydliska
uvedené na tomto vodi¢skom preukaze sa nachddza v Nemecku.

Dra 30. aprila 2007, teda po uplynuti zékazu poziadat o novy vodicsky preukaz, ktory
mu ulozil Amtsgericht Osterholz-Scharmbeck, ¢eské organy udelili L. Apeltovi vo-
di¢ské opravnenie skupiny D. Na zdklade tohto opravnenia mu bol v ten isty den vy-
dany vodi¢sky preukaz, v ktorom je uvedené miesto bydliska v Ceskej republike, ako
aj datum vydania vodi¢ského preukazu na vozidla skupiny B, teda 1. marec 2006.

Dna 11. jala 2009 bol L. Apelt pristihnuty v katastrdlnom dzemi Achern (Nemecko)
ako vodi¢ dialkového autobusu. Prokuratira poziadala Amtsgericht Achern o vyda-
nie trestného rozkazu voci L. Apeltovi pre imyselnd jazdu bez vodi¢ského opravne-
nia. Amtsgericht Achern tento navrh zamietol s odovodnenim, Ze vodi¢ské opravne-
nie udelené Ceskymi organmi na vozidla skupiny D, ktoré bolo udelené po uplynuti
zakazu vydania nového opravnenia, plati aj na nemeckom tizemi.

Prokuratdra sa proti tomuto uzneseniu odvolala na Landgericht Baden-Baden
a uviedla, Ze vodi¢ské opravnenie na vozidla skupiny B, ktoré je v Nemecku nedcinné,
je nevyhnutnou stuc¢astou vodi¢ského preukazu na vozidld skupiny D.

I - 9627



23

ROZSUDOK Z 13. 10. 2011 — VEC C-224/10

Za tychto okolnosti Landgericht Baden-Baden rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Smie ¢lensky §tat pri zohladneni ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 91/439..., pod-

la ktorého smie byt vodi¢sky preukaz skupiny D vydany len vodi¢om, ktori uz su
opravneni na vedenie vozidiel skupiny B, v stlade s ¢ldnkom 1 a ¢ldnkom 8 ods. 2
a 4 rovnakej smernice odmietnut uznat platnost vodic¢ského preukazu zahrnaju-
ceho vodic¢ské opravnenia skupin B a D predovsetkym vo vztahu ku skupine D,
ktory vydal iny ¢lensky $tat, ak drzitelovi tohto vodi¢ského preukazu bolo vodic-
ské opravnenie skupiny B udelené pred sudnym odobratim vodi¢ského opravne-
nia, ku ktorému doslo v prvom ¢lenskom $téte, av$ak vodi¢ské opravnenie skupi-
ny D mu bolo udelené az po tomto sidnom odobrati a po uplynuti zdkazu vydania
nového vodicského preukazu, ktory bol ulozeny zaroven s nim?

2. 'V pripade, ak by odpoved na prvi otdzku bola zdporna:

Smie prvy clensky s$tit odmietnut uznanie uvedeného vodi¢ského preuka-
zu — predov$etkym vo vztahu ku skupine D — na zéklade ¢lanku 11 ods. 4 smer-
nice 2006/126..., podla ktorého ¢lensky §tat odmietne uznat platnost vodi¢ského
preukazu vydaného inym c¢lenskym s$titom osobe, ktorej bol vodic¢sky preukaz
odobraty na tzemi prvého clenského statu, ak jej vodi¢ské opravnenie skupiny
B bolo udelené 1. marca 2006, vodi¢ské opravnenie skupiny D 30. aprila 2007
a vodi¢sky preukaz bol vydany v posledny uvedeny den?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i s ohladom na ¢lanok 5 ods. 1
pism. a) smernice 97/439, podla ktorého smie byt vodiésky preukaz skupiny D vydany
len vodi¢om, ktori uz st opravneni na vedenie vozidiel skupiny B, ¢lensky stat moze
v sulade s ¢lankom 1 a ¢ldnkom 8 ods. 2 a 4 tejto smernice odmietnut uznat platnost
vodi¢ského preukazu zahrnajiceho vodic¢ské opravnenia skupiny B a D, predovset-
kym vo vztahu ku skupine D, ktory vydal iny ¢lensky $tét, ak drzitelovi tohto vodic-
ského preukazu bolo vodi¢ské opréavnenie skupiny B udelené pred sidnym odobratim
vodic¢ského opravnenia, ku ktorému doslo v prvom c¢lenskom $tdte, avsak vodi¢ské
opravnenie skupiny D mu bolo udelené az po tomto sidnom odobrati a po uplynuti
zakazu vydania nového vodi¢ského preukazu, ktory bol ulozeny zarovei s nim.

Je potrebné dodat, Ze vnutrostatny sid spresnuje, ze hoci bol vodi¢sky preukaz na
vozidla skupiny B vydany ¢eskymi orgdnmi predtym, ako bolo L. Apeltovi v Nemecku
sudne odobraté vodi¢ské opravnenie, k tomuto vydaniu doslo az po tom, ako bol jeho
nemecky vodic¢sky preukaz zadrzany nemeckou policiou, pricom toto zadrzanie, ako
aj sudne odobratie st odévodnené dévodmi, ktoré existovali v den vydania vodic¢ské-
ho preukazu na vozidla skupiny B ¢eskymi orgdnmi. Dalej vnttroétatny std odkazuje
na skutocnost, ze bydlisko L. Apelta uvedené na poslednom uvedenom vodi¢skom
preukaze sa nachddza v Nemecku.
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Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice 91/439 je vydanie vodi¢ského preukazu pod-
mienené okrem iného zvycajnym bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu, ktory vydava
vodi¢sky preukaz, alebo dékazom o $tudijnom pobyte v tomto ¢lenskom state aspon
pocas Siestich mesiacov.

Aby sa vnutrostatnemu sudu poskytla uzito¢na odpoved, poloZzent otdzku treba cha-
pat v tom zmysle, Ze uvedeny sud chce zistit, ¢i v zdsade ¢ldnok 1 ods. 2, ¢lanok 5
ods. 1 pism. a), ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 brania
tomu, aby hostitelsky ¢lensky $tét odmietol uznat vodi¢sky preukaz na vozidla sku-
piny B a D vydany inym ¢lenskym $tdtom po prvé, ak bolo drzitelovi uvedeného vo-
di¢ského preukazu vydané vodi¢ské opravnenie na vozidld skupiny B pri nedodrzani
podmienky zvycajného bydliska, pricom to bolo po tom, ako bol jeho vodi¢sky preu-
kaz vydany v prvom ¢lenskom state zadrzany policiou tohto prvého ¢lenského $tatu,
ale pred siidnym odobratim vodi¢ského oprdvnenia, a po druhé, ked bolo drzitelovi
uvedeného vodic¢ského preukazu udelené vodi¢ské opravnenie na vozidld skupiny D
az po prijati uvedeného opatrenia o sidnom odobrati a po uplynuti zdkazu vydania
nového vodic¢ského preukazu.

Podla ustélenej judikatary ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 91/439 vyzaduje vzdjomné uzné-
vanie vodi¢skych preukazov vydanych élenskymi $tadtmi bez akychkolvek formalit.
Toto ustanovenie uklad4 ¢lenskym $tdtom jasnd a presnd povinnost, ktord nepone-
chava nijaky priestor na volni uvahu vo vztahu k prijimaniu opatreni na splnenie
tejto povinnosti (rozsudok z 19. méja 2011, Grasser, C-184/10, Zb. s. I-4057, bod 19
a citovana judikatdra).
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Clenskému $tatu vydania prinalezi overit, ¢i st splnené minimélne poziadavky, ktoré
uklad4 pravo Unie, najma poziadavky stanovené v ¢ldnku 7 ods. 1 uvedenej smernice,
ktoré sa tykaju bydliska a spdsobilosti viest motorové vozidlo, a teda ¢i je vydanie
vodi¢ského preukazu oddévodnené (rozsudok Grasser, uz citovany, bod 20 a citovana
judikatdra).

Pokial teda orgdny ¢lenského §tatu vydali vodi¢sky preukaz v stlade s ¢ldnkom 1
ods. 1 smernice 91/439, ostatné ¢lenské $taty nie si oprdvnené overovat dodrzanie
poziadaviek na jeho vydanie, ktoré su uvedené v tejto smernici. Drzba vodic¢ského
preukazu vydaného ¢lenskym $tatom musi byt totiz povazovand za ddkaz, ze jeho dr-
zitel splnil ku diu jeho vydania uvedené poziadavky (rozsudok Grasser, uz citovany,
bod 21 a citovand judikatdra).

Z rozsudku z 20. novembra 2008, Weber (C-1/07, Zb. s. [-8571), v$ak vyplyva, Ze
¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 nebrania tomu, aby ¢lensky stat
odmietal uznat na svojom uzemi vodi¢ské opravnenie vyplyvajice z vodi¢ského pre-
ukazu vydaného inym clenskym $tatom osobe, ktorej bolo na tzemi prvého clenské-
ho $tatu odobraté vodic¢ské opravnenie, hoci k tomuto odobratiu doslo az po vydani
uvedeného vodicského preukazu, pretoze dany preukaz bol ziskany pocas platnosti
opatrenia, ktorym bol preukaz vydany v prvom clenskom $tate pozastaveny, a dovo-
dy na toto opatrenie, ako aj na uvedené odobratie existovali v case vydania druhého
vodic¢ského preukazu.

V konani vo veci samej doslo k siidnemu odobratiu vodi¢ského oprdvnenia po tom,
ako Ceské organy vydali L. Apeltovi vodi¢sky preukaz na vozidla skupiny B. Tento
vodi¢sky preukaz bol vydany napriek tomu, ze vodi¢sky preukaz vydany L. Apeltovi
v Nemecku bol nemeckou policiou zadrzany.
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Ako uviedol vnutrostiatny sud, uvedené opatrenie o zadrzani mozno povazovat za
opatrenie o pozastaveni stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439. Uvedena
smernica teda nebrani tomu, aby nemecké organy odmietli uznat na svojom tzemi
vodi¢sky preukaz vydany L. Apeltovi ¢eskymi orgdnmi na vozidla skupiny B, lebo tak
opatrenie o zadrzani prijaté nemeckou policiou, ako aj sidne odobratie st odévodne-
né dovodmi, ktoré existovali v den vydania tohto vodi¢ského preukazu.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva,
ze bydlisko uvedené na uvedenom vodi¢skom preukaze sa nachddza v Nemecku. Uz
samotné nedodrzanie podmienky zvyc¢ajného bydliska v§ak v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 91/439 je sposobilé odévodnit, aby ¢lensky $tat odmietal uznat na
svojom uzemi vodi¢sky preukaz vydany inym ¢lenskym $tdtom.

Z judikatary Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 1 pism. b), ako
aj ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 sa maju vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby
hostitelsky ¢lensky $tat odmietol uznat na svojom tzemi vodi¢sky preukaz vydany
inym ¢lenskym $tatom, ak z Gdajov v tomto vodi¢skom preukaze preukézatelne vy-
plyva, Ze poziadavka zvycajného bydliska stanovena v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto
smernice nebola splnend (rozsudok Grasser, uz citovany, bod 33).

Preto boli nemecké orginy opravnené odmietnut uznat taky vodi¢sky preukaz, akym
je preukaz vydany L. Apeltovi Ceskymi orgdnmi na vozidld skupiny B.

Co sa tyka otazky, ¢i ¢lensky $tat moze odmietnut uznat taky vodi¢sky preukaz, akym
je preukaz vydany L. Apeltovi ceskymi orgdnmi na vozidla skupiny D, treba uviest, ze
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z ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 91/439 vyplyva, ze vodi¢sky preukaz na vozidla
skupiny D sa vyda len vodi¢om, ktor{ uz st opravneni na riadenie vozidiel skupiny B.

Komisia tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze poziadavky na ziskanie vodi¢ského preukazu na
vozidla skupiny D st prisnejsie ako poziadavky na ziskanie vodi¢ského preukazu na
vozidla skupiny B a L. Apeltovi bol vydany vodi¢sky preukaz na vozidla skupiny D az
po uplynuti zdkazu vydania nového opravnenia, nemoéze ditum vydania vodicského
preukazu na vozidla skupiny B uvedeny na uvedenom vodi¢skom preukaze na vozidla
skupiny D ovplyvnit povinnost vzdjomného uznavania vodi¢skych preukazov stano-
venu v smernici 91/439.

Tato argumentaciu nemozno prijat.

V stlade s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 91/439 opraviiuje vodi¢sky preukaz vystaveny
podla ¢ldnku 1 tejto smernice na riadenie vozidiel roznych skupin. V ramci tychto
skupin moézu byt vydané $pecifické preukazy opraviiujice na riadenie vozidiel roz-
nych podskupin v stilade s ¢lankom 3 ods. 2 uvedenej smernice.

Na tento ucel vodi¢sky preukaz na vozidla skupiny B opraviuje na riadenie motoro-
vych vozidiel s maximalnou povolenou hmotnostou nepresahujicou 3500 kilogra-
mov a vozidiel, ktoré nemaju viac ako osem miest okrem miesta pre vodica. Naopak,
vodi¢sky preukaz na vozidla skupiny D opréaviiuje riadit motorové vozidla pouzivané
na prepravu osob, ktoré maju viac ako osem miest okrem miesta vodica.
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 33 svojich ndvrhov, toto rozdelenie na skupiny
a podskupiny umoznuje pre kazdu z nich prispésobit minimélne podmienky, za kto-
rych moze byt vydany vodi¢sky preukaz.

Konkrétnejsie smernica 91/439 stanovuje vo svojich prilohdch II a III spolo¢ny zak-
lad pre vsetky skupiny vodi¢skych preukazov. Vydanie akéhokolvek vodi¢ského pre-
ukazu podlieha splneniu minimalnych podmienok stanovenych tymto spolo¢nym
zdkladom. Ako uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov ide napriklad
o schopnost riadit vozidlo, aby nedoslo k vzniku nebezpecnych situécii, a schopnost
vhodne reagovat, ak takéto situdcie nastand, alebo poznanie bezpec¢nej vzdialenosti
medzi vozidlami, brzdnej vzdialenosti a udrzania dotknutého vozidla na ceste.

Okrem minimélnych podmienok existuju osobitné skuisky pre kazdu skupinu, Cize aj
pre skupinu D.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze z bodu 1 druhého odseku castiI A prilohy II smerni-
ce 91/439 vyplyva, ze kazdy Ziadatel o vodi¢sky preukaz v jednej skupine, ktory urobil
teoreticku skuisku na preukaz v inej skupine, médze byt vynaty z povinnosti zlozit teo-
retick skusku z vedomosti tykajicich sa najmé zdkonnych predpisov v oblasti cestnej
premavky.

Zo znenia, ako aj zo $truktiry smernice 91/439 vyplyva, ze vodic¢sky preukaz na vo-
zidl4 skupiny B predstavuje nevyhnutny a predchddzajuci zaklad ziskania vodi¢ského
preukazu na vozidla skupiny D.
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Neumoznit, aby hostitelsky ¢lensky $tat odmietol uznat vodi¢sky preukaz na vozidld
skupiny D vydany na zdklade vodi¢ského preukazu na vozidld skupiny B, ktory je po-
stihnuty vadou oddévodniujicou jeho neuznanie, by preto bolo v rozpore s cielom bez-
pecnosti cestnej premavky uvedenej v prvom a $tvrtom odévodneni smernice 91/439.

Z tohto dovodu treba konstatovat, ze ak clensky $tat moze na zéklade smernice 91/439
odmietnut uznat platnost vodi¢ského preukazu na vozidld skupiny B vydaného or-
ganmi iného clenského $tdtu, moze tiez neuznat platnost vodi¢ského preukazu na
vozidld skupiny D vydaného na ziklade uvedeného vodi¢ského preukazu na vozidla
skupiny B.

KedZe vodi¢sky preukaz na vozidld skupiny B vydany ¢eskymi orgdnmi L. Apeltovi
je postihnuty vadami, ktoré odévodnuju jeho neuznanie, ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 5
ods. 1 pism. a), ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 nebrania
tomu, aby nemecké organy odmietli uznat tiez vodic¢sky preukaz na vozidla skupiny D
vydany L. Apeltovi ceskymi orgdnmi na zéklade jeho vodic¢ského preukazu skupiny B.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 1 ods. 2,
¢lanok 5 ods. 1 pism. a), ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice
91/439 nebrénia tomu, aby hostitelsky ¢lensky $tat odmietol uznat vodi¢sky preukaz
na vozidla skupin B a D vydany inym ¢lenskym $tidtom po prvé, ak bolo drzitelovi uve-
deného vodic¢ského preukazu udelené vodic¢ské opravnenie na vozidld skupiny B pri
nedodrzani podmienky zvycajného bydliska, pricom to bolo po tom, ako bol jeho
vodi¢sky preukaz vydany v prvom clenskom $tate zadrzany policiou tohto prvého
¢lenského §tatu, ale pred sudnym odobratim vodi¢ského oprdvnenia, a po druhé, ked
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bolo drzitelovi uvedeného vodi¢ského preukazu udelené vodi¢ské oprdvnenie na vo-
zidla skupiny D az po prijati uvedeného opatrenia o sidnom odobrati a po uplynuti
zdkazu vydania nového vodic¢ského preukazu.

O druhej otdzke

KedZe k skutkovym okolnostiam vo veci samej doslo v priebehu rokov 2006 a 2007,
teda predtym ako sa zacal uplatnovat ¢ldnok 11 ods. 4 smernice 2006/126, netreba na
druhd otdzku odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k ac¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2, ¢lénok 5 ods. 1 pism. a), ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8
ods. 2 a 4 smernice Rady 91/439/EHS z 29. jala 1991 o vodic¢skych preukazoch,
zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 2000/56/ES zo 14. septembra 2000,
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nebrénia tomu, aby hostitelsky ¢lensky $tat odmietol uznat vodic¢sky preukaz na
vozidla skupin B a D vydany inym ¢lenskym $tatom, po prvé, ak bolo drzitelovi
uvedeného vodicského preukazu udelené vodicské opravnenie na vozidla sku-
piny B pri nedodrzani podmienky zvycajného bydliska, pricom to bolo po tom,
ako bol jeho vodic¢sky preukaz vydany v prvom ¢lenskom $tate zadrZzany policiou
tohto prvého clenského statu, ale pred sitdnym odobratim vodi¢ského opravne-
nia, a po druhé, ked bolo drzitelovi uvedeného vodi¢ského preukazu udelené
vodi¢ské opravnenie na vozidla skupiny D az po prijati uvedeného opatrenia
o stdnom odobrati a po uplynuti zikazu vydania nového vodicského preukazu.

Podpisy
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