ROSADO SANTANA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 8. septembra 2011 *

Vo veci C-177/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de
Sevilla (Spanielsko) z 24. marca 2010 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 7. aprila 2010, ktory
suvisi s konanim:

Francisco Javier Rosado Santana

proti

Consejeria de Justicia y Administracién Puablica de la Junta de Andalucia,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadziev,
A. Rosas, A. O Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consejeria de Justicia y Administracion Puablica de la Junta de Andalucia, v zasti-
peni: A. Cornejo Pineda, splnomocneny zastupca,

— $panielska vlada, v zasttipeni: ]. Rodriguez Carcamo, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a S. Pardo Quintilldn, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 12. mdja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 ramcovej dohody
o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova dohoda®), ktora
tvori prilohu smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci
na dobu uréitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim.
vyd. 05/003, s. 368).
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Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu, v ktorom vystupuje Francisco Javier Rosa-
do Santana, v sticasnosti staly tradnik v Junta de Andalucia na Consejeria de Justicia
y Administracién Publica de la Junta de Andalucia (Ministerstvo spravodlivosti a ve-
rejnej spravy vlady autonémnej oblasti Andaluzia, dalej len ,,Consejeria®), tykajaceho
sa rozhodnutia tohto organu o zruseni aktov o jeho vymenovani do funkcie staleho
uradnika vo vSeobecnej kategdrii asistentov prostrednictvom interného povysenia.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Z od6vodnenia ¢. 14 smernice 1999/70, vychadzajtcej z ¢lanku 139 ods. 2 ES, vyply-
va, Ze signatéarske strany ramcovej dohody vyjadrili voIu zvysit kvalitu prace na dobu
urcitd uplatilovanim zasady nediskrimindcie a vytvorit ramec, ktorym by sa zame-
dzilo zneuzivaniu, ku ktorému dochédza, ked sa pracovné zmluvy a pracovnopravne
vztahy na dobu urcitd uzatvéraja v bezprostrednom slede.

V zmysle ¢ldnku 1 uvedenej smernice je jej ucelom ,uviest do ucinnosti rimcovi
dohodu..., ktort... uzavreli véeobecné medzirezortné organizicie (ETUC, UNICE
a CEEP)“.
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V zmysle ¢lanku 2 prvého odseku tejto smernice:

,Clenské staty do 10. jula 1999 uvedd do platnosti zakony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou alebo zabez-
pecia, Ze najneskor do tohto terminu socidlni partneri prijmu potrebné opatrenia do-
hodou, pricom od ¢lenskych statov sa pozaduje, aby prijali potrebné opatrenia, ktoré
im umoznia kedykolvek sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie tito smernica
ukladd. Ihned o tom budu informovat Komisiu**

Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je jej i¢elom:

»a) zvysit kvalitu priace na dobu urcitd zabezpelenim uplatnovania zidsady
nediskriminécie;

b) vytvorit rimec na zamedzovanie nezdkonného poc¢inania prameniaceho z vyuzi-
vania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmluv a pracovnopravnych vztahov
na dobu urcita®

Dolozka 2 bod 1 ramcovej dohody znie:

»1. Této dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktor{ maji uzavretu pra-
covnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla zékona, kolektivnych dohdd alebo
spoOsobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych statoch
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Dolozka 3 ramcovej dohody stanovuje:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd‘ sa vztahuje na osobu,

ktord uzavrela pracovni zmluvu alebo [zalozila — neoficidlny preklad] pracov-
nopréavny vztah priamo so zamestnavatelom[,] ktorych koniec platnosti je vyme-
dzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad urc¢itym ddtumom, splnenim
urcitej ulohy alebo urcitou udalostou;

Na tcely tejto dohody termin ,porovnatelny stély pracovnik‘ sa vztahuje na pra-
covnika, ktory uzavrel pracovnii zmluvu alebo [zalozil — neoficidlny preklad] pra-
covnopravny vztah na dobu neurcitii v jednom a tom istom podniku, kde vyko-
ndva stdle rovnakt alebo podobnt pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane
zohladnuje jeho kvalifikdcia a odbornd prax.

V pripade, Ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny staly pracovnik, po-
rovnava sa na zéklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna kolektivna do-
hoda neexistuje, tak v stilade s prislusnym vnutros$tatnym pravom, kolektivnymi
dohodami alebo podla zauZivaného postupu.’

Dolozka 4 rdimcovej dohody s ndzvom ,Zasada nediskriminacie“ stanovuje:

»1. Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesmu byt

voci porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Zze majd
uzavret pracovnd zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah na dobu ur¢itd, pokial na
odli$né zaobchddzanie neexistuji objektivne dovody.
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4. Néroky vyplyvajuce z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré stvisia s oso-
bitnymi pracovnopravnymi podmienkami, si u pracovnikov na dobu urcita rov-
naké ako u stélych pracovnikov, pokial rozdielne naroky vyplyvajice z rovnakého
poctu odpracovanych rokov nie st objektivne zdévodnené:

Vniitrostdtna pravna tiprava

Clédnok 1 ods. 2 zédkona 70/1978 z 26. decembra 1978 o uznavani predchadzajticej
sluzby vo verejnej sprave (Ley 70/1978 de reconocimiento de servicios previos en
la Administracién Pablica) (BOE ¢. 9 z 10. janudra 1979, s. 464, dalej len ,zdkon
70/1978%) stanovuje:

»Za obdobie skutocnej ¢innosti sa povazuje bez rozdielu obdobie kazdej ¢innosti,
ktora bola vykondvana v odvetviach verejnej spravy uvedenych v predchadzajicom
odseku, a to tak vo funkcii do¢asného dradnika (na dobu urditd alebo na prechod-
né obdobie), ako aj na zdklade zmluvy podla spravneho alebo pracovného prava bez
ohladu na to, ¢i boli tieto zmluvy uzavreté pisomne:*

Dodatok ¢. 22 k zédkonu 30/1984 z 2. augusta 1984 o reforme S$panielskej verejnej
sluzby (Ley 30/1984 de reforma de la Funcién Publica) (BOE ¢. 185 z 3. augusta 1984,
s. 22629) v zneni zakona 42/1994 z 30. decembra 1994 o danovych, spravnych a so-
cidlnych opatreniach (Ley 42/1994 de medidas fiscales, administrativas y de orden
social) (BOE ¢. 313 z 31. decembra 1994, s. 39457) stanovuje:

»Postipenie do kategérii alebo stupniov skupiny C sa moze uskutoc¢nit prostrednic-
tvom interného povysenia z kategoérii alebo stupniov skupiny D v rdmci zodpovedaji-
cej oblasti ¢innosti alebo funkcii a uplatiiuje sa v rdmci rezimu vyberového konania,
pri¢om pocas fazy vyberového konania sa hodnotia kvalifikicie vo vztahu ku kariére
a k obsadzovanym pracovnym miestam, urovni vzdelania a poctu odpracovanych
rokov.
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Na tento ucel sa vyzaduju doklady uvedené v ¢ldanku 25 tohto zikona alebo desat ro-
kov odpracovanych v kategérii alebo na stupni skupiny D, alebo pét rokov, ak zdujem-
ca navstevoval osobitny vzdeldvaci kurz pristupny na zéklade objektivnych kritérii.

Toto ustanovenie je zdkladnou normou rezimu stlych tradnikov vo verejnej sluzbe
a je vydané na zéklade ¢lanku 149 ods. 1 bodu 18 dstavy"*

Clénok 32 vyhlasky 2/2002 z 9. janudra 2002, ktorou sa stanovuje vieobecny poriadok
pre prijimanie do zamestnania, interné povysovanie, obsadzovanie pracovnych miest
a odborné povy$ovanie tradnikov véeobecnej spravy Junta de Andalucia (Decreto
2/2002 por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso, promocién interna,
provision de puestos de trabajo y promocién profesional de los funcionarios de la Ad-
ministracion General de la Junta de Andalucia) (BOJA ¢. 8 z 19. janudra 2002, s. 913),
obsahuje podobné ustanovenia ako tento dodatok.

Zdakon 7/2007 z 12. aprila 2007 o sluzobnom poriadku tGradnikov vo verejnej sluzbe
(Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado publico) (BOE ¢. 89 z 13. aprila 2007,
s. 16270, dalej len ,LEBEP*) sa podla svojho ¢lanku 2 ods. 1 uplatiiuje na stélych za-
mestnancov, pripadne zmluvnych zamestnancov, ktor{ pracuji najmé v rdmci sprav-
nych orgdnov autonémnych oblasti.

Clanok 8 ods. 2 LEBEP stanovuje, ze radnici vo verejnej sluzbe sa delia na stalych
uradnikov (,funcionarios de carrera“), do¢asnych dradnikov (,funcionarios interi-
nos*), zmluvnych dradnikov a pomocny personal.

Clanok 9 ods. 1 LEBEP stanovuje:

»Stalymi uradnikmi st osoby uvedené v zdkone, ktoré pracuji vo verejnej sprave na
zdklade staleho pomeru, ktory sa riadi sprdvnym préavom, aby trvale vykonavali pla-
tené odborné ulohy*
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Clanok 10 ods. 1 LEBEP stanovuje:

»Docasnymi uradnikmi st osoby, ktoré st z vyslovne preukdzanych dévodov potreby
a naliehavosti vymenované na toto miesto, aby vykondvali tlohy, ktoré su vlastné sta-
lym tradnikom, ak nastane niektory z nasledujtcich pripadov:

a) existencia volnych pracovnych miest, ktoré nemozno obsadit stdlymi Gradnikmi;

b) docasné zastupovanie stilych uradnikov;

c) uskutocnovanie programov docasnej povahy;

d) nadbytok alebo nahromadenie price pocas doby najviac Siestich mesiacov v ram-
ci dvanastich mesiacov:*

Clanok 18 LEBEP nazvany ,Interné povysenie stalych dradnikov* znie takto:

»1. Interné povysenie sa uskutocnuje v ramci vyberového konania zabezpecujiceho
dodrziavanie ustavnych zdsad rovnosti, zasluh a spdsobilosti...

2. Uradnici musia spliiat pozadované podmienky na postup, odpracovat aspoii dva
roky v aktivnej sluzbe v rdmci nizsej podskupiny alebo skupiny odbornej klasifikdcie,
ak sa nesklada z podskupin, a tispesne zlozit prislusné skiasky vo vyberovom konani
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z informdcii predloZzenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze zalobca v konani vo veci sa-
mej pracoval od roku 1989 do roku 2005 v sluzbach Junta de Andalucia ako docasny
uradnik. V roku 2005 sa stal stalym tradnikom tohto spravneho orgénu.

Dna 17. decembra 2007 uverejnila Consejeria v Boletin Oficial de la Junta de Anda-
lucia oznamenie o vyberovom konani uvadzajice organizovanie ski$ok na postup
uradnikov prostrednictvom interného povysenia do vSeobecnej kategérie asistentov
tohto spravneho organu.

Uvedené ozndmenie stanovovalo viacero kritérii, ktoré museli t¢astnici skasok spi—
nat. V prvom rade museli byt sucastou véeobecného zboru uradnikov Junta de An-
dalucia. Dalej museli byt drzitelmi titulu bachiller superior, rovnocenného diplomu
alebo byt schopni ho ziskat, alebo ak neboli drzitelmi titulu, preukézat, ze v postaveni
staleho dradnika v kategoérii patriacej do skupiny D odpracovali bud desat rokov, alebo
pat rokov po absolvovani osobitného kurzu Andalizskeho institatu verejnej spravy.
Utastnici skigok sa nakoniec museli pred internym povysenim nachadzat v kategorii
patriacej do bezprostredne niz$ej skupiny ako ta, ktorej kategéria bola predmetom
vyberového konania, a preukazat, Ze odpracovali aspon dva roky v postaveni stileho
uradnika v tejto skupine.

V ozndmeni o vyberovom konani bolo tieZ spresnené, ze ,sa nezohladnia predcha-
dzajtice uznané obdobia sluzby odpracované v postaveni doc¢asného alebo zmluvného
zamestnanca akéhokolvek spravneho orgdnu ani iné podobné predchddzajiice obdo-
bia sluzby*.
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Zalobca v konani vo veci samej sa zti¢astnil na skdskach vo vyberovom konani ako
staly dradnik skupiny D zamestnany v Junta de Andalucia, ktory odpracoval viac ako
dva roky, a spociatku bol uvedeny na kone¢nom zozname tspes$nych uchadzacov vy-
berového konania uverejnenom 12. novembra 2008.

Po tom, ako bol 2. februdra 2009 uverejneny zoznam pontikanych volnych pracov-
nych miest a F.J. Rosado Santana poskytol pozadované dokumenty, generalny ta-
jomnik Consejeria rozhodnutim z 25. marca 2009 (dalej len ,rozhodnutie sporné vo
veci samej“) zrusil rozhodnutie o prijati a vymenovani uchddzaca na miesto stileho
uradnika v skupine C z dévodu, Ze nebol drzitelom pozadovanych titulov ani neod-
pracoval desat rokov v postaveni stdleho uradnika potrebnych v pripade, ak nie je ich
drzitelom.

Zalobca v konani vo veci samej podal 8. jtina 2009 Zalobu proti rozhodnutiu, kto-
ré je sporné vo veci samej, pricom ju zalozil na ¢lanku 14 $panielskej tstavy, ktory
zakotvuje zdsadu rovnosti pred zdkonom, a ¢lanku 1 zdkona 70/1978. Okrem toho
tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze generdlny tajomnik Consejeria zohladnil iba poc¢et rokov
odpracovanych v postaveni stdleho tradnika od roku 2005 a nezohladnil poéet rokov
odpracovanych predtym v postaveni do¢asného uradnika, porusuje rozhodnutie, kto-
ré je sporné vo veci samej, zdsadu nediskriminécie stanovent v dolozke 4 raimcovej

dohody.

Consejeria pred vnutro$taitnym sidom tvrdila, Ze pokial ide o do¢asnych tradnikov,
zakon 70/1978 sa nemoze uplatiovat na tcely urcenia kvalifikicie vyzadovanej vo
vyberovom konani, kedZe obdobia predchiddzajtcej sluzby sa mo6zu zapoéitat iba na
ekonomické ucely. V opa¢nom pripade by sa s tradnikom, ktory predtym vykonaval
sluzbu ako docasny uradnik, zaobchidzalo vyhodnejsie ako s uradnikom, ktory ju
takto nevykondval. Takyto pristup by bol diskrimina¢ny, lebo vzhladom na vlastnui
povahu prace vykondvanej do¢asnym tradnikom, ktord nema stélu ani stabilnd po-
vahu, vlastnd verejnej sluzbe, by mal pocet rokov odpracovanych v postaveni stileho
uradnika stdle prevazit akékolvek zdsluhy vychddzajice z obdobi sluzby vykondvanej
v postaveni doc¢asného tiradnika.
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Vo svojom rozhodnuti o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Juzga-
do de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla pyta na dosledky rozhodnuti
Tribunal Constitucional, podla ktorych je odli$né zaobchddzanie medzi stalymi drad-
nikmi a do¢asnymi tradnikmi vykondvajicimi rovnaké tlohy pripustné. Vnutrostat-
ny sud vsak konstatuje, ze tieto rozhodnutia boli scasti popreté inymi rozhodnutiami
toho istého Tribunal Constitucional.

Vnutrostétny sud tiez konstatuje, Zze velkd ¢ast $panielskych sudov sa riadi uréitym
smerom doktriny, podla ktorého pri verejnych vyberovych konaniach, ktoré obsahujt
ustanovenia urcujiuce podmienky prijatia a bodovania uchddzacov, predstavuju tieto
pravidla ,zdkon“ vyberového konania, a pokial dotknuté osoby nespochybnia tieto
ustanovenia v lehote urCenej na tento ucel, nemoézu sa nasledne dovolavat nezdkon-
nosti tychto pravidiel, aby napadli vysledok, ktory sa ich tyka.

Podla vnitrostatneho sidu je kla¢ovou otdzkou nastolenou vo veci samej otdzka, ¢i
je vnitrostdtna pravna dGprava, ktoré pri porovnani dvoch stalych dradnikov vyluci
zohladnenie obdobia sluzby vykonanej jednym z nich z jediného d6vodu, a to ze bol
pri jej vykonavani do¢asnym tradnikom, v rozpore s dolozkou 4 rimcovej dohody.

Za tychto okolnosti rozhodol Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de
Sevilla o preruseni konania a predlozil Sidnemu dvoru nasledujiice prejudicialne
otazky:

»1. Ma sa smernica [1999/70] vykladat tak, Ze v pripade, ak dstavny std ¢lenskej kra-
jiny [Eurdépskej] unie rozhodol, Ze stanovenie rozdielnych prav pre docasnych
uradnikov a stalych dradnikov nemusi byt v rozpore s tstavou tejto krajiny, musi
to nevyhnutne sposobit vylii¢enie toho, aby sa uvedené ustanovenie prava Spolo-
Censtva mohlo uplatiiovat na oblast verejnej sluzby?
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2. Ma sa tato smernica vykladat tak, Ze brdni tomu, aby vnutrostatny sudny organ
vykladal zdsadu rovnosti zaobchddzania a zdsadu nediskrimindcie sposobom,
ktory vo véeobecnosti vylucuje z ich pésobnosti rovnost medzi docasnymi trad-
nikmi a stalymi dradnikmi?

3. M4 sa dolozka 4 [rdmcovej dohody] vykladat tak, Ze brani tomu, aby sa obdo-
bia sluzby odpracované v postaveni docasného dradnika nezapocitavali do dlzky
predchddzajiaceho sluzobného pomeru pri postupe na miesto stileho uradni-
ka, a to konkrétne na tcely odmenovania, zaradenia alebo kariérneho postupu
uradnika?

4. Vyzaduje dolozka [4 rdmcovej dohody], aby sa vniitro$tatna pravna dprava vykla-
dala tak, ze z vypoctu dlzky sluzobného pomeru tradnikov sa nevylucuji obdobia
odpracované na zdklade zmluvy na dobu urcitda?

5. M4 sa dolozka [4 rdmcovej dohody] vykladat tak, Ze hoci bolo verejné oznime-
nie o volnom pracovnom mieste uverejnené, pricom ho uchddzaé nespochybnil,
vnutros$titny sud je povinny preskimat, ¢i nie je v rozpore s pravnou Gpravou
[Unie], a v takomto pripade je povinny neuplatnit toto ozndmenie alebo ustano-
venie vnutrostitneho préva, z ktorych vychddza, v rozsahu, v akom sa v rozpore
s uvedenou dolozkou?”

O pripustnosti Zaloby

Consejeria tvrdi, Ze rozhodnutie vnatro$titneho sidu vo vSeobecnosti a osobitne
prvd, druh4 a piata prejudicidlna otdzka nie st v silade s poziadavkami stanovenymi
judikatirou Stidneho dvora, pokial ide o pripustnost ndvrhov na zacatie prejudici-
alneho konania. Neodkazuje totiZ na vnatro$tatne normy, ktoré sa uplatiuja na vec
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samu, ani na vnutro$tatny pravny rdmec, do ktorého patri. Vnutrostatny sud navyse
ani nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli k vyberu smernice 1999/70, a nepreukazal exis-
tenciu stvislosti medzi touto smernicou a uvedenymi vnitro$tatnymi normami.

Okrem iného tvrdi, ze prejudicidlne otizky oznacuju pésobnost dolozky 4 raimcovej
dohody nespravnym spdsobom, a aj z tohto dévodu st nepripustné.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v ramci spoluprdce medzi Sidnym dvorom
a vnutrostatnymi siudmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vyluéne vnitro-
$tatnemu sdidu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za
vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak ne-
vyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj rozsudok, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otdzky
tykajt vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri najma
rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59, a z 12. ok-
tébra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 32).

Vnutrostatnym sidom okrem toho prislicha predlozit Sidnemu dvoru skutkové ale-
bo pravne okolnosti potrebné na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZzené
(rozsudok zo 14. septembra 1999, Gruber, C-249/97, Zb. s. I-5295, bod 19).

V danom pripade treba uviest, ze vnutrostitny sid opisal dostato¢ne jasnym spo-
sobom tak ustanovenia $panielskeho prava, ktoré sa uplatiiuji na vec samu, ako aj
vnutro$tatny pravny rdmec, do ktorého patri. Dévody, ktoré viedli vnitrostatny sad
k podaniu otdzok tykajacich sa vykladu smernice 1999/70, okrem toho jasne vyplyva-
ju z rozhodnutia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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Pokial ide o tvrdenia Consejeria tykajtice sa toho, Ze vnutro$tatny sud nespravne
oznacil pdsobnost dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody, staci konstatovat, ze takato
otdzka sa netyka pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale jeho
dévodnosti.

Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, treba usudzovat, Ze ndvrh na zacatie prejudici-
alneho konania je v celom rozsahu pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky tykajiice sa uplatnitelnosti smernice 1999/70 a rdmcovej dohody

Podla $panielskej vlddy a Eurépskej komisie sa smernica 1999/70 a rdmcova dohoda
uvedend v jej prilohe neuplatniuji na spor vo veci same;j.

Spanielska vlada konstatuje, ze kedZze sa Zalobca v konani vo veci samej zd¢astnil
na procese interného povysenia, ku ktorému maja v stlade s prislusnou pravnou
upravou pristup vylu¢ne stéli dradnici, on sdm je od roku 2005 stdlym uradnikom.
Rozdielne zaobchadzanie, ktoré uvadza, preto nastalo vo vztahu k ostatnym stalym
uradnikom, ktory sa na tomto vyberovom konani zti¢astnili tiez a bud boli drzitelmi
pozadovanych titulov, alebo mohli preukdzat, ze odpracovali desat rokov v postaveni
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staleho tradnika. Tak $panielska vldda, ako aj Komisia tvrdia, ze rdmcovd dohoda
neupravuje rovnost zaobchddzania medzi pracovnikmi na dobu neurcitd, z ktorych
niektori v minulosti vykondvali sluzbu ako pracovnici na dobu urcita.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla dolozky 2 bodu 2 rdmcovej dohody sa
tato dohoda vztahuje na pracovnikov na dobu ur¢itd, ktori maja uzavret pracovnit
zmluvu alebo pracovnoprévny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo sposo-
bu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych statoch.

Sadny dvor uz rozhodol, Ze smernica 1999/70 a rimcova dohoda sa uplatnia na vset-
kych pracovnikov vykondvajuicich ¢innosti, ktoré st odmenované v ramci pracovno-
pravneho vztahu na dobu ur¢ity, na zdklade ktorého vznika ich vztah so zamestna-
vatelom (rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Zb. s. [-7109,
bod 28).

Samotnd skutocnost, Ze Zalobca v konani vo veci samej nadobudol postavenie staleho
uradnika a jeho pristup k internému vyberovému konaniu je podmieneny nachadza-
nim sa v tomto postaveni, nevylucuje jeho moznost za urcitych okolnosti sa odvolavat
na zdsadu nediskrimindcie stanovent v dolozke 4 rimcovej dohody.

V konani vo veci samej sa totiz zalobca ako staly dradnik v podstate domaha spochyb-
nenia rozdielneho zaobchddzania pri zohladnovani po¢tu odpracovanych rokov a na-
dobudnutych odbornych skusenosti na ucely interného vyberového konania. Zatial
¢o obdobia sluzby odpracované v postaveni stdleho dradnika sa zohladiiujii, obdobia
odpracované v postaveni do¢asného tradnika sa nezohladnujg, pricom sa podla neho
neskdmali povaha vykondvanych tloh a vlastnosti, ktoré s s nimi vnutorne spété.
KedZe diskriminécia, ktor4 je v rozpore s dolozkou 4 rdmcovej dohody a o ktorej za-
lobca v konani vo veci samej tvrdi, Ze je jej obetou, sa tyka obdobi sluzby odpraco-
vanych v postaveni docasného uradnika, je skuto¢nost, Ze Zalobca v konani vo veci
samej sa medzicasom stal stadlym tradnikom, bezpredmetna.
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Okrem toho treba uviest, ze dolozka 4 rimcovej dohody v bode 4 stanovuje, Ze krité-
rid tykajtice sa poctu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s osobitnymi pracovnoprav-
nymi podmienkami, musia byt pre pracovnikov na dobu urcitii rovnaké ako pre pra-
covnikov na dobu neur¢itd, pokial rozdielne kritérid nie st objektivne odovodnené.
Zo znenia tohto ustanovenia ani z kontextu, v ktorom je umiestnené, nevyplyva, ze by
sa malo prestat uplatnovat v pripade, ak dotknuty pracovnik nadobudne postavenie
pracovnika na dobu neurcitd. Ciele sledované smernicou 1999/70 a ramcovou doho-
dou, ktoré smeruja tak k zdkazu diskrimindcie, ako aj k zamedzovaniu zneuzivania
vyplyvajiceho z vyuzivania na seba nadvizujacich pracovnych zmlav alebo pracov-
nopravnych vztahov na dobu ur¢itg, totiz svedcia o opaku.

Kategorické vylucenie uplatiiovania ramcovej dohody v situdcii, akou je situdcia vo
veci samej, ako to navrhujd $panielska vldda a Komisia, by v rozpore s cielom uvede-
nym v tejto dolozke 4 znamenalo obmedzenie rozsahu ochrany priznanej dotknutym
pracovnikom proti diskrimincii a viedlo by k neod6vodnene restriktivnemu vykladu
tejto dolozky v rozpore s judikatirou Sudneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsud-
ky Del Cerro Alonso, uz citovany, body 37 a 38, ako aj z 15. aprila 2008, Impact,
C-268/06, Zb. s. 1-2483, body 114 a 115).

Pokial ide o Consejeria, ta tvrdi, Ze dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody sa v konani vo
veci samej nemd uplatiiovat, kedze podmienka tykajica sa poétu rokov odpracova-
nych v postaveni staleho tradnika predstavuje podmienku na pristup k zamestnaniu
vyzadovanu na pripustenie na vyberové konanie, a nie pracovnopravnu podmienku
v zmysle tohto ustanovenia.

Stdny dvor uz uviedol, ze vnutrostatne pravidld tykajice sa obdobi sluzby, ktoré
musia byt odpracované, na vznik moznosti zaradenia do vyssej platovej triedy alebo
vypoctu obdobi sluzby vyzadovanej na vznik moznosti byt predmetom kazdoroc¢nej
hodnotiacej spravy a v dosledku toho moznosti takého pracovného povysenia, o aké
ide v konani vo veci samej, zodpoveda pracovnym podmienkam (v oblasti rovnosti
zaobchddzania medzi pracovnikmi muzského a Zenského pohlavia pozri analogicky
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rozsudky z 30. aprila 1998, Thibault, C-136/95, Zb. s.1-2011, bod 27, a z 18. novembra
2004, Sass, C-284/02, Zb. s. 1-11143, body 31 a 34).

Z toho vyplyva, zZe pojem pracovnopravne podmienky uvedeny v dolozke 4 bode 1
rdmcovej dohody zahrna aj taki podmienku, akou je podmienka v konani vo veci sa-
mej, ktord sa tyka zohladnenia obdobi sluzby odpracovanych v minulosti v postaveni
docasného dradnika v rdmci vyberového konania pri internom povyseni.

Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
Consejeria, Spanielska vlada a Komisia, ni¢ nebrani tomu, aby sa smernica 1999/70
a dolozka 4 ramcovej dohody uplatnovali na spor vo veci same;j.

O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je vhodné preskimat spolocne, sa vnitrostatny
sud v podstate pyta, ¢i mozu sidy ¢lenského $tatu, vratane ustavného sadu, vykladat
smernicu 1999/70 a zasadu nediskriminacie stanovent v dolozke 4 ramcovej dohody
tak, Ze verejnd sluzba v danom ¢lenskom $tate a akékolvek rozdielne zaobchéddzanie
medzi doc¢asnymi uradnikmi a stdlymi tradnikmi v tejto verejnej sluzbe st vyluc¢ené
z pésobnosti tychto pravnych aktov Unie.

Na tvod treba pripomenut, Ze smernica ukladd vsetkym c¢lenskym $titom, ktorym
je urCend, vykonat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie uplnej i¢innosti do-
tknutej smernice v sulade s ciefom, ktory sleduje (pozri rozsudok z 10. aprila 1984,
von Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 15, ako aj Impact, uz citovany, bod 40).
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Povinnost ¢lenskych $tatov dosiahnut vysledok stanoveny urcitou smernicou, ktord
z tejto smernice vyplyva, ako aj ich povinnost na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU prijat
vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plne-
nia tejto povinnosti sa vztahuje na vsetky orgdny clenskych stitov, vratane sudnych
organov v rozsahu ich pravomoci (rozsudok Impact, uz citovany, bod 41).

Préave vnutro$tdtnym sidom totiz prislucha, aby zaru¢ili stdnu ochranu vyplyvajucu
osobam podliehajticim stiidnej pravomoci z ustanoveni prava Unie a aby zabezpe¢ili
ich plnd G¢innost (rozsudok Impact, uz citovany, bod 42).

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat
a uplatiovat vnttro$tatnu pravnu tpravu v stlade s poziadavkami prava Unie, majd
vnutroétitne stdy a spravne organy povinnost uplatiiovat pravo Unie v celom rozsa-
hu a chrénit prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom, pricom v pripade
potreby neuplatnia akékolvek protichodné vnitro$titne ustanovenie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. juna 1989, Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839, bod 33; z 11. janudra
2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, body 68 a 69, ako aj z 25. novembra 2010, Fuf,
C-429/09, Zb. s. 1-12167, bod 40).

Réamcova dohoda, ktora vychadza z dialégu vedeného na zéklade ¢lanku 139 ods. 1 ES
socialnymi partnermi na tGrovni Unie, bola zavedend v stlade s ods. 2 toho istého
¢lanku smernicou Rady Eurdpskej tnie, ktorej jej neoddelitelnou suc¢astou (rozsudok
Impact, uz citovany, bod 58).

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze poziadavky uvedené v ramcovej dohode nacha-
dzaju uplatnenie aj v pripade pracovnych zmldiv a pracovnoprivnych vztahov na
dobu urciti uzavretych so spravnymi orgdnmi a s inymi subjektmi verejného sek-
tora (rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 54, ako aj
z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, Zb.
s. [-14031, bod 38).
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Dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody, ktord je priamo dc¢inng, stanovuje zdkaz znevy-
hodniovat pracovnikov na dobu urcitd voci porovnatelnym pracovnikom na dobu ne-
urdity, pokial ide o pracovnoprivne podmienky, len z toho dévodu, Ze pracuji na
dobu ur¢ita (rozsudok Impact, uz citovany, body 59 a 68).

Je zrejmé, Ze toto ustanovenie obsahuje vo vztahu k zdsade nediskrimindcie, ktort
stanovuje, vyhradu tykajicu sa odévodneni vychadzajtcich z objektivnych dévodov.

Moznost rozdielneho zaobchadzania s pracovnikmi na dobu ur¢ita voéi pracovnikom
na dobu neurcitd za okolnosti uvedenych vyssie a v pripade objektivnych dévodov
v$ak vObec neznamend, Ze by uplatiiovanie smernice 1999/70 a ramcovej dohody na
pracovnikov zamestnanych vo verejnej sluzbe urcitého clenského $tatu mohlo byt
vylucené.

Pokial ide o $panielsku vlddu, ta tvrdi, Ze predpoklad, z ktorého vychidza prvé otdz-
ka, je nesprdvny, kedZe Tribunal Constitucional neodmietol uplatniovanie smer-
nice 1999/70 na $panielskych doc¢asnych tradnikov ani vo vseobecnosti nepripustil
neoddvodnené rozdielne zaobchadzanie medzi tymito do¢asnymi dradnikmi a staly-
mi dradnikmi.

V tejto suvislosti staci pripomenut, Ze Sudny dvor nie je prislusny vykladat vnitro-
$tatne pravo, kedze to patri vylu¢ne do prdvomoci vnutrostatnych stidov (rozsudok
z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, Zb. s. I-8015, bod 35), a zZe pokial ide
o vyvoj judikatdry tychto vnutrostatnych sidov, Sidny dvor nemoéze nahradit dsudok
vnutros$tatneho sudu vlastnym Gsudkom.

Pokial vnutro$titny sud, vritane ustavného sudu, vyldc¢i uplatiiovanie smerni-
ce 1999/70 a rdmcovej dohody na dradnikov vo verejnej sluzbe urcitého c¢lenského
$tatu a/alebo umozni rozdielne zaobchadzanie medzi docasnymi dradnikmi a stalymi
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uradnikmi bez objektivnych dévodov v zmysle dolozky 4 bodu 1 tejto ramcovej do-
hody, treba dospiet k zdveru, ze takato judikatura je v rozpore s ustanoveniami tychto
pravnych aktov Unie a porusuje povinnosti prisltichajtice sidnym organom ¢lenskych
$tatov v ramci ich pravomoci zarucit sidnu ochranu vyplyvajicu osobdm podliehaju-
cim stidnej prdvomoci z ustanoveni tohto prava a zabezpecit ich plnd G¢innost.

Za tychto okolnosti treba na prvi a druhti otazku odpovedat tak, Zze smernica 1999/70
a ramcova dohoda, ktora tvori jej prilohu, sa musia vykladat v tom zmysle, Ze sa jed-
nak uplatiiuji na pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcita uzavreté
so spravnymi orgadnmi a s inymi subjektmi verejného sektora a jednak vyzaduja, aby
bolo vylucené akékolvek rozdielne zaobchddzanie medzi stdlymi tradnikmi a porov-
natelnymi do¢asnymi dradnikmi urcitého ¢lenského $tatu len z dévodu, Ze pracuji na
dobu uréity, pokial na rozdielne zaobchadzanie neexistuja objektivne ddévody v zmys-
le dolozky 4 bodu 1 uvedenej rimcovej dohody.

O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré je vhodné preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa dolozka 4 ramcovej dohody md vykladat v tom zmysle, Ze
bréni tomu, aby sa obdobia sluzby, ktoré odpracoval do¢asny uradnik urcitého sprav-
neho orgdnu, ktory sa medzi¢asom stal stdlym dradnikom, nezohladnovali pri pri-
stupe tohto tradnika k povyseniu internym vyberovym konanim, ku ktorému majt
pristup len stéli dradnici.
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Ako to vyplyva aj z odpovede na prvé dve otdzky, pokial ide o pracovnopravne pod-
mienky, dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody stanovuje zdkaz znevyhodnovania pracov-
nikov na dobu ur¢itd voci porovnatelnym pracovnikom na dobu neur¢itt len z dévo-
du, Ze pracuju na dobu urc¢itd, pokial na odli$né zaobchadzanie neexistuja objektivne
dévody. Bod 4 tejto dolozky stanovuje rovnaky zédkaz, aj pokial ide o kritérid vztahu-
juce sa na obdobia odpracovanych rokov tykajtice sa osobitnych pracovnopravnych
podmienok.

Treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatury zdsada nediskriminécie vyzaduje,
aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi
situdciami nezaobchddzalo rovnako, ibaze by takéto zaobchdadzanie bolo objektivne
odbvodnené (pozri najmi rozsudok z 11. jula 2006, Franz Egenberger, C-313/04, Zb.
s. 1-6331, bod 33 a citovanu judikatdaru).

Na posudenie, ¢i dotknuté osoby vykonavaju rovnaku alebo podobnt pracu v zmysle
ramcovej dohody, treba v stilade s dolozkou 3 bodom 2 a dolozkou 4 bodom 1 tejto
dohody preskumat, ¢i vzhladom na v$etky okolnosti, ako st povaha prace, podmien-
ky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, mozno tieto osoby povazovat za na-
chddzajuce sa v porovnatelnej situdcii (uznesenie z 18. marca 2011, Montoya Medina,
C-273/10, bod 37).

V zédsade prislicha vnutrostitnemu sudu, aby posudil, ¢i sa zalobca v konani vo veci
samej pri vykondvani svojich tloh ako dodasny tradnik nachddzal v porovnatelne;j
situdcii ako stdli tradnici, ktori v rdimci sporného vyberového konania preukazali, Ze
odpracovali ako tradnici desat rokov v kategériach, ktoré patria do skupiny D.

Ak by sa ukézalo, ze ulohy vykondvané zalobcom v konani vo veci samej ako docas-
nym uradnikom nezodpovedali tlohdm, ktoré vykondvali stali dradnici spadajuci do
kategdrii patriacich do skupiny D, vyzadovanym v ozndmeni o vyberovom konani,
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vyplyvalo by z toho, Ze dotknutd osoba by sa v kazdom pripade nenachddzala v si-
tudcii porovnatelnej so situdciou stédleho tradnika, ktory bol uchddza¢om o interné
povysenie a odpracoval obdobia sluzby vyzadované v ramci uvedenych kategorii.

Povaha tloh vykonavanych Zalobcom vo veci samej v rokoch, pocas ktorych praco-
val v sluzbach Junta de Andalucia ako docasny dradnik, a povaha sktsenosti, ktoré
takto nadobudol, totiz nepredstavuju len jednu z okolnosti, ktoré by mohli objektivne
odovodnit rozdielne zaobchddzanie voci stalym turadnikom. Patria tiez medzi kritéria
umoznujuce preskimat, ¢i sa dotknuté osoba nachédzala v porovnatelnej situdcii ako
tito stali dradnici.

Ak zalobca v konani vo veci samej ako doc¢asny dradnik naopak odpracoval obdobie
desiatich rokov sluzby ako tradnik v kategéridch patriacich do uvedenej skupiny D
alebo v inej kategorii, v ktorej tlohy zodpovedali tlohdm vykondvanym stdlymi drad-
nikmi patriacimi do uvedenej skupiny, docasnd povaha pracovnopravneho vztahu,
ktory ho spdjal s jeho zamestnavatelom pri odpracovani obdobi sluzby v postaveni
doc¢asného tradnika, sa zda jedinou okolnostou, ktord by mohla odlisovat jeho si-
tudciu od situdcie staleho uradnika, ktory bol uchddzacom v spornom vyberovom
konani.

V takom pripade by preto bolo potrebné preverit, ¢i existuje objektivny dovod ne-
zohladnit tieto obdobia sluzby v spornom vyberovom konani.

Podla ustélenej judikatiry sa méa pojem ,objektivne dovody“ v zmysle dolozky 4
bodu 1 rdmcovej dohody chdpat tak, Ze neumoznuje od6vodnit rozdielne zaobcha-
dzanie medzi pracovnikmi na dobu ur¢ita a pracovnikmi na dobu neur¢itd na zaklade
toho, Ze toto rozdielne zaobchddzanie je stanovené vo vnutrostitnej vséeobecnej a ab-
straktnej norme, akou je zakon alebo kolektivna zmluva (rozsudky Del Cerro Alonso,
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uz citovany, bod 57; Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, uz citovany, bod 54, ako aj
uznesenie Montoya Medina, uz citované, bod 40).

Uvedeny pojem vyzaduje, aby konstatované rozdielne zaobchadzanie odévodiovala
existencia presnych a konkrétnych skutoc¢nosti charakterizujiicich pracovnopravne
podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, na zdklade objek-
tivnych a transparentnych kritérii, a to na dcely overenia, ¢i tito nerovnost zodpo-
ved4 skutoénej potrebe, ¢i je spdsobild dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento ucel
nevyhnutna. Uvedené skuto¢nosti mozu vyplyvat najmi z osobitnej povahy uloh, na
ktoré boli uzavreté zmluvy na dobu urcitd, a z charakteristickych vlastnosti vnitorne
spétych s tymito tlohami, alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej
politiky ¢lenského statu (pozri najmé rozsudky Del Cerro Alonso, uz citovany, body
53 a 58, ako aj Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, uz citovany, bod 55).

Odvolavanie sa na samotnd do¢asnd povahu prace zamestnancov vo verejnej sprave
nevyhovuje tymto poziadavkdm, a preto samo osebe nemdze predstavovat objektivny
doévod v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody. Keby sa pripustilo, Ze samotnd
docasnd povaha pracovného pomeru by stacila na odévodnenie takého rozdielu, ciele
smernice 1999/70 a ramcovej dohody by boli zbavené podstaty a viedlo by to k zakon-
zervovaniu nepriaznivého postavenia zamestnancov na dobu urcitt (rozsudok Gavie-
iro Gavieiro a Iglesias Torres, uz citovany, body 56 a 57, ako aj uznesenie Montoya
Medina, uz citované, body 42 a 43).

Spanielska vldda sa dovolava existencie viacerych rozdielov medzi stalymi tradnikmi
a doc¢asnymi dradnikmi, ktoré by mohli odévodnit rozdielne zaobchédzanie, o ktoré
ide v konani vo veci samej. V stuvislosti s tymito rozdielmi najprv zdéraznuje, ze pokial
ide o nastup do funkcie a preukazovanie zasluh a sposobilosti, s im stanovené menej
prisne poziadavky. Dalej uvddza chybajicu mobilitu do¢asnych dradnikov, kedze st
viazani na pracovné miesta, ktoré sa obsadzuju doc¢asne, ¢o sposobuje, ze ich ¢innost
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sa odliSuje od Cinnosti stdlych dradnikov a md iny vyznam. Okrem toho pripomina,
ze urcité funkcie si vyhradené vylu¢ne stalym dradnikom, z ¢oho vyplyva, Ze existuje
kvalitativny rozdiel, pokial ide o skiisenosti a vzdelanie. Nakoniec této vlada zdoraz-
nuje skutoc¢nost, ze pracovnopravny vztah doc¢asnych dradnikov mozno ukoncit, ak
pominie dovod, pre ktory boli vymenovani.

Vzhladom na volnu Gvahu, ktord majua ¢lenské $taty pri usporiadani vlastnej verejnej
spravy, v zdsade mézu, ak pritom neporusia smernicu 1999/70 ani rdmcovi doho-
du, stanovit podmienky tykajice sa poc¢tu odpracovanych rokov na pristup k urcitym
pracovnym miestam, obmedzit pristup k internému povys$eniu len na stalych uradni-
kov a vyzadovat od nich, aby preukazali odborné skdsenosti zodpovedajtice stupnu,

vy

ktory je bezprostredne niz$i ako ten, ktory je predmetom vyberového konania.

Napriek tejto volnej tivahe sa v§ak uplatiiovanie kritérii, ktoré ¢lenské $tity stanovia,
mus{ vykondvat transparentnym sp6sobom a musi umoziovat preskimanie, aby sa
zabranilo akémukolvek vylic¢eniu pracovnikov na dobu urcitd len z dévodu dlzky tr-
vania pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu, ktoré preukazuji pocet ich
odpracovanych rokov alebo ich odborné skisenosti.

Ako uviedla aj generdlna advokatka v bodoch 62 az 65 navrhov, urcité rozdiely uve-
dené $panielskou vlddou, ktoré sa tykaji zamestnavania doc¢asnych a stalych dradni-
kov, pozadovaného vzdelania a povahy dloh, za ktoré musia prevziat zodpovednost,
by v zdsade mohli od6vodnit rozdielne zaobchddzanie, pokial ide o podmienky ich
zamestndvania.
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Ak takéto rozdielne zaobchddzanie, pokial ide o vyberové konanie, vyplyva z potreby
zohladnit objektivne poziadavky tykajice sa pracovného miesta, ktorého obsadenie je
predmetom tohto vyberového konania, ale ktoré sa netykajt toho, Ze pracovnopravny
vztah spdjajici docasného tradnika s jeho zamestndvatelom je na dobu urcitd, moze
byt odovodnené v zmysle dolozky 4 bodu 1 a/alebo bodu 4 ramcovej dohody.

Naopak vSeobecnd a abstraktnd podmienka, podla ktorej musi byt vyZadované obdo-
bie sluzby odpracované v celom rozsahu v postaveni stileho uradnika bez toho, aby
sa zohladnila predovsetkym osobitnd povaha uloh, ktoré sa maja vykondvat, alebo
charakteristické vlastnosti, ktoré sd s nou vnuatorne spété, nezodpovedd poziadavkdm
judikatiry tykajacej sa dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody, ako bola pripomenuta
v bodoch 72 az 74 tohto rozsudku.

Hoci zalobca v konani vo veci samej si jednoznac¢ne splnil povinnost tykajticu sa od-
pracovania aspon dvoch rokov sluzby v postaveni stdleho tradnika patriaceho do sku-
piny na drovni bezprostredne niz$ej nez Groven kategoérie, do ktorej patri pracovné
miesto, ktoré je predmetom vyberového konania, zo spisu, ktory méa Sudny dvor, ne-
vyplyva, aké funkcie vykonaval zalobca v rokoch, pocas ktorych pracoval ako docasny
uradnik, v ktorej skupine vykonaval svoje funkcie ani aky bol vztah medzi tymito
funkciami a funkciami spadajticimi pod kategérie tradnikov patriacich do skupiny D.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru teda nevyplyva, ¢i je vylicenie obdobi sluz-
by odpracovanych docasnymi tradnikmi od6vodnené samotnou dlzkou trvania ich
pracovnych zmlav alebo ¢i existuju aj iné odovodnenia suvisiace s objektivnymi po-
ziadavkami na pracovné miesta, ktoré boli predmetom vyberového konania a mohli
by sa povazovat za ,,objektivne dovody“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody.
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Vnutrostaitnemu sidu preto prislicha jednak preverit, ¢i bola situdcia zalobcu v kona-
ni vo veci samej, pokial ide o obdobia sluzby, ktoré odpracoval ako do¢asny tradnik,
porovnatelnd so situdciou iného zamestnanca Junta de Andalucia, ktory odpracoval
obdobia sluzby ako stély tradnik, a jednak vzhladom na judikatiru pripomenutd
v bodoch 72 az 74 tohto rozsudku preskimat, ¢i tvrdenia, ktoré pred nim uvied-
la Consejeria, predstavuju objektivne dévody v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcove;j
dohody.

Vzhladom na uvahy, ktoré su uvedené vyssie, treba na tretiu a $tvrta otdzku odpo-
vedat tak, ze dolozka 4 rdmcovej dohody sa musi vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby sa obdobia sluzby odpracované docasnym uradnikom vo verejnej sprave
nezohladniovali na pristup tohto dradnika, ktory sa medzi¢asom stal stalym tradni-
kom, k internému povyseniu, ktoré je pristupné vyluéne stalym dradnikom, pokial na
toto vylucenie neexistuju objektivne dovody v zmysle bodu 1 tejto dolozky. Samot-
nd skutoc¢nost, Ze docasny uradnik odpracoval uvedené obdobia sluzby na zédklade
zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu na dobu urcitd, takyto objektivny dovod
nepredstavuje.

O piatej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na informdcie poskytnuté vnutrostitnym sudom, ako aj $panielskou vla-
dou treba piatu otdzku chédpat tak, ze vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa pri-
mérne pravo Unie, smernica 1999/70 a ramcova dohoda majd vykladat v tom zmysle,
zZe brania tomu, aby vnutro$titna Gprava stanovila, ze zaloba podand stilym tradni-
kom proti rozhodnutiu o odmietnuti jeho Gc¢asti na vyberovom konani a odévodnend
skutoc¢nostou, ze postup povy$ovania bol v rozpore s dolozkou 4 rdmcovej dohody,
musi byt podand v prekluzivnej lehote dvoch mesiacov odo dna uverejnenia ozndme-
nia o vyberovom konani.
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Spanielska vldda konstatuje, ze podla ustanoveni ¢lanku 46 ods. 1 zakona 29/1998
o Uprave spravneho sporového stdnictva (Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdicciéon
Contencioso-administrativa) z 13. jala 1998 (BOE ¢. 167 zo 14. jala 1998, s. 23516)
mala byt Zaloba podana v lehote dvoch mesiacov odo dia nasledujiceho po uverejne-
ni ozndmenia o vyberovom konani, t. j. 17. decembra 2007. Podla $panielskeho prava
mal Zalobca v konani vo veci samej bud v stanovenej lehote podat priamu Zalobu proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyberovom konani, alebo podat Zalobu doma-
hajicu sa spochybnenia vysledku vyberového konania, ak vada sposobujtica tdajnti
neplatnost vychddzala zo sprdvania prislu$ného orgdnu pri uplatiiovani podmienok
vyzadovanych na pristup k vyberovému konaniu, ktoré samy osebe neboli postihnuté
neplatnostou. Naopak nemohol nepriamo napadnut podmienky vyberového konania
do verejnej sluzby mimo stanovenej lehoty prostrednictvom priamej Zaloby smeruju-
cej proti jeho vysledku.

V stlade s ustdlenou judikatiirou Stdneho dvora v pripade neexistencie pravnej
tipravy v danej oblasti na tirovni Unie majt byt vo vniitro$tditnom pravnom poriadku
kazdého c¢lenského statu na zaklade zdsady ich procesnej autonémie urcené prislus-
né sudy a upravené procesné nalezitosti tykajice sa zalob urcenych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré osobam podliehajiicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie
(pozri najmi rozsudky Impact, uz citovany, bod 44, a z 23. aprila 2009, Angelidaki a i.,
C-378/07 az C-380/07, Zb. s. I-3071, bod 173).

Clenské $tity viak v kazdom pripade nest zodpovednost za zabezpecenie Gi¢innej
ochrany tychto prav (pozri najmé rozsudok Impact, uz citovany, bod 45 a citovant
judikatiru).

V tejto suvislosti, ako to vyplyva aj z ustélenej judikatury, procesné podmienky zalob
urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajticim sidnej pravo-
moci vyplyvajt z préva Unie, nemodzu byt menej vyhodné ako procesné podmien-
ky tykajuce sa podobnych zalob vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu
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prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny po-
riadok Unie (zésada efektivity) (pozri najmé rozsudok Impact, uz citovany, bod 46
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o dodrzanie zdsady ekvivalencie, predpokladé to, ze sporné pravidlo sa
uplatiiuje nezdvisle od skutocnosti, ¢i st Zaloby, ktoré maja podobny predmet a do-
vody, zalozené na poruseni prava Unie alebo na porugeni vnitro$titneho prava. S cie-
lom preverit, ¢i bola vo veci samej dodrzand zdsada ekvivalencie, prindlezi vnutro$tat-
nemu sudu, ktory ako jediny priamo poznd vnitrostitne procesné postupy v oblasti
pracovného prava, aby preskumal, ¢i st procesné ndlezitosti uréené na zabezpecenie
ochrany prdv vo vniatro$tatnom préve, ktoré osobdm podliehajicim jeho pravomoci
vyplyvaju z prava Unie, v stlade s touto zasadou, a aby presktimal tak predmet, ako
aj zdsadné ¢rty udajne podobnych vnuatrostatnych opravnych prostriedkov. Uvedeny
sud musi pritom skimat podobnost dotknutych opravnych prostriedkov z pohladu
ich predmetu, priciny a podstatnych prvkov. Na urcenie, ¢i je vnatrostatne procesné
ustanovenie menej vyhodné, musi zohladnit jeho postavenie v celom konani, priebeh
uvedeného konania a osobitosti tychto pravidiel (rozsudky z 8. jula 2010, Bulicke,
C-246/09, Zb. s. I-7003, body 26 az 29, ako aj uznesenie z 18. janudra 2011, Berkizi-
-Nikolakaki, C-272/10, body 40 a 41).

V prejednédvanej veci z ddkazov predlozenych Sidnemu dvoru nevyplyva, ze by bola
prekluzivna lehota dvoch mesiacov, o ktort ide v konani vo veci samej, v rozpore so
zasadou ekvivalencie. Ako to tvrdi aj Spanielska vldda, této lehota predstavuje lehotu
na zéklade véeobecnych ustanoveni prava stanovenu pre vsetky opravné prostriedky
podévané proti spravnym aktom alebo ich ustanoveniam. Vnutrostatnemu sudu vsak
prislicha preverit, ¢i je to tak aj v pripade, o ktory ide v konani vo veci same;j.

Pokial ide o zdsadu efektivity, z ustdlenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze kaz-
dy pripad, v ktorom je nastolena otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie vedie
k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa tiez musi skimat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho
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osobitosti na réznych vnutrostatnych stidoch. Z tohto hladiska treba v pripade potre-
by vziat do Gvahy zdsady, ktoré st zdkladom vnitrostatneho sudneho systému, akymi
st ochrana prdva na obranu, zdsada pravnej istoty a riadny priebeh konania (rozsudok
Bulicke, uz citovany, bod 35, a uznesenie Berkizi-Nikolakaki, uz citované, bod 48).

Sadny dvor uznal sdlad urcenia primeranych prekluzivnych lehét na podanie oprav-
ného prostriedku s pravom Unie v zdujme pravnej istoty, kedze takéto lehoty nevedd
k praktickému znemozneniu alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Unie. Pokial ide o prekluzivne lehoty, Stidny dvor tiez rozhodol,
ze vo vnutrostatnych pravnych dpravach, ktoré patria do pdsobnosti prava Unie, st to
préave ¢lenské $taty, ktoré maja urcit lehoty, najmé vzhladom na vyznam prijimanych
rozhodnuti pre zi¢astnené osoby, komplexnost uplatnovanych postupov a pravnych
predpisov, pocet osob, ktoré moézu byt dotknuté, a dalSie verejné a sikromné zdujmy,
ktoré treba zohladnit (rozsudok Bulicke, uz citovany, bod 36, a uznesenie Berkizi-Ni-
kolakaki, uz citované, bod 49).

V prejednéavanej veci $panielska vlada tvrdi, Ze dvojmesacnd lehota vychddza zo za-
sady prdvnej istoty a Ze jej cielom je v zdsade chranit ostatnych uchidzacov vo vybe-
rovych konaniach, v rdmci ktorych je jednak obmedzeny pocet obsadzovanych miest
a jednak zrusenie prislu$nych podmienok vyberového konania by vyzadovalo znova
zacat vyberové konanie a zbavilo by uchddzacov, ktori v nom uspeli, prav, o ktorych
si mysleli, ze ich nadobudli.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Sidny dvor uz v rdmci veci, ktora mu bola predloze-
nd, rozhodol, Ze sa nezd4, ze by stanovenie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty mohlo
viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych
préavom Unie (pozri rozsudok Bulicke, uZ citovany, bod 39, a uznesenie Berkizi-Niko-
lakaki, uz citované, bod 58). Predov$etkym konstatoval platnost takejto lehoty, pokial
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ide o opravny prostriedok proti véeobecne platnému aktu upravujiicemu komplexny
postup a zahfnajucemu znacny pocet oséb (pozri v tomto zmysle uznesenie Berkizi-
-Nikolakaki, uz citované, body 56 az 58).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze sa v zasade nezd4, ze by taka prekluzivna
lehota, o akd ide v konani vo veci samej, mohla viest k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych ramcovou dohodou.

Treba vsak uviest, ako to vyplyva aj z rozhodnutia vnatrostatneho sudu, Ze zalobca
v konani vo veci samej bol pripusteny na sktasky vo vyberovom konani, ktoré orga-
nizovala Consejeria, ispe$ne sa na nich ztdastnil a az do okamihu, ked generdlny
tajomnik prijal rozhodnutie, ktoré je sporné v konani vo veci samej, bol uvedeny
na kone¢nom zozname uspe$nych uchadzacov vyberového konania uverejnenom
12. novembra 2008. Za tychto okolnosti nemozno vylicit, ze uplynutie lehoty dvoch
mesiacov od uverejnenia ozndmenia o vyberovom konani, ktoré nastalo 17. decembra
2007, stanovenej $panielskym pravom by mohlo viest k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych ramcovou dohodou.

Vzhladom na pripustenie zalobcu na skusky vo vyberovom konani a predovsetkym
na okolnost, Ze v konani vo veci samej bol uvedeny na kone¢nom zozname tispesnych
uchadzacov tohto vyberového konania, sa totiz az tym, Ze generalny tajomnik Conse-
jeria rozhodnutim spornym v konani vo veci samej 25. marca 2009 zrusil pripustenie
a vymenovanie dotknutej osoby na miesto stileho tradnika, ukazalo, Ze ozndmenie
o vyberovom konani sa mohlo uplatiiovat spdsobom, ktory mohol poskodit priva
priznané ramcovou dohodou.

Za tychto okolnosti a vzhladom na nejasnost okolnosti uvedenych v spise, ktory ma
Sidny dvor k dispozicii, prislicha vnidtrostidtnemu sudu, aby uskutoc¢nil potrebné
preverenia, pokial ide o dodrzanie zdsady efektivity, a rozhodol, ¢i v pripade, ak by sa
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mala dvojmesacna lehota na podanie opravného prostriedku za okolnosti pripadu vo
veci samej pocitat vylu¢ne od ozndmenia tohto rozhodnutia, Zalobca v konani vo veci
samej predsa len nepodal Zalobu vcas.

Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze primar-
ne pravo Unie, smernica 1999/70 a ramcova dohoda sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
v zdsade nebréania tomu, aby vnutrostitna pravna uprava stanovila, ze zaloba podana
stalym tradnikom proti rozhodnutiu o odmietnuti jeho ticasti na vyberovom konani
a oddvodnenad skutoc¢nostou, Ze toto vyberové konanie je v rozpore s dolozkou 4 uve-
denej ramcovej dohody, musi byt podana v prekluzivnej lehote dvoch mesiacov odo
dna uverejnenia ozndmenia o vyberovom konani. Takédto lehota by sa vsak nemala
uplatniovat voci stdlemu tradnikovi, ktory bol uchadza¢om na vyberovom konani, bol
pripusteny na skusky a jeho meno bolo uvedené na konec¢nom zozname tspesnych
uchéadzacov tohto vyberového konania, ak by to mohlo viest k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych rimcovou dohodou. Za takych-
to okolnosti by sa dvojmesac¢nd lehota mala pocitat az odo diia ozndmenia rozhodnu-
tia o zruseni jeho pripustenia na uvedené vyberové konanie a jeho vymenovania na
miesto staleho tradnika vys$sej skupiny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na
dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, a ramcova dohoda o pra-
ci na dobu urditd, ktora tvori jej prilohu, sa maja vykladat v tom zmysle, ze
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sa jednak uplatfiuju na pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu
urcita uzavreté so spravnymi organmi a s inymi subjektmi verejného sekto-
ra a jednak vyzaduju, aby bolo vylucené akékolvek rozdielne zaobchadzanie
medzi stalymi Gradnikmi a porovnatelnymi doc¢asnymi tradnikmi urcité-
ho c¢lenského stitu len z toho dévodu, Ze pracuji na dobu uréitd, pokial na
rozdielne zaobchadzanie neexistuju objektivne ddovody v zmysle dolozky 4
bodu 1 uvedenej ramcovej dohody.

Dolozka 4 uvedenej ramcovej dohody o praci na dobu urditi sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa obdobia sluzby odpracované docasnym
uradnikom vo verejnej sprave nezohladnovali na pristup tohto uradnika,
ktory sa medzicasom stal stalym uradnikom, k internému povyseniu, ktoré
je pristupné vyluéne stalym tradnikom, pokial na toto vylicenie neexistu-
ji objektivne dovody v zmysle bodu 1 tejto dolozky. Samotna skutocnost,
ze docasny uradnik odpracoval uvedené obdobia sluzby na ziklade zmluvy
alebo pracovnopravneho vztahu na dobu urditi, takyto objektivny dovod
nepredstavuje.

Primérne pravo Unie, smernica 1999/70 a uvedena ramcova dohoda o praci
na dobu urdita sa majua vykladat vtom zmysle, Ze v zasade nebrania tomu, aby
vnutrostatna pravna Gprava stanovila, Ze zaloba podana stalym tradnikom
proti rozhodnutiu o odmietnuti jeho ticasti na vyberovom konani a odévod-
nena skuto¢nostou, ze toto vyberové konanie je v rozpore s dolozkou 4 uve-
denej ramcovej dohody, musi byt podana v prekluzivnej lehote dvoch mesia-
cov odo dia uverejnenia oznamenia o vyberovom konani. Takato lehota by
sa vsak nemala uplatiovat voci stalemu uradnikovi, ktory bol uchiadza¢om
na vyberovom konani, bol pripusteny na skisky a jeho meno bolo uvedené na
kone¢nom zozname uspesnych uchadzacov tohto vyberového konania, ak by
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to mohlo viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych ramcovou dohodou. Za takychto okolnosti by sa dvojmesac-
na lehota mala pocitat az odo diia oznamenia rozhodnutia o zruseni jeho pri-
pustenia na uvedené vyberové konanie a jeho vymenovania na miesto staleho
auradnika vyssej skupiny.

Podpisy

I - 7963



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 8. septembra 2011Jazyk konania: španielčina.
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právna úprava Únie
	Vnútroštátna právna úprava

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prípustnosti žaloby
	O prejudiciálnych otázkach
	Úvodné pripomienky týkajúce sa uplatniteľnosti smernice 1999/70 a rámcovej dohody
	O prvej a druhej prejudiciálnej otázke
	O tretej a štvrtej prejudiciálnej otázke
	O piatej prejudiciálnej otázke

	O trovách



