ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-325/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z21.jula2011*

Vo veci C-325/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) zo 4. augusta 2009 a doru¢eny Sidnemu dvoru 12. augusta 2009, ktory
suvisi s konanim:

Secretary of State for Work and Pensions

proti

Marii Diasovej,

SUDNY DVOR (tretia komora)

v zlozent: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), G. Arestis a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: anglictina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednéavani zo 16. decembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Dias, v zastupeni: A. Berry, barrister, ktorého splnomocnil J. Borrero, solicitor,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci K. Smith, barrister,

— dénska vlada, v zastGpeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zastupkyna,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Fernandes, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: D. Maidani a M. Wilderspin, splnomocneni z4-
stupcovia,
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. februdra 2011,

vyhldsil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 smernice Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci izemia ¢len-
skych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77, Mim. vyd. 05/005, s. 46), s ohladom
na pobyty uskuto¢nené pred ditumom prebratia tejto smernice do vnitrostitneho
pravneho poriadku, ako aj vykladu smernice Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968
o odstraneni prekazok pohybu a pobytu pracovnikov ¢lenskych statov a ich rodin
v ramci spoloc¢enstva (U. v. ES L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27) s ohladom na
povolenia na pobyt vydané podla poslednej uvedenej smernice.

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi
Secretary of State for Work and Pensions (minister price a dochodkového zabezpe-
¢enia) a Mariou Diasovou, ktorého predmetom je préavo M. Diasovej na prispevok
k prijmu (,income support®).
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 68/360

Podla ¢lanku 4 smernice 68/360:

,1. Clenské $taty priznaji pravo na pobyt na svojom tzemi [§tatnym prislusnikom
uvedenych ¢lenskych $tétov a ich rodinnym prislusnikom, na ktorych sa uplatnuje
nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v rdmci spolocenstva (U.v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15)], ktori predlozia
doklady uvedené v odseku 3.

2. Ako dokaz priznaného prava na pobyt bude vydany doklad s ndzvom ,Povolenie
na pobyt pre $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu EHS'. Tento doklad musi obsahovat
vyhldsenie, Ze bol vydany v sdlade s nariadenim... ¢. 1612/68 a v silade s opatreniami
prijatymi ¢lenskymi $tatmi na vykonanie tejto smernice. Text takéhoto vyhlasenia je
uvedeny v prilohe tejto smernice.
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3. Clenské $taty mozu za ticelom vydania povolenia na pobyt pre $tatneho prislusni-
ka ¢lenského statu EHS pozadovat predlozenie nasledujucich dokladov:

— od pracovnika:

a) doklad, s ktorym vstupil na ich Gzemie;

b) vyhldsenie zamestnavatela o prijati do zamestnania alebo potvrdenie o za-
mestnani od zamestnévatela;

Clanok 6 uvedenej smernice stanovil:

»1. Povolenie na pobyt:

a) musi platit na celom tzemi ¢lenského $tatu, ktory ho vydal;

b) musi platit najmenej pit rokov od datumu vydania a byt automaticky predizitelné.
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2. Prerusenie pobytu neprevysujuce Sest po sebe nasledujicich mesiacov a nepritom-
nost z dovodu vykonu vojenskej sluzby nemaju vplyv na platnost povolenia na pobyt.

3. Ak je pracovnik zamestnany u zamestnavatela v hostitelskom $téte alebo u osoby
poskytujucej sluzby na obdobie dlhsie ako tri mesiace, ale kratsie ako jeden rok, hos-
titelsky ¢lensky $tdt mu vydd povolenie na prechodny pobyt, ktorého doba platnosti
moze byt obmedzend na ocakdvant dobu trvania zamestnania.

S vynimkou ustanoveni ¢lanku 8 odseku 1) pism. c) bude povolenie na prechodny
pobyt vydané aj sezénnemu pracovnikovi zamestnanému na dobu dlhsiu ako tri me-
siace. Doba trvania zamestnania musi byt uvedend v doklade uvedenom v ¢lanku 4
odseku 3) pism. b)*

Clanok 7 tejto smernice sa uvadzal:

»1. Platné povolenie na pobyt nemoze byt pracovnikovi odnaté vylu¢ne z dovodu, zZe
uz nevykondva zamestnanie preto, Ze je do¢asne praceneschopny z dévodu choroby
alebo drazu, alebo preto, Ze je nedobrovolne nezamestnany, ¢o m4 riadne potvrdené
prislusnym dradom prace.

2. V pripade, ak je povolenie na pobyt predizené po prvykrit, moze byt doba pobytu
obmedzend, av$ak nie na menej ako dvandst mesiacov, pokial bol pracovnik v ¢len-
skom $tite nedobrovolne nezamestnany po dobu dlhsiu ako dvandst po sebe nasle-
dujtcich mesiacov:
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Priloha smernice 68/360 s nazvom ,Text vyhldsenia uvedeného v ¢lanku 4 odseku 2“
stanovovala:

»Toto povolenie sa vydiva na zdklade nariadenia Rady Eurdpskych spolocenstiev
(EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 a na zdklade opatreni prijatych na vykonanie
smernice Rady z 15. oktébra 1968.

V stilade s ustanoveniami vyss$ie uvedeného nariadenia je drzitel tohto povolenia
opravneny k pristupu k zamestnaniu a k jeho vykonu na... tizemi za rovnakych pod-
mienok ako... pracovnici*

Smernica 90/364/EHS

Clanok 1 ods. 1 prvy pododsek smernice Rady 90/364/EHS z 28. juna 1990 o préve
pobytu (U. v. ES L 180, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3) stanovoval:

,Clenské $tity udelia pravo pobytu $tatnym prislusnikom ¢lenskych $titov, ktorym
nevzniklo toto pravo na zdklade inych ustanoveni pravnych predpisov spolocenstva,
ako aj ich rodinnym prislusnikom, ako je definované v odseku 2 pod podmienkou, ze
maju pre seba i pre svojich rodinnych prislusnikov uzavreté nemocenské poistenie
voci véetkym rizikdm v hostitelskom ¢lenskom $tdte a maja dostato¢né finanéné pro-
striedky, aby sa v priebehu svojho pobytu nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského statu
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Podla ¢ldnku 2 ods. 1 a 2 uvedenej smernice:

»1. Prdvo pobytu sa dolozi vydanim dokladu oznacovaného ako ,povolenie k pobytu
pre statneho prislusnika ¢lenského statu EHS', ktorého platnost moéze byt obmedzend
na dobu piatich rokov s moznostou predlzenia. Clensky $tit viak moze, ak to povazu-
je za potrebné, poziadat obnovenie platnosti povolenia pobytu na konci prvych dvoch
rokov pobytu. Ak rodinny prislusnik nema $tatnu prislusnost niektorého ¢lenského
$tatu, je mu vydany doklad o pobyte s rovnakou platnostou, akit mé doklad vydany
$tatnemu prislusnikovi, od ktorého je zavisly.

Clensky $tit moze na vydanie povolenia k pobytu alebo dokladu o pobyte vyzado-
vat od ziadatela iba predlozenie platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu
a poskytnutie ddkazu, Ze on alebo ona splina podmienky stanovené v ¢lanku 1.

2. Clénky 2,3, 6 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a ¢lanok 9 smernice 68/360/EHS sa uplatiuji
mutatis mutandis na osoby opravnené podla tejto smernice.

Clenské staty sa mozu odchylit od ustanoveni tejto smernice iba z d6vodov verejného
poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia. ...
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Clanok 3 tejto smernice stanovoval:

,Pravo pobytu trvé, pokial opravnené osoby spliiajii podmienky stanovené v ¢lanku 1

Smernica 2004/38

Podla odovodnenia ¢. 17 smernice 2004/38:

»Vyuzivanie trvalého pobytu obc¢anmi Unie, ktori sa rozhodli dlhodobo sa usadit
v hostitelskom ¢lenskom $tite, by posilnilo vedomie ob¢ianstva Unie a je klti¢ovym
prvkom v podporovani socidlnej stidrznosti, ktora je jednym z hlavnych cielov Unie.
Préavo trvalého pobytu by sa preto malo ustanovit pre véetkych ob¢anov Unie a ich ro-
dinnych prislunikov, ktori sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $téte v silade s pod-
mienkami ustanovenymi v tejto smernici pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov

bez toho, aby podliehali opatreniu vyhostenia*

Kapitola III uvedenej smernice, nazvana ,,Pravo pobytu®, obsahuje ¢lanky 6 az 15.

Uvedeny ¢ldnok 6, nazvany ,,Pravo pobytu do troch mesiacov*, stanovuje:

,1. Ob¢ania Unie majd prdvo pobytu na tizemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia
do troch mesiacov bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadav-
ka vlastnit platny preukazu totoznosti alebo pas.
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2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatiiuju tiez na rodinnych prislusnikov, ¢o sa tyka vlast-
nenia platného pasu, ktori nie st $tatni prislusnici ¢lenského s$tatu a ktori sprevadzaju
obcana Unie alebo sa k nemu pripdjaja.”

Clanok 7 smernice 2004/38 s ndzvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace* znie:

»1. VSetci ob¢ania Unie majd pravo pobytu na tizemi iného clenského statu pocas
obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom
State; alebo

b) maja dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa
nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tdtu pocas
obdobia ich pobytu, a ak maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hos-
tite[skom ¢lenskom $téte; alebo

¢) — suzapisani na sukromnej alebo verejnej institicii, akreditovanej alebo finan-
covanej hostitelskym ¢lenskym $tditom na zaklade jeho legislativy alebo ad-
ministrativneho postupu, s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vritane
odborného vzdelavania; a

— majd komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom
$tate a predlozili prislusnému vnutrostatnemu tradu dékaz prostrednictvom
vyhldsenia alebo inym rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, ze
maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa ne-
stali zdtaZou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas
obdobia ich pobytu; alebo
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d) st rodinnymi prislusnikmi, ktor{ sprevadzajt alebo sa pripdjaju k ob¢anovi Unie,
ktory splna podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo ¢).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prisluém’kov, ktori
nie su $tatnymi prisludnikmi ¢lenského $ttu, sprevadzaja alebo sa pripéjaju k obca-
novi Unie v hostitelskom ¢lenskom $téte, ak takyto obé¢an Unie splha podmienky
uvedené v odseku 1a), b) alebo ¢).

3. Na Gcely odseku 1a) obc¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne z4-
robkovo ¢innou osobou, si zachova $tatut pracovnika alebo samostatne zarobkovo
¢innej osoby za nasledujtcich okolnosti:

a) dand osoba je docasne prace neschopnd v désledku choroby alebo trazu;

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola
zamestnana viac ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddzac o zamestnanie na
prislusnom trade prace;

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnané osoba po tom, ¢o sa jej
ukondila pracovna zmluva na dobu urditd kratsiu ako jeden rok, alebo po tom,
¢o sa stala nedobrovolne nezamestnané pocas prvych dvandstich mesiacov a za-
evidovala sa ako uchddzac o zamestnanie na prislusnom drade préace. V takomto
pripade sa $tatat pracovnika zachové aspon $est mesiacov;
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d) dand osoba nastdpila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne neza-
mestnand, zachovanie $tatitu pracovnika je podmienené vzdeldvanim, ktoré st-
visi s predchddzajicim zamestnanim.

4. Ako vynimka z odsekov 1d) a 2 vysSie, iba manzelsky partner, registrovany part-
ner stanoveny v ¢lanku 2(2)b) a nezaopatrené deti maji pravo pobytu ako rodinni
prislu$nici ob¢ana Unie, ktory spliia poziadavky podla bodu 1c) vyssie. Clanok 3(2)
sa uplatiiuje na jeho zavislych priamych pribuznych po vzostupnych linidch a na také
isté osoby manzelského partnera alebo registrovaného partnera*

Cléanok 16 smernice 2004/38 s nidzvom ,Vieobecné pravidlo pre ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov*, ktory sa nachidza v kapitole IV tejto smernice nazvanej
»Pravo trvalého pobytu®, stanovuje:

,1. Obc¢ania Unie, ktori sa legélne zdrziavali poc¢as nepretrzitého obdobia piatich ro-
kov v hostitelskom ¢lenskom $tdte, maji pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom
state. Toto pravo nepodlieha podmienkam uvedenym v kapitole III.

2. Odsek 1 sa uplatriuje tiez na rodinnych prisludnikov, ktori nie st $tatnymi pris-
lugnikmi ¢lenského $tétu a legdlne sa zdrziavali s ob¢anom Unie v hostitelskom ¢len-
skom §tate pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov.

3. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnend docasnou nepritomnostou nepresahuju-
cou spolu Sest mesiacov ro¢ne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku po-
vinnej vojenskej sluzby, ani nepritomnostou trvajicou maximalne dvandst za sebou
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nasledujicich mesiacov v dosledku vaznych dovodov, ako st napriklad tehotenstvo
a porod, vazna choroba, $tidium alebo odborné vzdelavanie alebo vyslanie do iného
¢lenského statu alebo tretej krajiny.

4. Prévo trvalého pobytu po jeho ziskani sa méze odobrat iba v pripade nepritomnos-
ti v hostitelskej krajine pocas obdobia dlh$ieho ako dva za sebou iduce roky:

Clanok 38 smernice 2004/38 stanovuje:

,1. Clanky 10 a 11 nariadenia (EHS) ¢. 1612/68 sa rusia s tc¢innostou od 30. aprila
2006.

2. Smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS sa rusia s t¢innostou od 30. apri-
la 2006.

3. Odkazy na zru$ené ustanovenia a smernice sa chdpu ako odkazy na tuto smernicu*

Ako vyplyva z ¢lanku 40 ods. 1 prvého pododseku smernice 2004/38, ¢lenské staty
mali uviest do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie siladu s touto smernicou do 30. aprila 2006.
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Vniitrostdtne prdavo

Zdakon o prispevkoch a davkach socidlneho zabezpecenia z roku 1992 (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992) a (vSeobecné) nariadenie z roku 1987 o pri-
spevku k prijmu [Income Support (General) Regulations 1987] predstavuji pravnu
Upravu uplatnitelnt na prispevok k prijmu.

Prispevok k prijmu je davkou priznavanou rozli¢nym skupinam oséb v zavislosti od
majetkovej situdcie. Vznik naroku na tdato davku je okrem iného podmieneny aj tym,
aby prijmy opravnenej osoby nepresiahli ,,prislu$nii sumu®, ktord moze byt stanovend
v nulovej vyske, ¢o by v praxi znamenalo, Ze v takom pripade by nebola poskytnut
ziadna davka.

Prislu$né suma je pre ,osobu zo zahranicia“ stanovend v nulovej vyske, pricom tito
osoba je definovand ako ,Ziadatel, ktory nemd zvycajné bydlisko v Spojenom krélov-
stve, na Normandskych ostrovoch, na ostrove Man alebo v Irskej republike®. Na to,
aby mohol byt Ziadatel o prispevok k prijmu povazovany za osobu so zvy¢ajnym byd-
liskom v Spojenom krélovstve, na Normandskych ostrovoch, na ostrove Man alebo
v Irskej republike, sa vyzaduje, aby tam mal ,pravo na pobyt*,

»Prdvo na pobyt*, ktoré je podmienkou ndroku na prispevok k prijmu, nie je vyslovne
definované. Od mdja 2004 sa vnuitrostitne pravo snazilo obmedzit poskytovanie tejto
déavky s cielom, aby sa urcité osoby nestali neprimeranou zatazou pre systém socidl-
neho zabezpecenia.
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Niektoré préava na pobyt, ako je napriklad pravo na pobyt poskytované podla ¢lan-
ku 6 smernice 2004/38, st pre ob¢anov Eurdpskej Gnie vylic¢ené, a neumoznuji teda
poskytovanie uvedeného prispevku. Naproti tomu sa pracovnici alebo samostat-
ne zarobkovo ¢inné osoby v zmysle tejto smernice — vratane osob, ktoré si v stlade
s ¢clankom 7 ods. 3 tejto smernice zachovavaju tento $tatut — ako aj ich rodinni pris-
lusnici v zmysle uvedenej smernice popri inych skupinich osob nepovazuji na tcely
prispevku k prijmu za ,,0soby zo zahranicia“, a majui preto ndarok na poberanie tohto
prispevku.

Vseobecne sa uznéva, Ze pravo na trvaly pobyt stanovené v ¢lanku 16 smernice 2004/38
predstavuje pravo na pobyt, ktoré opraviiuje na poberanie prispevku k prijmu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Maria Diasova je portugalska Statna prislusnicka, ktord v janudri 1998 pricestovala
do Spojeného krélovstva. Podla vnitro$titneho stdu jej pobyt pozostéva z piatich
nasledujacich ¢asovych tsekov (dalej len ,prvé az piate obdobie®):

— od janudra 1998 do leta 2002: zamestnan4,

— od leta 2002 do 17. aprila 2003: na materskej dovolenke,

I - 6440



24

25

26

DIAS

— od 18. aprila 2003 do 25. aprila 2004: nezamestnana,

— od 26. aprila 2004 do 23. marca 2007: zamestnand a

— od 24. marca 2007: nezamestnana.

Dna 13. méja 2000 Home Office vydal M. Diasovej povolenie na pobyt zodpovedajtce
pravu na pobyt podla ¢lanku 4 smernice 68/360. Toto povolenie obsahovalo pozndm-
ky uvedené v prilohe tejto smernice. Dalej uvaddzalo obdobie platnosti od 13. méja
2000 do 13. maja 2005 a spresiovalo, Ze ,,doba platnosti tohto povolenia predstavuje
¢asové obmedzenie Vagho pobytu v Spojenom kralovstve. Pokial nebude toto ¢asové
obmedzenie nahradené inym, uplatni sa na kazdé nasledujice povolenie na vstup,
ktoré ziskate po nepritomnosti v Spojenom kralovstve pocas doby platnosti tohto
povolenia®

Na konci marca 2007 M. Diasova poziadala o prispevok k prijmu.

KedZe M. Diasova uz k uvedenému ditu nemala $tatdt pracovni¢ky v zmysle smernice
2004/38, podla Social Security Commissioner (komisér pre socidlne zabezpecenie,
dalej len ,Commissioner) nemohla mat ako drzitelka prava na trvaly pobyt podla
¢lanku 16 tejto smernice ndrok na prispevok k prijmu. Commissioner sa v tejto suvis-
losti domnieval, Ze uvedené pravo na pobyt mozno uplatniovat az po ddtume prebratia
smernice 2004/38 Spojenym krédlovstvom do vnuitrostitneho pravneho poriadku, ¢ize
od 30. aprila 2006.
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KedZe sa Commissioner domnieval, Ze M. Diasovd nebola pracovni¢kou v zmysle
prava Unie ani pocas tretieho obdobia svojho pobytu v Spojenom kréalovstve, usudil,
Ze toto obdobie nemozno na Gcely prava na trvaly pobyt pripo¢itat k prvému, druhé-
mu ani ku $tvrtému obdobiu ako takym.

Commissioner sa véak domnieval, Ze pobyt M. Diasovej v Spojenom krélovstve po-
Cas tretieho obdobia by mohol byt povazovany za platny pobyt na tcely prdva na
trvaly pobyt, ¢i uz z doévodu, Ze jej bolo vydané povolenie na pobyt, alebo na zdklade
¢lanku 18 ES.

Commissioner preto rozhodol priznat M. Diasovej prispevok k prijmu.

Secretary of State for Work and Pensions toto rozhodnutie Commissioner napadol na
vnutro$tatnom sade.

Podla tohto stdu rozhodnutie Commissioner vychddza z domnienky, Ze na tcely na-
dobudnutia prava na trvaly pobyt stanoveného v ¢lanku 16 smernice 2004/38 ne-
mozno zohladnit pobyt, ktory sa skoncil pred 30. aprilom 2006, teda pred ddtumom
prebratia tejto smernice v Spojenom kralovstve. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze
tieto obdobia mozno zohladnovat na téely posudzovania uvedeného préva na pobyt.
KedZe v8ak tato otdzka bola predmetom ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania,
ktort uvedeny sdid podal vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. oktébra 2010,
Lassal (C-162/09, Zb. s. I-9217), nepovazoval za potrebné opétovne polozit Stdnemu
dvoru tu istd otazku.
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Vnutrostatny sid vychddzajici z domnienky Commissioner sdhlasi s jeho ndzorom
a domnieva sa, Ze M. Diasovt nie je mozné v zmysle prava Unie povazovat pocas tre-
tieho obdobia jej pobytu v Spojenom kralovstve za pracovnic¢ku. Tento sid sa naopak
domnieva, ze pocas tohto obdobia M. Diasovej nemohlo vyplyvat pravo na pobyt
podla ¢lanku 16 smernice 2004/38 iba zo samotného povolenia na pobyt, ktoré je bolo
vydané. Napokon podla nézoru tohto sudu mozno pobyt M. Diasovej pocas uvede-
ného obdobia povazovat na tcely posudenia prdva na trvaly pobyt za platny pobyt na
zaklade samotného ¢lanku 18 ES v pripade, ak by sa konstatovalo, Ze ¢lanok 16 smer-
nice 2004/38 obsahuje pravnu medzeru, pokial ide o pobyty ukonéené pred ddétumom
prebratia smernice do pravneho poriadku ¢lenskych statov.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol
prerusit konanie a Sidnemu dvoru polozit tieto prejudicidlne otazky:

,1. Ak ob¢an Unie zdrzujuci sa na Gzemi ¢lenského $tatu, ktorého nie je $tatnym pri-
slusnikom, bol v ¢ase pred prebratim smernice 2004/38... drzitelom povolenia na
pobyt platne vydaného podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 68/360, avak po urdity ¢as
pocas doby platnosti tohto povolenia bol dobrovolne nezamestnany, nebol eko-
nomicky nezavisly a prestal splnat podmienky na vydanie tohto povolenia, ,zdr-
Ziaval sa’ tento obc¢an ,legélne’ v hostitelskom ¢lenskom $tate pocas tohto obdobia
na ucely neskorsieho nadobudnutia préva na trvaly pobyt podla ¢ldnku 16 ods. 1
smernice 2004/38 iba na zéklade skuto¢nosti, Ze bol drZitelom tohto povolenia?

2. Ak pétro¢ny nepretrzity pobyt v postaveni pracovnika ukonceny pred 30. apri-
lom 2006 [na tizemi hostitelského ¢lenského $tatu] nepostacuje na vznik prava na
trvaly pobyt podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38, zaklada tento nepretrzity
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pobyt prdvo na trvaly pobyt vyplyvajtce priamo z ¢lanku 18 ods. 1 ES z dévodu
existencie pravnej medzery v smernici?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky o vplyve rozsudku Lassal na spor vo veci samej

Ako uz bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, otidzky polozené vnitrostitnym sd-
dom vychddzaji z domnienky Commissioner, podla ktorej vzhladom na to, Ze obdo-
bia pobytu M. Diasovej v Spojenom krélovstve sa skondili pred dditumom prebratia
smernice v tomto ¢lenskom $tite, ¢ize pred 30. aprilom 2006, nemozno ich zohlad-
fovat na Gcely nadobudnutia préva na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 tejto smernice.
Vnutrostatny sud povazuje tdto domnienku za nesprdvnu, no nepovazoval za potreb-
né polozit Sidnemu dvoru v tejto stvislosti nova otdzku, kedZe tto otdzka bola uz
predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal ten isty sud vo
veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Lassal.

Stdny dvor v uvedenom rozsudku jednak rozhodol, Ze nepretrzity pobyt v trvani pia-
tich rokov ukonceny pred datumom prebratia smernice 2004/38, teda pred 30. apri-
lom 2006, musi byt v stlade s pravnymi predpismi Unie platnymi pred tymto d4-
tumom zohladneny na téely nadobudnutia prdva na trvaly pobyt podla ¢lanku 16
ods. 1 tejto smernice, a jednak ur¢il, Ze nepritomnost v hostitelskom ¢lenskom $téte
kratsia ako dva po sebe nasledujtce roky, ku ktorej doslo pred 30. aprilom 2006 a po
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ukonceni nepretrzitého pétro¢ného legilneho pobytu, ktory sa skoncil pred tymto
ddtumom, nemdze mat vplyv na nadobudnutie prdva na trvaly pobyt v zmysle uvede-
ného ¢lanku 16 ods. 1.

Z toho vyplyva, Ze domnienka, z ktorej vychadzaja prejudicialne otdzky, ako to sprav-
ne zdoraznuje vnuatrostatny sud, je nespravna, a tieto otazky treba teda preskimat
v kontexte vyssie uvedeného rozsudku Lassal.

Ako v tejto suvislosti vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, treba zdéraznit, Ze M. Dia-
sova sa zdrziavala v Spojenom krélovstve od janudra 1998 do 17. aprila 2003 ako
pracovni¢ka v zmysle pravnych predpisov Unie platnych v tom ¢ase (prvé a druhé
obdobie jej pobytu).

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze M. Diasovd sa zdrziavala v Spojenom
kralovstve pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov pred dditumom prebratia smer-
nice 2004/38, teda pred 30. aprilom 2006, v stlade s pravnymi predpismi Unie platny-
mi pred tymto ddtumom a Ze toto obdobie musi byt zohladnené na tcely nadobudnu-
tia prava na trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice.

Dalej pocas tretieho obdobia pobytu v Spojenom kralovstve, teda od 18. aprila 2003
do 25. aprila 2004, bola M. Diasovéa dobrovolne nezamestnand, a nemala preto $tatdt
pracovnicky v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov Unie. Naproti tomu tento
$tatat opatovne ziskala pocas stvrtého obdobia uvedeného pobytu, ¢ize v obdobi od
26. aprila 2004 do 23. marca 2007. Navy$e M. Diasovd bola pocas tretieho obdobia
nadalej drzitelkou povolenia na pobyt, ktoré jej bolo platne vydané 13. mdja 2000 ako
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pracovnicke na zaklade smernice 68/360, a to napriek tomu, Ze podla préava Unie ani
vnutros$tatneho préva nesplnala podmienky na priznanie prava na pobyt.

KedZe prdvo na trvaly pobyt stanovené v ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38 moZno
ziskat az od 30. aprila 2006 (rozsudok Lassal, uz citovany, bod 38), vyvstéva otdzka,
aky vplyv ma na nadobudnutie prava na trvaly pobyt podla tohto ustanovenia ob-
dobie od 18. aprila 2003 do 25. aprila 2004, Cize tretie obdobie pobytu M. Diasovej
v Spojenom krélovstve.

Otazky polozené vnitrostatnym sidom treba preto s ohladom na vyssie uvedeny roz-
sudok Lassal preformulovat v tom zmysle, Ze vnatro$tatny sid sa v podstate pyta, ¢i
obdobia pobytu ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $téte, uskuto¢nené iba na z-
klade povolenia na pobyt platne vydaného podla smernice 68/360 a bez toho, aby boli
splnené podmienky na priznanie akéhokolvek préva na pobyt, ktoré sa uskutocnili
pred 30. aprilom 2006 a nadvizovali na nepretrzity legdlny patro¢ny pobyt ukonceny
pred tymto ddtumom, mézu mat vplyv na nadobudnutie prdva na trvaly pobyt podla
¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

O prejudicidlnych otdzkach preformulovanych Sidnym dvorom s ohladom na
rozsudok Lassal

Na ucely odpovede na polozené otazky preformulované Stdnym dvorom je potrebné
v prvom rade preskimat, ¢i obdobia pobytu ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom
state, ktoré sa uskutocnili iba na zdklade povolenia na pobyt platne vydaného podla
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smernice 68/360 a bez toho, aby drzitel tohto povolenia spliial podmienky na prizna-
nie akéhokolvek prdva na pobyt, mozno povazovat za legilne na icely nadobudnutia
préava na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze obdobia nepre-
trzitého patro¢ného pobytu ukoncené pred ddtumom prebratia smernice 2004/38,
v stilade so skor$imi pravnymi predpismi Unie, sa majt zohladnit na t¢ely nadobud-
nutia prava na trvaly pobyt podla ¢ldnku 16 ods. 1 tejto smernice (rozsudok Lassal, uz
citovany, body 40 a 59).

Kedze pobyt M. Diasovej v Spojenom krélovstve pocas tretieho obdobia bol zaloZeny
vyluéne na povoleni na pobyt vydanom podla smernice 68/360, je potrebné v tejto
veci preskdmat, ¢i tieto povolenia na pobyt mali deklaratérnu alebo konstitutivnu
povahu.

M. Diasové v tejto suvislosti tvrdi, Ze povolenie na pobyt vydané vladou hostitelské-
ho c¢lenského $tétu, ktord toto povolenie nespochybnila, hoci mala na to moznost,
priznava dotknutej osobe pravo na pobyt pocas obdobia platnosti tohto povolenia.
Vzhladom na to, ze smernica 68/360 neobsahuje Ziadne ustanovenie zodpovedajice
¢lanku 3 smernice 90/364, M. Diasovd sa domnieva, Ze pravo na pobyt priznané podla
smernice 68/360 a potvrdené vydanym povolenim na pobyt zostdva zachované az do
skoncenia platnosti tohto povolenia alebo jeho zru$enia bez ohladu na skuto¢nost, ze
drzitel tohto povolenia prestal spliat podmienky nevyhnutné pre pobyt.
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Vlada Spojeného kralovstva, ddnska vlada, ako aj Eurépska komisia sa naproti tomu
domnievaju, Ze povolenie na pobyt vydané podla smernice 68/360 malo vylu¢ne dek-
laratérnu povahu a nezakladalo nijaké pravo na pobyt.

S tvrdenim M. Diasovej nemozno sthlasit.

Ako totiz Sidny dvor opakovane rozhodol, pravo $tatnych prislusnikov ¢lenského
$tatu vstupit na izemie iného ¢lenského $tatu a zdrziavat sa tam je na Gcely Zmlu-
vy ES pravom, ktoré bezprostredne priznidva Zmluva ES alebo pripadne jej vykona-
vacie ustanovenia. Vydanie povolenia na pobyt Statnemu prislusnikovi clenského
$tatu nemozno povazovat za konstitutivny pravny akt, ale musi byt povazované za
deklaratérny pravny akt, ktorym clensky $tét potvrdzuje osobné postavenie $tatneho
prislusnika iného ¢lenského $tatu s ohladom na ustanovenia prava Unie (pozri rozsu-
dok z 23. marca 2006, Komisia/Belgicko, C-408/03, Zb. s. 1-2647, body 62 a 63, ako aj
citovanu judikatdru).

Takuto deklaratérnu povahu nezakladajiicu prava priznal Sidny dvor povoleniu na
pobyt bez ohladu na to, ¢i toto povolenie bolo vydané na zéklade ustanoveni smernice
68/360 alebo smernice 90/364 (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Belgicko, uz
citovany, bod 65).

Z toho vyplyva, Ze rozdiely medzi ustanoveniami smernic 90/364 a 68/360 nemdzu
odo6vodnit néazor, podla ktorého v rozpore so zésadou vyjadrenou v bode 48 tohto
rozsudku mohli povolenia na pobyt vydané podla smernice 68/360 zakladat prdva ich
drzitela.
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Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 3 smernice 90/364 neodkazoval na vy-
dané povolenie konstatujiice pravo na pobyt, ale na samotné pravo na pobyt a na
podmienky stanovené pre jeho priznanie. Preto nemozno z uvedeného ustanovenia
vyvodit nijaky zéaver, pokial ide o povahu povolenia na pobyt upraveného v ¢lanku 2
ods. 1 smernice 90/364 ani a fortiori povolenia na pobyt upraveného v ¢lanku 4 ods. 2
smernice 68/360.

Jediné ustanovenie smernice 68/360, ktoré odkazovalo na odnatie povolenia na pobyt,
a to ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice, navys$e potvrdzuje existenciu skuto¢nej suvislosti
medzi uvedenym povolenim na pobyt a uz existujicim pravom na pobyt dotknutého
obcana. Rovnako ako v pripade prava na pobyt pracovnika, ktoré nezaniklo, tak ako
nezanikol ani samotny statdt pracovnika, uvedené ustanovenie neumoznuje odnatie
povolenia na pobyt pracovnikovi pocas doby platnosti tohto povolenia iba na zédklade
skuto¢nosti, Ze jeho drzitel uz nevykondva zamestnanie bud preto, lebo je do¢asne
praceneschopny z dévodu choroby alebo drazu, alebo preto, lebo je nedobrovolne
nezamestnany, ¢o bolo riadne potvrdené prislusnym tradom prace.

Napokon, pokialide o deklaratérnu povahu povoleni na pobyt, je nepochybne pravda,
ze Sudny dvor sa vyjadril iba k situdciam, ked toto povolenie nebolo vydané napriek
tomu, ze dotknuty ob¢an Unie spliial podmienky pobytu v hostitelskom ¢lenskom
$tite v stlade s pravom Unie.

V bodoch 48 az 52 tohto rozsudku vsak bolo uvedené, ze deklaratérna povaha povole-
ni na pobyt znamen, Ze tieto povolenia iba potvrdzuji uz existujtice pravo. Rovnako
ako deklaratérna povaha neumoznuje povazovat pobyt obcana za nelegélny v zmysle
prava Unie iba na zaklade skuto¢nosti, Ze nie je drzitefom povolenia na pobyt, takisto
neumozhuje povazovat pobyt ob¢ana Unie za legilny v zmysle prava Unie iba na z-
klade skutocnosti, ze takéto povolenie mu bolo platne vydané.
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Treba teda konstatovat, ze obdobia pobytu uskuto¢nené pred 30. aprilom 2006 iba
na zdklade povolenia na pobyt platne vydaného podla smernice 68/360 a bez toho,
aby boli splnené podmienky umoziujice priznanie akéhokolvek prava na pobyt, ne-
mozno povazovat za legdlne na ucely nadobudnutia prava na trvaly pobyt v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

S ohladom na toto konStatovanie sa polozené otdzky — tak ako boli preformulované
Sidnym dvorom v bode 41 tohto rozsudku — maji v druhom rade skimat z toho
hladiska, aky vplyv maji obdobia takého pobytu uskuto¢nené pred 30. aprilom 2006,
ktoré nadvézovali na nepretrzity patro¢ny legalny pobyt skonceny pred tymto datu-
mom, na nadobudnutie uvedeného préava na trvaly pobyt.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze pravo na trvaly pobyt stanovené v ¢ldnku 16
smernice 2004/38, ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, mozno nadobudnut
az od 30. aprila 2006. Preto na rozdiel od obdobi legilneho nepretrzitého pobytu v tr-
vani piatich rokov skon¢eného po tomto d4tume, ktory obéanom Unie priznéva pravo
na trvaly pobyt od samotného okamihu ich ukoncenia, obdobia skon¢ené pred tymto
ddtumom neumoznujd, aby sa obé¢anom Unie poskytlo pravo na takyto pobyt pred
30. aprilom 2006.

Kedze obdobia pobytu ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite uskuto¢nené iba
na zdklade povolenia na pobyt platne vydaného podla smernice 68/360, ale bez spl-
nenia podmienok na priznanie akéhokolvek prava na pobyt, nemozno povazovat za
legélny pobyt na tcely nadobudnutia prdva na trvaly pobyt podla ¢ldnku 16 ods. 1
smernice 2004/38, vyvstava otdzka, aky vplyv mé na nadobudnutie priva na trvaly
pobyt takéto obdobie uskuto¢nené pred 30. aprilom 2006, pricom nadvdzuje na ne-
pretrzity patro¢ny legélny pobyt, ktory skoncil pred tymto ddtumom.
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V tejto suvislosti je potrebné najskor zdoraznit, Ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢la-
nok 16 ods. 4 smernice 2004/38 sa tyka straty préava na trvaly pobyt z dévodu nepri-
tomnosti v hostitelskom ¢lenskom state dlhsej ako dva po sebe nasledujtice roky a ze
takéto opatrenie je odovodnené skuto¢nostou, Ze po takejto nepritomnosti je vizba
s hostitelskym ¢lenskym $tdtom prerusend (rozsudok Lassal, uz citovany, bod 55).

Dalej Stdny dvor tiez rozhodol, Ze uvedené ustanovenie sa ma uplatnovat nezavisle
od toho, ¢i ide o obdobia pobytu ukoncené pred 30. aprilom 2006 alebo po tomto
détume, pretoze na ucely nadobudnutia prava na trvaly pobyt stanoveného v ¢lan-
ku 16 ods. 1 smernice 2004/38 treba zohladnit obdobia péatro¢ného pobytu ukoncené
pred 30. aprilom 2006, takze neuplatnenie ¢lanku 16 ods. 4 na uvedené obdobia by
znamenalo, Ze ¢lenské $taty by boli povinné priznat uvedené préavo na trvaly pobyt
dokonca aj v pripade vyznamnych obdobi nepritomnosti, ktoré spochybnuju vazbu
medzi dotknutou osobou a hostitelskym ¢lenskym §tatom (rozsudok Lassal, uz cito-
vany, bod 56).

Sidny dvor napokon dospel k zaveru, Ze uplatnovanie ¢ldnku 16 ods. 4 smernice
2004/38 na obdobia pitrocného legilneho nepretrzitého pobytu skonceného pred
30. aprilom 2006 predovsetkym znamend, Ze nepritomnost v hostitelskom ¢lenskom
$tate kratsia ako dva po sebe nasledujtce roky, ku ktorej doslo po tychto obdobiach,
ale pred uvedenym ditumom, nema vplyv na integra¢nu vdzbu dotknutého ob¢ana
Unie, a Ze tito nepritomnost teda nemodze mat vplyv na nadobudnutie prava na trvaly
pobyt podla uvedeného ¢ldnku 16 ods. 1 (rozsudok Lassal, uz citovany, body 57 a 58).

Tuto uvahu treba analogicky uplatnit na obdobia pobytu uskuto¢nené iba na zéklade
povolenia na pobyt platne vydaného podla smernice 68/360 a bez toho, aby boli spl-
nené podmienky na priznanie akéhokolvek prava na pobyt, ktoré sa uskuto¢nili pred
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30. aprilom 2006 a nadvézovali na nepretrzity legdlny patrocny pobyt ukonceny pred
tymto datumom.

Aj ked ¢ldnok 16 ods. 4 smernice 2004/38 odkazuje iba na nepritomnost v hostitel-
skom ¢lenskom §téte, integra¢na vizba medzi dotknutou osobou a ¢lenskym stitom
je spochybnena rovnako v pripade obc¢ana, ktory sa po nepretrzitom patroc¢nom le-
galnom pobyte nasledne rozhodne zostat v tomto ¢lenskom State bez toho, aby mal
pravo na pobyt.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 106
a 107 svojich navrhov, zZe myslienka integrdcie, z ktorej vychadza pravo na trvaly po-
byt podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38, sa neopiera iba o priestorové a ¢asové
okolnosti, ale aj o kvalitativne prvky stvisiace so stuptiom integricie v hostitelskom
¢lenskom $téte.

Pokial ide o porovnatelné situdcie, z uvedeného vyplyva, ze pravidlo v ¢lanku 16 ods. 4
smernice 2004/38 sa musi analogicky uplatnovat tiez na obdobia pritomnosti v hos-
tite[skom ¢lenskom $tdte, uskuto¢nené iba na zéklade povolenia na pobyt platne vy-
daného podla smernice 68/360 a bez toho, aby boli splnené podmienky na priznanie
akéhokolvek prdva na pobyt, ktoré sa uskuto¢nili pred 30. aprilom 2006 a nadvézovali
na nepretrzity legdlny patro¢ny pobyt ukonéeny pred tymto ddtumom.

Z toho vyplyva, Ze obdobia kratsie ako dva po sebe nasledujice roky, uskuto¢nené iba
na zdklade povolenia na pobyt platne vydaného podla smernice 68/360 a bez splne-
nia podmienok na priznanie akéhokolvek préva na pobyt, ktoré sa uskutoénili pred
30. aprilom 2006 a nadvézovali na nepretrzity legalny patro¢ny pobyt ukonceny pred
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tymto ddtumom, nem6zu mat vplyv na nadobudnutie prdva na trvaly pobyt podla
¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné na poloZzené otdzky odpovedat tak, zZe ¢la-
nok 16 ods. 1 a 4 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— obdobia pobytu uskutoc¢nené pred 30. aprilom 2006 iba na zéklade povolenia na
pobyt platne vydaného podla smernice 68/360 a bez toho, aby boli splnené pod-
mienky na priznanie akéhokolvek prava na pobyt, nemozno povazovat za legélne
na Gcely nadobudnutia préva na trvaly pobyt podla ¢ldanku 16 ods. 1 smernice
2004/38 a

— obdobia pobytu kratsie ako dva po sebe nasledujtice roky, uskuto¢nené iba na z4-
klade povolenia na pobyt platne vydaného podla smernice 68/360 a bez toho, aby
boli splnené podmienky na priznanie prava na pobyt, ktoré sa uskuto¢nili pred
30. aprilom 2006 a v nadvdznosti na nepretrzity legalny patrocny pobyt ukonceny
pred tymto ditumom, nemdzu mat vplyv na nadobudnutie prava na trvaly pobyt
podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-325/09

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 16 ods. 1 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa po-
hybovat a zdrziavat sa v ramci tzemia ¢lenskych statov, ktorda meni a doplna na-
riadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— obdobia pobytu uskuto¢nené pred 30. aprilom 2006 iba na zaklade povolenia
na pobyt platne vydaného podla smernice Rady 68/360/EHS z 15. oktébra
1968 o odstraneni prekazok pohybu a pobytu pracovnikov clenskych statov
a ich rodin v ramci spolocenstva a bez toho, aby boli splnené podmienky na
priznanie akéhokolvek prava na pobyt, nemozno povazovat za legdlne na
tucely nadobudnutia prava na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice
2004/38 a

— obdobia pobytu kratsie ako dva po sebe nasledujice roky uskuto¢nené iba
na zdklade povolenia na pobyt platne vydaného podla smernice 68/360 a bez
toho, aby boli splnené podmienky na priznanie prava na pobyt, ktoré sa usku-
toc¢nili pred 30. aprilom 2006 a nadviizovali na nepretrzity legilny patro¢ny
pobyt ukonceny pred tymto ditumom, nemé6zu mat vplyv na nadobudnutie
préava na trvaly pobyt podla uvedeného ¢linku 16 ods. 1.

Podpisy
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