DA SILVA MARTINS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 30.jina 2011*

Vo veci C-388/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundessozialgericht (Nemecko) z 22. aprila 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 2. oktébra 2009, ktory stvisi s konanim:

Joao Filipe da Silva Martins

proti

Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadziev,
U. Lohmus, A. O Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. oktébra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. E da Silva Martins, v zastipeni: G. Krutzki, Rechtsanwalt,

— Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse, v zastipeni: T. Henz, Rechtsanwalt,
a S. Klein,

— nemeckd vldda, v zastapeni: J. Moller a C. Blaschke, splnomocneni zdstupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a E. Silveira, splnomocneni za-
stupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: H. Walker, splnomocnend zéstupkyna,
za pravnej pomoci T. Ward, barrister,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. janudra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 27 a 28 nariade-
nia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho za-
bezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin,
ktori sa pohybuju v rdmci spolo¢enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizo-
vanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1386/2001 z 5. jiina 2001 (U. v. ES L 187, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 129,
dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%), ako aj ¢lankov 39 ES a 42 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi st J. F. da Silva Martins
a Bank Betriebskrankenkasse — Pflegenkasse (dalej len ,,Bank BKK*), tykajiceho sa
pokracujucej dobrovolnej acasti J. F. da Silvu Martinsa na nemeckom poisteni pre
pripad odkdzanosti, ako aj ndroku na nemecky prispevok na opatrovanie.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1408/71 bolo prijaté na zdklade ¢lanku 51 Zmluvy EHS (zmeneny na
¢lanok 51 Zmluvy ES, dalej zmeneny na ¢ldnok 42 ES, teraz ¢lénok 48 ZFEU).

Ako sa uvadza v druhom a vo $tvrtom odévodneni nariadenia ¢. 1408/71, jeho cielom
je zabezpecit volny pohyb zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢innych 0séb v Eu-
ropskej unii pri re$pektovani osobitosti jednotlivych vnitrostatnych pravnych tprav
socidlneho zabezpecenia.

Ako vyplyva z piateho, zo siesteho a z desiateho odovodnenia uvedeného nariadenia,
to vychadza vo vztahu k réznym vnutro$tatnym pravnym predpisom zo zdsady rov-
nosti zaobchddzania s pracovnikmi a jeho cielom je ¢o najlepsie zarucit rovnost zaob-
chéadzania so v$etkymi pracovnikmi pracujicimi na tizemi niektorého ¢lenského sté-
tu, ako aj neznevyhodnovat pracovnikov, ktori vyuzZivaji svoje pravo na volny pohyb.

Na vyhnutie sa sibehom uplatnitelnych vnutrostétnych pravnych aprav a komplika-
cidm, ktoré z toho mozu vyplyvat, 6sme oddvodnenie nariadenia ¢. 1408/71 spres-
Nuje, Ze ustanovenia tohto nariadenia smeruju k tomu, aby dotknuté osoby v zdsade
podliehali systému socidlneho zabezpecenia jediného clenského statu.

Vseobecné ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 sa nachddzaji v ¢lankoch 1 az 12 jeho
hlavy L.
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Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze na tcely jeho uplatnenia:

,4) ,zamestnanec’ a ,samostatne zarobkovo ¢innd osoba‘ znamena:

i)

kazdd osobu povinne alebo volitelne nepretrzite poistend pre pripad jednej
alebo viacerych udalosti pokrytych Castami systému socidlneho zabezpece-
nia pre zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo v ramci
osobitného systému pre statnych zamestnancov;

h) ,bydlisko’ znamena zvycajné bydlisko;

0) ,prislu$na indtitiicia’ znamena:

i)

institaciu, u ktorej je dotknutd osoba poistena v case ziadosti o davkuy;

alebo

institaciu, u ktorej je dotknutd osoba opravnena alebo by bola opravnena na-
rokovat si davky, ak tato osoba alebo jej rodinni prislusnici maja bydlisko na
Gzemi ¢lenského Statu, v ktorom sa institicia nachadza;
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p) institicia miesta bydliska‘a ,institicia miesta pobytu’ znamena institdciu prislus-
nu poskytovat ddvky v mieste, kde md dotknuté osoba bydlisko, a institdciu pri-
slusnu poskytovat davky v mieste, kde mé dotknutd osoba pobyt podla prédvnych
predpisov uplatniovanych touto institdciou alebo, ak takato institicia neexistuje,
institdciu urcent prislusnym organom daného clenského statu;

q) ,prislusny §tat’ znamend Clensky §$tat, na uzemi ktorého sa prislusnd institicia
nachéadza;

t) ,davky’ a ,déchodky’ znamenajd vsetky davky a dochodky vratane vsetkych ich
Casti, ktoré sa vyplacaju z verejnych fondov, valoriza¢né zvysenia a doplnkové pri-
spevky, pokial neustanovuje hlava III inak, ako aj pausélne ddvky, ktoré sa mozu
vyplacat namiesto ddchodkov a platby uskuto¢nené nahradou prispevkov;

Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatiuje naj-
mé na zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby s bydliskom na tizemi
jedného z ¢lenskych statov.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky prdvne predpisy, ktoré sa tykaja tychto casti
socidlneho zabezpecenia:

a) nemocenské davky a ddvky v materstve;
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b) davky v invalidite...;

c) déavky v starobe;

h) rodinné davky:

Clédnok 9 tohto nariadenia, nazvany ,Pristup k dobrovolnému alebo volitelnému ne-
pretrzitému poisteniu®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tétu, ktoré podmieriu-
ju pristup k dobrovolnému alebo volitelnému nepretrzitému poisteniu bydliskom na
uzemi tohto s$tatu, sa nevztahujd na osoby, ktoré maji bydlisko na izemi iného ¢len-
ského $tatu, za predpokladu, Ze niekedy pocas pracovného zivota sa na nich ako na
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby vztahovali pravne predpisy
prvého statu”

Clanok 12 nariadenia ¢. 1408/71, nazvany ,Zamedzenie sibehu davok®, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Loto nariadenie nemdZe ani priznat, ani zachovat ndrok na niekolko dévok toho is-
tého druhu za jednu a td isti dobu povinného poistenia. Toto ustanovenie sa vSak
nepouzije na davky vo vztahu k invalidite, starobe, imrtiu (d6chodky) alebo chorobe
z povolania priznané institciami dvoch alebo viacerych clenskych $tatov v stilade
s ustanoveniami ¢lankov 41, 43 ods. 2 a 3, 46, 50 a 51 alebo ¢lanku 60 ods. 1 pism. b)*
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V hlave II tohto nariadenia, nazvanej ,Uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov®,
¢lanok 13, nazvany ,Vseobecné pravidla“ stanovuje:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne
predpisy sa urcia v silade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) naosobuzamestnand na izemi jedného ¢lenského statu sa vztahuja pravne pred-
pisy tohto statu...

f) na osobu, ktord prestane podliehat pravnym predpisom clenského statu, bez
toho, aby sa na fu zacali vztahovat pravne predpisy iného ¢lenského $tétu v stila-
de s jednym z pravidiel stanovenych v predchadzajicich odsekoch alebo v stilade
s niektorou z vynimiek alebo jednym z osobitnych ustanoveni, ktoré st uvedené
v ¢lankoch 14 az 17, sa budd vztahovat pravne predpisy ¢lenského $ttu, na izemi
ktorého mad bydlisko, a budu sa na nu vztahovat iba tieto predpisy:

V tej istej hlave ¢ldnok 15 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravidld tykajice sa dob-
rovolného poistenia alebo volitelného nepretrzitého poistenia®, stanovuje:

,1. Clanky 13 az 14d sa nevztahuji na dobrovolné poistenie alebo volitelné nepre-
trzité poistenie s vynimkou pripadu, pokial v stvislosti s jednou z ¢asti uvedenych
v ¢lanku 4 v ktoromkolvek ¢lenskom $tite existuje len dobrovolny systém poistenia.
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2. Ak md uplatnenie pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ¢lenskych statoch za
nésledok prekryvanie poistenia:

— pri systéme povinného poistenia a jedného alebo viacerych systémov dobrovol-
ného alebo volitelného nepretrzitého poistenia sa na dotknutd osobu vztahuje
vylu¢ne systém povinného poistenia,

3. Vsuvislosti s invaliditou, starobou a smrtou (d6chodky) médze véak dotknuta osoba
vstapit do systému dobrovolného alebo volitelného nepretrzitého poistenia ¢lenské-
ho §tatu, dokonca aj ked sa na fiu povinne vztahuju pravne predpisy iného ¢lenského
$tatu, ak takéto prekryvanie vyslovene alebo implicitne pripusta prvy ¢lensky stat.”

Ako vyplyva z jej ndzvu, hlava III nariadenia ¢. 1408/71 sa tyka osobitnych ustanoveni
pre rozne kategérie ddvok. Kapitola I tejto hlavy ma ndzov ,,Choroba a materstvo®

V druhom oddiele uvedenej kapitoly I, nazvanej ,Zamestnanci alebo samostatne z4-
robkovo ¢inné osoby a ich rodinni prislusnici®, ¢ldnok 19 tohto nariadenia, nazvany
»Bydlisko v inom ¢lenskom $tate, ako je prislusny $tat — vSeobecné pravidla®, vo svo-

jom odseku 1 stanovuje:

»1. Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba s bydliskom na izemi iné-
ho ¢lenského statu, ako je prislusny stat, ktord splna podmienky pravnych predpisov
prislu$ného $tatu na ndrok na davky, dostava... v state, kde ma bydlisko:
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a) vecné davky poskytované v mene prislusnej institacie od institiicie miesta byd-
liska v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré tato institicia uplatnuje
tak, akoby bol poisteny u nej;

b) penazné davky poskytované prislusnou institaciou v stilade s pravnymi predpis-
“«

mi, ktoré uplatnuje. ...

V piatom oddiele uvedenej kapitoly I, nazvanej ,Ddéchodcovia a ich rodinni prislus-
nici znie ¢lanok 27 tohto nariadenia, nazvany ,Ddéchodky splatné podla pravnych
predpisov viacerych ¢lenskych $tatov v pripadoch, ak existuje narok na davky v state
bydliska®“ takto:

»Dochodca, ktory ma nérok na poberanie dochodku podla pravnych predpisov dvoch
alebo viacerych clenskych $tatov, z ktorych jeden je ten clensky $tat, na Gzemi ktorého
ma bydlisko, a ktory md ndrok na dévky podla pravnych predpisov tohto ¢lenského
$tatu..., poberd... tieto davky od institticie miesta bydliska a na naklady tejto instittcie
tak, akoby dotknutd osoba bola déchodcom, ktorého déchodok je splatny iba podla
pravnych predpisov posledného menovaného clenského statu.”

Podla ¢lanku 28 ods. 1 uvedeného nariadenia v rovnakom piatom oddiele, nazvaného
»Dochodky splatné podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych $tétov v pripa-
doch, ak neexistuje ndrok na davky v $tate bydliska“:

»Dochodca, ktory ma nérok na déchodok podla pravnych predpisov jedného ¢lenské-
ho $tdtu alebo na dochodky podla pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ¢len-
skych $tdtov a ktory nemd néarok na davky podla pravnych predpisov ¢lenského §tatu,
na uzemi ktorého m4 bydlisko, poberd napriek tomu takéto davky..., pokial by mal na
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ne narok podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu alebo aspori jedného z ¢lenskych
s$tatov prislusnych v savislosti s dochodkami, keby mal bydlisko na tizemi takéhoto
$tatu.... Davky sa poskytuju za nasledujicich podmienok:

a) vecné davky poskytne v mene institiicie uvedenej v odseku 2 institiicia miesta
bydliska, ako keby dotknutd osoba bola dochodcom podla pravnych predpisov
$tdtu, na Gzemi ktorého ma bydlisko, a mala narok na takéto davky;

b) penazné davky poskytne, kde je to vhodné, prislusnd institdcia na zdklade pra-
vidiel ustanovenych v ods. 2 v stilade s pradvnymi predpismi, ktoré uplatiuje. Na
zdklade dohody medzi prislu$nou institticiou a institiciou miesta bydliska vsak
takéto davky moze poskytovat institiicia miesta bydliska v mene prislusnej insti-
tacie v stlade s pravnymi predpismi prislusného statu.

Nemeckd prdvna viprava

19§ 3 ods. 1 knihy IV Socidlneho zakonnika (Sozialgesetzbuch IV) znie:

»1. Ustanovenia tykajtice sa povinnosti poistenia a naroku na poistenie sa uplatnia
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(1) v rozsahu, v akom predpokladaji vykonavanie zavislej alebo samostatnej zarob-
kovej ¢innosti, na vSetky osoby vykonavajice jednu z tychto ¢innosti v pésobnosti
tohto zakonnika;

(2) v rozsahu, v akom nepredpokladajii vykondvanie zdvislej alebo samostatnej za-
robkovej ¢innosti, na vsetky osoby, ktorych bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu
sa nachadza v psobnosti tohto zakonnika*

§ 26 knihy XTI Socidlneho zakonnika (Sozialgesetzbuch XI, dalej len ,SGB XI“), nazva-
ny ,Pokracujtce poistenie®, znie takto:

»1. Osoby, ktorym zanikla poistovacia povinnost... a boli poistené najmenej 24 me-
siacov v poslednych piatich rokoch alebo najmenej dvandst mesiacov bezprostredne
pred zdnikom poistovacej povinnosti, mézu poziadat, aby boli nadalej poistené pre
pripad odkdzanosti, pokial nepodliehaji poistovacej povinnosti podla § 23 ods. 1...
Ziadost sa musi podat poistovni, ktora je prislu$na na poistenie pre pripad odka-
zanosti, do troch mesiacov od ukoncenia ¢lenstva pri situdcidch opisanych v prvej
vete...

2. Osoby, ktorym zanikla poistovacia povinnost z dévodu premiestnenia bydliska
alebo miesta obvyklého pobytu do zahrani¢ia, mézu poziadat, aby boli nadalej pois-
tené. Ziadost musi byt dorucena poistovni prislusnej na poistenie pre pripad odkaza-
nosti, v ktorej bol ziadatel naposledy poisteny, najneskor mesiac po zéniku poistova-
cej povinnosti...
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§ 34 ods. 1 SGB XI stanovuje, ze s vyhradou urcitych vynimiek tykajacich sa prechod-
nych pobytov je ndrok na ddvky pozastaveny, kym sa poistenec nachddza v zahraniéi.

Portugalskd prdvna tiprava

Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania mé dochodca, ktory je usadeny
v Portugalsku a nachddza sa v situdcii odkdzanosti, v zdsade narok na socidlne davky,
akymi st najmé davky zdravotného poistenia v ramci systému financovaného z po-
istného zrazaného z hrubej mzdy. Nérok na prispevok na opatrovanie v Portugalsku
v8ak nemd, kedZze portugalsky systém socidlneho zabezpeclenia neupravuje osobit-
né déavky, ktoré by mali pokryvat toto riziko. Davky pomoci pre odkazané osoby st
poskytované nanajvys$ ako vecné davky v ramci socidlnych ¢innosti a zdravotného
poistenia. Pri dlhodobej odkazanosti portugalsky systém upravuje moznost zvySenia
invalidného dochodku.

Vo svojich pisomnych pripomienkach portugalska vlada spresnuje, Ze portugalské
pravo neupravuje osobitné davky urcené na situdcie odkazanosti. Zdravotnd starost-
livost nezavisi od podmienok poistenia a periazné davky, ktoré tato starostlivost zahf-
na, sa neprizndvaju na rieSenie takych situdcii. Starobni déchodcovia, invalidi alebo
pozostali v situdcii odkdzanosti véak mozu na zaklade portugalskej pravnej tpravy
poberat priplatok k dé6chodku v zavislosti od stupna odkazanosti.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Jodo Filipe da Silva Martins, narodeny v roku 1935, je portugalsky s§tatny prislusnik.
Po tom, ¢o pocas kratkeho obdobia pracoval v Portugalsku, usadil sa a pracoval v Ne-
mecku. Od roku 1974 bol zdravotne poisteny v Bank BKK a od zavedenia poistenia
pre pripad odkdzanosti v Nemecku v janudri 1995 bol poisteny aj v iom. Od septem-
bra 1996 dostava nemecky starobny dochodok vo vyske priblizne 700 eur a okrem
toho od méaja 2000 portugalsky starobny déchodok vo vyske priblizne 150 eur.

Od zacatia poberania starobného dochodku v Nemecku bol J. E. da Silva Martins po-
isteny v Krankenversicherung der Rentner (zdravotna poistoviia déchodcov). Od au-
gusta 2001 mu Bank BKK poskytovala vecné opatrovatelské davky. Z dévodu pobytu
v Portugalsku od polovice decembra 2001, ktory bol najprv oznaceny za prechodny,
mu Bank BKK rozhodnutim z 8. mdja 2002 priznala prispevok na opatrovanie vo vys-
ke 205 eur od 1. janudra 2002 a vyplacala mu ho az do 31. decembra 2002.

Ked sa Bank BKK dozvedela, Ze J. F. da Silva Martins sa k 31. jdlu 2002 definitivne od-
hlésil z Nemecka, rozhodnutim z 5. februara 2003 ukonc¢ila jeho ti¢ast na poisteni pre
pripad odkazanosti od 31. jula 2002. Inym rozhodnutim z 12. februdra 2003 od neho
ziadala vratenie prispevku na opatrovanie, ktory mu uz bol vyplateny za august az
december 2002, v celkovej vyske 1025 eur. Rozhodnutim zo 4. februdra 2004 zamietla
ako neddvodnt namietku J. F. da Silvu Martinsa, ktord jej bola dorucena 21. februara
2003.

Sozialgericht Frankfurt am Main vyhovel zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu.
Zrusil napadnuté rozhodnutia a konstatoval, Ze na zéklade pokradujiceho dobrovol-
ného poistenia bol J. F. da Silva Martins stéle poisteny v Bank BKK, ktord mu preto
mala aj po 1. janudri 2003 nadalej poskytovat prispevok na opatrovanie vo vyske sta-
novenej zdkonom.
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Rozsudkom z 13. septembra 2007 Hessisches Landessozialgericht zamietol odvo-
lanie, ktoré podala Bank BKK, pokial ide o vritenie prispevku na opatrovanie. Vo
zvy$nej Casti tento Landessozialgericht zmenil rozsudok Sozialgericht Frankfurt am
Main a zamietol Zalobu z dévodu, Ze Gcast na zdklade pokracujiceho dobrovolného
poistenia bola podla § 26 ods. 1 SGB XI vylucen4, lebo ziadost, ktord sa na tento ucel
vyzaduje, nebola podand v lehote uvedenej v tomto ustanoveni.

V dovolani na Bundessozialgericht sa J. F. da Silva Martins dovoléva porusenia ¢ldn-
kov 18 ES, 39 ES a 42 ES, ako aj ¢lankov 19, 27 a 28 nariadenia ¢. 1408/71. Podla neho
musi byt mozné preniest davky poistenia pre pripad odkizanosti do iného statu Eu-
répskej tnie, a to najmé v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, ked ich krytie bolo
financované z vlastného poistenia a ked v ¢lenskom §tate povodu, teda v Portugalsku,
neexistuju porovnatelné davky.

Bundessozialgericht sa najmé domnieva, Ze v rozpore s ndzorom, ktory vyslovil Hes-
sisches Landessozialgericht, nemecké pravo v zdsade umoznuje, aby si J. F. da Silva
Martins zachoval Gc¢ast na poisteni pre pripad odkizanosti v Bank BKK na zédklade
pokracujiceho dobrovolného poistenia na obdobie od 1. augusta 2002.

Bundessozialgericht v$ak v podstate usudzuje, Ze vzhladom na to, Ze prispevky na
opatrovanie patria podla judikatiry Stidneho dvora nazyvanej ,Molenaar*, ktora po-
chédza z rozsudku z 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, Zb. s. [-843, body 22 az 25),
a priori do oblasti nemocenského poistenia, kolizne normy stanovené nariadenim
¢. 1408/71 brania zachovaniu tcasti J. F. da Silvu Martinsa na poisteni pre pripad od-
kézanosti v Nemecku. Na jednej strane totiz ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 vylu-
¢uju jeho povinnu Gcast na poisteni pre pripad odkdzanosti po definitivhom presune
jeho bydliska do Portugalska. Na druhej strane bez ohladu na stanovisko nemeckého
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zdkonodarcu clanok 15 ods. 2 tohto nariadenia brani zachovaniu Gcasti na poisteni
pre pripad odkézanosti na zdklade pokracujiiceho dobrovolného poistenia.

Vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa pyta, Ci
vzhladom najma na ¢ldnok 42 ES by sa ¢ldnok 28 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71
mohol vykladat tak, ze sa uplatiiuje na pripad, o aky ide vo veci samej, sposobom,
ktory umoznuje, aby J. F. da Silva Martins poberal nemecky prispevok na opatrovanie
v Portugalskuy, alebo ¢i si naopak, ako to tvrdi Bank BKK, podla ¢ldnku 27 tohto na-
riadenia mo6ze narokovat iba dédvky nemocenského poistenia upravené portugalskym
pravom, kedze nemecky prispevok na opatrovanie patri podla judikatiry Molenaar
do ,nemocenského poistenia“ v zmysle uvedeného nariadenia.

Tento vnitrostitny sud sa pyta, ako by vyklad nariadenia ¢. 1408/71, osobitne jeho
¢lankov 27 a 28, mal zohladnit skutoénost, Ze samostatné krytie odkazanosti existuje
v niekolkych ¢lenskych $tatoch, napriklad v Nemecku, ale podla tohto sidu neexistu-
je v inych $tatoch, napriklad v Portugalsku.

Za tychto okolnosti Bundessozialgericht rozhodol konanie prerusit a polozit Stidne-
mu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

sJe zlucitelné s ustanoveniami primarneho alebo sekunddrneho prava Eurépskeho
spolocenstva tykajticimi sa volného pohybu a socidlneho zabezpeéenia migrujtcich
pracovnikov (najmad s ¢lankami 39 ES, 42 ES a s ¢ldnkami 27, 28 nariadenia ¢. 1408/71),
ak byvaly pracovnik, ktory poberd dochodok tak zo $tatu byvalého zamestnania, ako
aj zo §tatu povodu a ktory v state byvalého zamestnania ziskal ndrok na penazny pri-
spevok na opatrovanie z dovodu stavu odkdzanosti, strati po ndvrate do $tatu svojho
povodu tento ndrok na penazny prispevok na opatrovanie?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i nariadenie
¢. 1408/71, osobitne jeho ¢ldnky 27 a 28, pripadne ¢lanky 45 ZFEU a 48 ZFEU brania
tomu, aby osoba v situdcii, o akd ide vo veci samej, poberajica starobny dochodok od
doéchodkovych poistovni ¢lenského statu svojho povodu i clenského statu, kde stré-
vila vécsiu ¢ast svojho pracovného zivota, a prestahovanad z tohto ¢lenského stitu do
¢lenského $tatu svojho pdvodu, mohla z ddévodu pokracujiicej dobrovolnej Gcasti na
systéme poistenia pre pripad odkdzanosti v ¢lenskom S$tate, kde stravila vacsiu Cast
svojho pracovného zivota, nadalej poberat penazné davky zodpovedajuce tejto ucasti,
osobitne za predpokladu, Ze v ¢lenskom state bydliska neexistuji davky tykajice sa
$pecifického rizika odkazanosti.

Portugalska vlada a Komisia sa v podstate priklanaju k vysledku, ktory zastava J. F. da
Silva Martins, teda k vyplacaniu prispevku na opatrovanie do ¢lenského Statu jeho
povodu, kde teraz opitovne byva, podla systému socidlneho zabezpecenia druhého
dotknutého ¢lenského $tatu. Bank BKK, nemeckd a ¢eskd vlada a vldda Spojeného
kralovstva zastavaju opac¢né stanovisko.

Uvodné pripomienky

Na uvod je potrebné pripomenut, Ze aj ked prijemcovia déchodkov vypldcanych
podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych $tétov nevykondvaju
pracovnd ¢innost, z dovodu ich ucasti na systéme socidlneho zabezpecenia sa na
nich vztahuju ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 o pracovnikoch, ak nepodliehaju
osobitnym ustanoveniam (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 1998, Kulzer,
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C-194/96, Zb. s. 1-895, bod 24, ako aj z 18. decembra 2007, Habelt a i., C-396/05,
C-419/05 a C-450/05, Zb. s. I-11895, bod 57).

Okrem toho podla ustdlenej judikatiry ddvku mozno povazovat za davku socidlne-
ho zabezpecenia vtedy, ak sa poberatelom poskytuje bez akéhokolvek individudlneho
a diskre¢ného posidenia osobnych potrieb na zaklade zdkonom vymedzenej situ-
acie a ak sa vztahuje na jedno z rizik, ktoré st vyslovne uvedené v ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1408/71 (pozri najmi rozsudky z 27. marca 1985, Hoeckx, 249/83, Zb.
s. 973, body 12 az 14, ako aj Scrivner a Cole, 122/84, Zb. s. 1027, body 19 az 21;
z 20. juna 1991, Newton, C-356/89, Zb. s. 1-3017, a zo 16. jula 1992, Hughes, C-78/91,
Zb. s.1-4839, bod 15).

Je véeobecne zndme, Ze narastajici pocet 0séb v Unii sa v désledku zmensenia svojej
nezavislosti, ¢asto z dévodu vysokého veku, dostava do situdcie odkdzanosti od inych
pri uskutoc¢novani zakladnych tkonov kazdodenného zivota.

Systémy socidlneho zabezpecenia viacerych clenskych $tiatov zacali osobitne pokry-
vat riziko takej odkazanosti (dalej len ,riziko odkézanosti“) iba relativne neddvno.
Toto riziko sa vyslovne nenachadza v zozname uvedenom v ¢lanku 4 ods. 1 naria-
denia ¢. 1408/71 medzi druhmi dévok, ktoré patria do posobnosti tohto nariadenia.

Ako pritom vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, uvedeny zoznam ma taxativny charak-
ter, takze oblast socidlneho zabezpecenia, ktord v nom nie je uvedend, nesplna tuto
kvalifikdciu, hoci prijemcom priznédva zdkonom vymedzené postavenie, ktoré vedie
k naroku na ddvku (pozri najmé rozsudky Hoeckx, uz citovany, bod 12; z 11. jila 1996,
Otte, C-25/95, Zb. s. 1-3745, bod 22, a Molenaar, uz citovany, bod 20).
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Za tychto okolnosti Sidny dvor na zdklade judikatiry, ktord bola citovand v bode 38
tohto rozsudku, a pri zohladneni podstatnych znakov ddvok nemeckého poistenia pre
pripad odkéazanosti v bodoch 22 az 25 uz citovaného rozsudku Molenaar v podstate
rozhodol, ze davky, aké st poskytované v ramci nemeckého systému poistenia pre
pripad odkdzanosti, musia byt vzhladom na svoje charakteristické znaky povazované
za ,nemocenské davky” v zmysle clanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.

V tomto ohlade Sudny dvor osobitne uviedol, Ze cielom davok, akou je nemecky pri-
spevok na opatrovanie, je v podstate doplnit davky nemocenského poistenia, s kto-
rymi st navy$e organizacne prepojené na ucely zlepsenia zdravotného stavu a Zivota
odkézanych o0s6b (rozsudok Molenaar, uz citovany, bod 24). Okrem toho Sudny dvor
rozhodol, Ze nemecky prispevok na opatrovanie, ktory je finan¢nou pomocou umoz-
nujtcou celkové zlepsenie Zivotnej irovne odkazanych osdb tym, Ze vyvazuje zvysené
naklady spdsobené stavom, v ktorom sa nachdadzajd, musi byt povazovany za ,penaz-
nu davku®, na ktoru sa vztahuje najmai ¢lanok 28 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71
(pozri rozsudok Molenaar, uz citovany, body 35 a 36).

Této analyza bola potvrdend v dal$ich veciach, ktoré sa tykali nemeckého poiste-
nia pre pripad odkdzanosti (pozri rozsudky z 8. jala 2004, Gaumain-Cerri a Barth,
C-502/01 a C-31/02, Zb. s. I-6483, body 19 az 23 a 25 az 26, ako aj zo 16. jala 2009,
von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. I-6095, bod 40).

Rovnako pokial ide o urcité davky socidlneho zabezpedenia patriace do inych vnat-
rostatnych systémov nez nemeckého systému odkéazanosti, Sidny dvor v podstate
rozhodol, ze davky priznavané objektivne na zédklade zdkonom stanovenej situdcie
a zamerané na zlep$enie zdravotného stavu a zivota odkdzanych oséb musia byt
povazované za ,nemocenské davky“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
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¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2001, Jauch, C-215/99, Zb.
s. 1-1901, bod 28; z 21. februédra 2006, Hosse, C-286/03, Zb. s. I-1771, body 38 az 44,
a z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada, C-299/05, Zb. s. I-8695, body 10, 61
a70).

Sidny dvor okrem toho v tomto ohlade spresnil, ze nezélezi na tom, ¢i predmet-
nd ddvka ma vzhladom na odkédzanost dotknutej osoby finan¢ne dopliat déchodok
poskytovany z inych dévodov ako pre chorobu (pozri rozsudok Jauch, uz citovany,
bod 28), alebo ¢i priznanie tejto davky nie je nevyhnutne spojené s vypldcanim davky
nemocenského poistenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Hosse, uz citovany, bod 43).
Rovnako nie je v tomto ohlade vyznamna skuto¢nost, Ze istd ddvka nem4 za ciel, na
rozdiel od davok, o ktoré islo v uz citovanych rozsudkoch v tejto oblasti, predovset-
kym doplnit davky nemocenského poistenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Komi-
sia/Parlament a Rada, uz citovany, bod 70).

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze aj ked Sudny dvor v situdcii, ked sa v nariadeni
¢. 1408/71 nenachadzaji ustanovenia osobitne upravujtce riziko odkazanosti, pova-
zoval urcité davky pokryvajuce toto riziko za ,nemocenské davky” v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia, skuto¢nostou zostava, ze vzdy uznaval, Ze dav-
ky pokryvajace riziko odkdzanosti maji nanajvy$ doplnkovy charakter vo vztahu ku
»Klasickym®“ nemocenskym dévkam, na ktoré sa uvedené ustanovenie vztahuje v pra-
vom zmysle slova (dalej len ,nemocenské déavky v pravom zmysle slova“), a Ze netvoria
nevyhnutne ich neoddelitelnu sticast.

V tomto ohlade totiz treba zdéraznit, ze davky pokryvajice riziko odkdzanosti — vo
vSeobecnosti dlhodobé — v zdsade nezvyknu byt na rozdiel od nemocenskych dévok
v pravom zmysle slova poskytované kratkodobo. Ako navyse vyplyva najmé z okol-
nosti, ktoré viedli k judikattre uvedenej v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku, nemozno
vylucit, ze davky pokryvajuce riziko odkdzanosti, ktoré sice musia byt povazované za
»nemocenské davky“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, mozu
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mat najmé vzhladom na podrobnosti ich poskytovania vlastnosti, ktoré ich v skuto¢-
nosti do istej miery priblizuju aj ddvkam v invalidite a starobe upravenym v pismene
b) a c) uvedeného ¢lanku 4 ods. 1, aviak nemo6zu byt presne zaradené do jednej z tych-
to skupin.

Na otdzku polozend vnutrostatnym sidom treba odpovedat vo svetle tychto tivah.

O moznosti zachovania ucasti na nemeckom poisteni pre pripad odkdzanosti na
zdklade pokracujiiceho dobrovolného poistenia v situdcii, o akii ide vo veci samej

Ako vyplyva okrem iného z bodu 30 tohto rozsudku, v prejednévanej veci sa Bundes-
sozialgericht domnieva, ze samotné nemecké pravo v zasade umoznuje, aby si osoba
v situdcii, v akej sa nachadza J. F. da Silva Martins, zachovala Gc¢ast na nemeckom
poisteni pre pripad odkdzanosti na zdklade pokracujiceho dobrovolného poistenia
na obdobie od 1. augusta 2002, aj ked je jej povinné ¢lenstvo v nemeckej zdravotnej
poistovni vylucené odvtedy, Co sa definitivne odhlasila z Nemecka.

Zda sa vsak, ze vnuatrostatny sud sa domnieva, Ze samo nariadenie ¢. 1408/71 prinaj-
men$om na prvy pohlad brani zachovaniu Gcasti osoby v situdcii, o akd ide vo veci
samej, na poisteni pre pripad odkéazanosti na zéklade pokracujiceho dobrovolného
poistenia.

V prvom rade je teda namieste preskdmat, ¢i kolizne normy stanovené v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, ako sa zrejme domnieva vnutrostatny sid, brania tomu,
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aby si osoba v situdcii, v akej sa nachadza J. F. da Silva Martins, zachovala ac¢ast na
nemeckom poisteni pre pripad odkdzanosti na zdklade pokracujuceho dobrovolného
poistenia, pokial takd osoba v désledku zmeny $tatu bydliska teraz podla ¢lanku 13
ods. 2 pism. f) uvedeného nariadenia v zdsade podlieha systému socidlneho zabez-
pecenia tohto nového clenského stiatu bydliska (k tomuto poslednému bodu pozri
rozsudok z 20. janudra 2005, Laurin Effing, C-302/02, Zb. s. I-553, bod 41).

V tomto ohlade je pravda, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71, ktoré uréujd prav-
nu Upravu uplatnitelnd na zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktori
sa pohybujti v rdmci Unie, maju za ciel najmi zabezpecit, aby sa na dotknuté osoby
vztahoval systém socidlneho zabezpecenia iba jedného c¢lenského $tatu, ¢im sa za-
medzi{ sibehu uplatnitelnych vnutrostatnych pravnych tprav a komplikdcidm, ktoré
z neho mozu vyplynut (pozri najmé rozsudky z 12. juna 1986, Ten Holder, 302/84, Zb.
s. 1821, body 19 a 20, ako aj zo 14. oktébra 2010, Schwemmer, C-16/09, Zb. s. 1-9717,
bod 40). Této zésada jednotnosti systému socidlneho zabezpecenia je vyjadrena naj-
ma v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jila
2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, Zb. s. I-6101, bod 38, a z 20. maja 2008,
Bosmann, C-352/06, Zb. s. I-3827, bod 16).

Uvedend zéasada jednotnosti systému socidlneho zabezpecenia je takisto vyjadrend
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71. V prvej zarazke tohto ustanovenia sa uvé-
dza, Ze ak md uplatnenie pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov
za nasledok prekryvanie poistenia, pri systéme povinného poistenia a jedného alebo
viacerych systémov dobrovolného alebo volitelného pokracujuceho poistenia sa na
dotknutd osobu vztahuje vylu¢ne prvy systém.

Toto ustanovenie sa véak neuplatni v situdcii, o akud ide vo veci same;j.
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Podla ¢lanku 15 ods. 1 uvedeného nariadenia sa totiz ustanovenia, ktoré st v iom vy-
menované, okrem iného vratane ¢lanku 13 vyjadrujiceho zdsadu uvedent v bode 53
tohto rozsudku, nevztahuju na dobrovolné poistenie ani volitelné pokracujiice pois-
tenie s vynimkou pripadu, ak v stvislosti s jednou z ¢asti uvedenych v ¢lanku 4 tohto
nariadenia existuje v ¢lenskom $tdte len dobrovolny systém poistenia. Ako pritom
vyplyva najmi z bodov 19 az 23 tohto rozsudku, nezda sa, Ze by tito vyhrada bola
relevantnd v situdcii, o aku ide vo veci samej, kedZe nemecké poistenie pre pripad
odkazanosti je vo vSeobecnosti systémom povinného poistenia. Z toho vyplyva, ze
podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 nie je uvedend zdsada jednotnosti systé-
mu socidlneho zabezpedenia uplatnitelnd na situdciu, o akt ide vo veci samej.

Navyse ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s jeho 6smym oddvodnenim
treba vykladat tak, Ze md zabranit tomu, aby bol jednotlivec nateny uhradzat poistné
pre jedno a to isté riziko v dvoch odlisnych systémoch zabezpecenia, raz v povinnom
a druhy raz v dobrovolnom, so v$etkymi komplikdciami, ktoré z toho mozu vyplyvat.
Toto ustanovenie sa naopak neuplatni na situdciu, o aku ide vo veci samej, v ktorej
predmetné dobrovolné pokracujice poistenie a povinné poistenie pokryvajua rizika,
ktoré st sice podla judikatdry uvedenej v bodoch 42 az 46 tohto rozsudku na ucely
nariadenia ¢. 1408/71 obdobné, no napriek tomu, ako vyplyva z bodov 39, 40, 47 a 48
tohto rozsudku, nie st zhodné, a to konkrétne riziko odkazanosti a riziko choroby
v uzkom zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je namieste zéver, Ze nariadenie ¢. 1408/71 za okol-
nosti, o aké ide vo veci samej, nebréni pokra¢ujicej dobrovolnej icasti na nemeckom
poisteni pre pripad odkdzanosti.

Z toho vyplyva, ze nariadenie ¢. 1408/71 nebrani tomu, aby si osoba v situdcii, v akej
sa nachddza J. F. da Silva Martins, v zdsade mohla podla nemeckého prava zachovat
dobrovolnu u¢ast na nemeckom poisteni pre pripad odkdzanosti, aj ked je na zéklade
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¢lanku 13 ods. 2 pism. f) uvedeného nariadenia takisto povinne poistend v portugal-
skom systéme socidlneho zabezpecenia v priebehu rovnakého obdobia.

O vyklade clankov 27 a 28 nariadenia ¢. 1408/71

Vnutrostatny sud zdoraznuje skutocnost, Ze v Portugalsku na rozdiel od Nemecka ne-
existuje odli$ny systém socidlneho zabezpecenia, ktory by osobitne upravoval riziko
odkazanosti. Pyta sa, ¢i sa ¢ldnok 28 nariadenia ¢. 1408/71 nema preto vykladat tak,
Ze sa uplatnuje namiesto ¢lanku 27 tohto nariadenia na situaciu, o akd ide vo veci sa-
mej, aj ked len pokial ide o dévky, ktoré na rozdiel od nemocenskych dévok v pravom
zmysle slova pokryvaju riziko odkazanosti.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze ¢ldnok 28 uvedeného nariadenia sa tyka najméi
situdcii, v ktorych prijemca déchodku vypldcaného na zdklade pravnych predpisov
dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov nema ndrok na nemocenské ddvky na zéklade
pravnych predpisov ¢lenského $tatu, na ktorého izemi ma bydlisko.

Z toho vyplyva, Ze vnutro$tatny sid sa zrejme domnieva, Ze podla portugalskej prav-
nej upravy v oblasti socidlneho zabezpecenia sa osoby, ktoré sa nachadzaju v takej
situdcii ako J. F. da Silva Martins, nem6zu dozadovat penaznych davok pokryvajticich
riziko odkazanosti.

Ako pritom vyplyva najmé z bodov 22 a 23 tohto rozsudku, nemozno automatic-
ky vylicit, ze v portugalskom systéme socidlneho zabezpecenia sice nie je na rozdiel
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od nemeckého systému zakotvend osobitnd Gprava, ktord by sa tykala vylu¢ne rizi-
ka odkazanosti, ale st v nom upravené urcité penazné davky, ktoré pokryvaju riziko
odkézanosti, akymi st najmé priplatky k déchodku vyplacané v zdvislosti od stupna
odkazanosti.

Za tychto okolnosti je dlohou vnitrostatneho stdu, aby so zohladnenim judikatdry
uvedenej v bodoch 42 az 46 tohto rozsudku overil tvrdenie, podla ktorého v Portu-
galsku neexistuje nijakd dévka socidlneho zabezpecenia, ktord by pokryvala riziko
odkéazanosti (pozri analogicky tiez rozsudok Jauch, uz citovany, bod 26).

Vzhladom na uvedenu judikataru, podla ktorej sa davky socidlneho zabezpedenia
pokryvajuice riziko odkdzanosti povazuju, s vyhradou kritérii stanovenych tou istou
judikatirou, za ,nemocenské davky“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71, je v kazdom pripade nevyhnutny zaver, Ze ¢lanok 28 uvedeného nariade-
nia sa nemdze uplatnit na situdciu, o aku ide vo veci samej, v ktorej ma dotknuta oso-
ba, prijemca starobného dochodku vyplacaného na zdklade pravnej Gpravy ¢lenského
$tatu svojho bydliska, ndrok na nemocenské davky v pravom zmysle slova na zéklade
tej istej pravnej upravy.

Podla ¢ldnku 27 nariadenia ¢. 1408/71 totiZ prijemca déchodkov, ktoré st vyplaca-
né na zdklade pravnych predpisov dvoch alebo viacerych c¢lenskych $tatov vratane
¢lenského s$tatu, na ktorého tzemi ma bydlisko, a ktory ma ndrok na nemocenské
déavky podla pravnych predpisov tohto ¢lenského $titu, poberd tieto davky od in-
Stiticie miesta bydliska a na naklady tejto institdcie, ako keby dotknutd osoba bola
prijemcom déchodku, ktory je vyplacany iba na zdklade pravnych predpisov tohto
¢lenského statu.
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V situdcii, o aku ide vo veci samej, je teda Glohou Portugalskej republiky, jedného
zo $tatov, ktoré su povinné vyplacat starobny dochodok J. F. da Silvu Martinsa, aby
ako clensky stat jeho bydliska zabezpecila vyplacanie nemocenskych davok v pra-
vom zmysle slova (pozri analogicky rozsudok z 18. jala 2006, Nikula, C-50/05, Zb.
s. 1-7029, body 22 a 23).

Ako pritom vyplyva z bodov 39 az 46 tohto rozsudku, davky pokryvajice riziko odka-
zanosti sa maju povazovat za ,nemocenské davky” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1408/71. Z toho vyplyva, ze pokial byvaly migrujuci pracovnik pobe-
rd dochodok na zéklade pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov
vratane clenského §$tatu, na ktorého tizemi m4 bydlisko, prave tento $§tit mu podla
¢lanku 27 nariadenia ¢. 1408/71 v zdsade musi v pripade potreby poskytnut déavky
pokryvajuce riziko odkdzanosti.

Vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 40 az 48 tohto rozsudku je v situdcii, ked sa
v nariadeni ¢. 1408/71 nenachddzaji ustanovenia osobitne upravujice riziko odka-
zanosti, opodstatnené vykladat ¢lanok 27 tohto nariadenia za okolnosti, o aké ide
v spore vo veci samej, vo svetle cielov v pozadi nariadenia ¢. 1408/71 so zohladnenim
osobitosti ddvok, ktoré pokryvaja riziko odkdzanosti, v porovnani s nemocenskymi
dévkami v pravom zmysle slova (pozri analogicky najmé rozsudky zo 6. marca 1979,
Rossi, 100/78, Zb. s. 831, bod 12, a zo 14. decembra 1989, Dammer, C-168/88, Zb.
s. 4553, bod 20).

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 prijaté
na vykonanie ¢lanku 48 ZFEU sa maju vykladat vo svetle ciela tohto ¢lanku, ktorym
je prispiet k vytvoreniu ¢o mozno najvicsej slobody pohybu migrujicich pracovnikov
(pozri najmé rozsudky z 12. oktébra 1978, Belbouab, 10/78, Zb. s. 1915, bod 5; Jauch,
uz citovany, bod 20; Hosse, uz citovany, bod 24, a z 11. septembra 2007, Hendrix,
C-287/05, Zb. s. I-6909, bod 52).
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Clanok 48 ZFEU stanovuje koordinaciu pravnych predpisov ¢lenskych statov, a nie
ich harmonizéciu (pozri najma rozsudok z 5. jula 1988, Borowitz, 21/87, Zb. s. 3715,
bod 23), takze hmotnopravne a procesné rozdiely medzi systémami socidlneho zabez-
pecenia jednotlivych ¢lenskych statov, a teda ani naroky oséb zaclenenych do tychto
systémov nie st tymto ustanovenim dotknuté, pricom kazdy ¢lensky §tat zostava pris-
lusny na to, aby vo svojich pravnych predpisoch urcil podmienky poskytovania davok
socialneho zabezpecenia pri dodrzani prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 84, a zo 14. oktébra 2010, van Delft a i.,
C-345/09, Zb. s. 1-9879, bod 99).

V rdmci toho neméze primarne pravo Unie poistencovi zabezpecit, aby premiestnenie
sa do iného clenského $tatu bolo neutrdlne v oblasti socidlneho zabezpecenia, okrem
iného z hladiska nemocenskych dévok. Uplatnenie vnutrostitnej prévnej dpravy, kto-
ra by bola menej vyhodnd z hladiska dévok socidlneho zabezpecenia v dosledku zme-
ny ¢lenského statu bydliska, pripadne na zdklade ustanoveni nariadenia ¢. 1408/71,
moze byt teda v zasade v stlade s poziadavkami primarneho prava Unie v oblasti
volného pohybu 0s6b (pozri analogicky najmi rozsudok von Chamier-Glisczinski, uz
citovany, body 85 a 87).

Z dlhodobo ustilenej judikatary vsak vyplyva, zZe takyto stlad existuje len vtedy, ked
okrem iného predmetnd vnutrostitna pravna dGprava neznevyhodnuje dotknutého
pracovnika vo vztahu k pracovnikom, ktori vykondavaju celt svoju ¢innost v ¢lenskom
state, kde sa uplatnuje, a ak nevedie jednoducho a vylu¢ne k tomu, Ze sa odvadza
poistné bez naroku na protiplnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 2002,
Hervein a i., C-393/99 a C-394./99, Zb. s. I-2829, bod 51; z 9. marca 2006, Piatkowski,
C-493/04, Zb. s. 1-2369, bod 34; z 1. oktébra 2009, Leyman, C-3/08, Zb. s. 1-9085,
bod 45, ako aj van Delft a i., uz citovany, bod 101).

Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, ciel ¢lankov 45 ZFEU a 48 ZFEU by nebol do-
siahnuty, ak by migrujuici pracovnici mali v désledku vykonu svojho prdva na volny
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pohyb stratit vyhody socidlneho zabezpecenia, ktoré im zabezpecuje pravna uprava
jedného ¢lenského $tatu, najmai ked tieto vyhody predstavujd protiplnenie za poistné,
ktoré zaplatili (pozri v tom zmysle najmé rozsudky z 21. oktébra 1975, Petroni, 24/75,
Zb. s. 1149, bod 13; z 25. februdara 1986, Spruyt, 284/84, Zb. s. 685, bod 19; z 27. feb-
rudra 1997, Bastos Moriana a i., C-59/95, Zb. s. I-1071, bod 17; Jauch, uz citovany,
bod 20, ako aj Bosmann, uz citovany, bod 29).

Pravna dprava Unie v oblasti koordinacie vniitro$tatnych pravnych predpisov social-
neho zabezpecenia totiz nemdze byt najmi s ohladom na jej ciele a okrem vyslovnych
vynimiek, ktoré su s tymito cielmi v stlade, uplatiiovand tak, ze migrujicemu pracov-
nikovi alebo jeho prdvnym nastupcom sa odnime nédrok na davky poskytované vyluc-
ne podla pravnej Gpravy jedného ¢lenského $tatu (pozri najmé rozsudky z 5. jula 1967,
Colditz, 9/67, Zb. s. 297, 304; Rossi, uz citovany, bod 14, a Schwemmer, uz citovany,
bod 58, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho z judikatury takisto vyplyva, ze cielom ¢lankov 45 ZFEU az 48 ZFEU, rov-
nako ako nariadenia ¢. 1408/71 prijatého na ich vykonanie, je najmé zamedzit tomu,
aby sa s pracovnikom, ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb a pracoval vo viace-
rych ¢lenskych $tatoch, zaobchddzalo bez objektivneho odévodnenia nevyhodnejsie
nez s pracovnikom, ktory celd svoju kariéru pracoval v jednom ¢lenskom $tate (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 5. méja 1977, Jansen, 104/76, Zb. s. 829, bod 12; zo
7. marca 1991, Masgio, C-10/90, Zb. s.1-1119, body 17, 19 a 23; z 22. novembra 1995,
Vougioukas, C-443/93, Zb. s. 1-4033, body 41 a 42; zo 17. septembra 1997, Iurlaro,
C-322/95, Zb. s. 1-4881, body 23 a 30, ako aj Leyman, uz citovany, bod 45).

Pokial pritom v situdcii, o akd ide vo veci samej, pravo jedného ¢lenského $tatu umoz-
nuje bez toho, aby tomu nariadenie ¢. 1408/71 brénilo, pokracujiucu dobrovolna ucast
osoby v situdcii, v akej sa nachadza J. F. da Silva Martins, na odli$nom systéme soci-
dlneho zabezpecenia, ktory pokryva riziko odkdzanosti, a ak tato osoba dosiahla mi-
nimalne obdobie platenia poistného, ktoré sa vyzaduje na to, aby mohla vyuzit davky
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v pripade situdcie odkdzanosti, skuto¢nost, Ze vypldcanie akychkolvek dévok spoje-
nych s tymto systémom je pozastavené v pripade zmeny bydliska dotknutej osoby do
iného ¢lenského $tatu Unie, moze sposobit, ako to v podstate uvddza vniitrostatny
sud a v rozpore s tvrdeniami nemeckej vlady a vlady Spojeného krélovstva, odvadza-
nie poistného bez néroku na protiplnenie, prinajmensom pokial ide o poistné zapla-
tené na zaklade takej pokracujiicej Gcasti po predmetnej zmene bydliska.

S cielom, ktory sleduje ¢lanok 48 ZFEU, ako vyplyva najmi z bodov 70, 71 a 74 tohto
rozsudku, by nebolo velmi koherentné, ak by byvaly migrujtci pracovnik v situdcii,
v akej sa nachddza J. F. da Silva Martins, mal z jediného d6vodu, Ze podla ¢lanku 27
nariadenia ¢. 1408/71 m4 narok na nemocenské davky v pravom zmysle slova na z4-
klade pravnej upravy clenského $tatu svojho bydliska, stratit vetky vyhody predsta-
vujuce protiplnenie za poistné, ktoré platil v byvalom ¢lenskom $tite zamestnania na
zaklade samostatného systému poistenia, ktoré nepokryva riziko choroby v tizkom
zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, ale riziko odkazanosti. Platilo
by to tym skor za predpokladu uvedeného v bode 64 tohto rozsudku, ktorého pravdi-
vost musi overit vnatrostatny sud, Ze v uvedenom clenskom $téte bydliska neexistuji
penazné davky socidlneho zabezpecenia pokryvajtce riziko odkazanosti.

Okrem toho v tejto situdcii by bol byvaly migrujtci pracovnik, ktory opatovne byva
vo svojom c¢lenskom $tite povodu po ukonceni svojej profesiondlnej drahy, znevy-
hodneny v porovnani s prijemcami starobného dochodku jediného ¢lenského statu,
ktorych cela profesionalna kariéra sa uskutocnila v jedinom ¢lenskom $tite a potom
premiestnili svoje bydlisko do iného ¢lenského $tatu pri odchode do dochodku.

Pre tuto kategériu osob by totiz mali relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71,
osobitne jeho clanok 28 ods. 1 pism. a), vykladané vo svetle judikatiry uvedenej
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v bodoch 42 az 46 tohto rozsudku, za nasledok, Ze by pripadné penazné davky po-
kryvajuce riziko odkdzanosti, ktoré prizndva byvaly ¢lensky $tat zamestnania, boli
povazované za nemocenské davky v pravom zmysle slova, takze by sa v zdsade museli
vyplacat mimo prislusného $tatu (pozri analogicky najmé rozsudky Molenaar, uz ci-
tovany, bod 43, ako aj Jauch, uz citovany, body 10, 11 a 35).

Za tychto okolnosti je najmi vzhladom na judikatiru uvedend v bodoch 73 az 76 toh-
to rozsudku opodstatnené vykladat ¢lanok 27 nariadenia ¢. 1408/71 vo vztahu k pe-
naznym davkam pokryvajicim riziko odkazanosti v situdcii, o akd ide vo veci samej,
v tom zmysle, Ze narok na nemocenské davky v pravom zmysle slova v ¢lenskom $tate
bydliska nevedie k zaniku predtym vzniknutého ndroku na tarchu iného ¢lenského
$tatu podla jeho pravnej Gpravy, ktory pokryva riziko odkézanosti, vyluéne na zéklade
v nom dosiahnutych obdobi poistenia (pozri analogicky najmé rozsudky Dammer, uz
citovany, body 21 az 23 a citovand judikatiru, ako aj Bastos Moriana a i., uz citovany,
bod 17).

So zretelom najmai na poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1408/71 vsak
taky vyklad musi v prejedndvanej veci brat do ivahy moznost, Ze po overeni, ktoré
vnutros$tatny sid uskutoc¢ni v sulade s bodmi 63 a 64 tohto rozsudku, tento sid do-
speje k zaveru, ze v Portugalsku existuju za okolnosti, o aké ide vo veci samej, peniazné
dévky, ktoré pokryvaju riziko odkazanosti, stanovené na zéklade portugalskej pravnej
upravy.

Za takych okolnosti by bolo potrebné vykladat ¢ldnok 27 nariadenia ¢. 1408/71 v tom
zmysle, Ze pokial sd v ¢lenskom §tate bydliska stanovené peniazné davky, ktoré po-
kryvaju riziko odkdzanosti, len v sume, ktord je niz$ia nez suma ddvok pokryvajtcich
toto riziko v inom c¢lenskom state, ktory vyplaca déchodok, zdsady, na ktorych je
zalozené nariadenie ¢. 1408/71, vyzadujd, aby osoba v situdcii, v akej sa nachadza
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J. E. da Silva Martins, mala na tarchu prislusnej institucie tohto $titu narok na dopla-
tok davok rovnajici sa rozdielu medzi tymito dvomi sumami (pozri analogicky najma
rozsudky z 12. juna 1980, Laterza, 733/79, Zb. s. 1915, bod 9; z 9. jila 1980, Gravina,
807/79, Zb. s. 2205, bod 8; z 24. novembra 1983, D’Amario, 320/82, Zb. s. 3811, bod 7;
Dammer, uz citovany, body 23 a 24; z 11. jina 1991, Athanasopoulos a i., C-251/89,
Zb.s.1-2797, bod 17, a Bastos Moriana a i., uz citovany, bod 16).

Také riesenie nemozno vylucit okolnostou, na ktord upozornila nemeckd vldda, ze
podla § 34 SGB XI je nérok osoby v situdcii odkdzanosti na zéklade pokracujice-
ho dobrovolného poistenia, ktoré je upravené v § 26 SGB XI, na prispevok na opat-
rovanie, o aky ide vo veci samej, v zdsade pozastaveny, kym sa poistenec nachddza
v zahrani¢i.

Sidny dvor uz totiz v podstate rozhodol, Ze prispevky do systému poistenia v oblasti
socialneho zabezpecenia poistenému pracovnikovi v zdsade spristupriujd ndrok na
poberanie zodpovedajucich davok, ak splnil podmienky stanovené pravnou Gpravou
prislusného statu, avsak s vynimkou tych podmienok, ktoré nie sa v stlade s usta-
noveniami prava Unie, ktoré sa uplatiujii v oblasti socidlneho zabezpecenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Molenaar, uz citovany, bod 43).

Ako pritom vyplyva z judikatiry uvedenej v bodoch 73 az 76 tohto rozsudku, ciel sle-
dovany ¢ldnkom 48 ZFEU by nebol dosiahnuty, ak by okrem pripadov, ktoré pravna
tiprava Unie vyslovne upravuje v stilade s cielmi Zmluvy FEU, pravne predpisy ¢len-
ského $tatu podmienovali poskytnutie vyhod socidlneho zabezpecenia, ktoré z nich
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vyplyvajd, tym, Ze pracovnik byva na dzemi tohto ¢lenského $titu (pozri v tomto
zmysle tiez rozsudok Athanasopoulos a i., uz citovany, bod 20).

Hoci je pravda, ako tvrdi nemeckd vldda a vlada Spojeného krélovstva, Ze subezné
poskytovanie davok v roznych ¢lenskych statoch moze viest v pripade penaznych da-
vok pokryva]uach riziko odkdzanosti k praktickym tazkostiam, ktoré za sicasného
stavu prava Unie nie su plne vyriesené predpismi Unie tykajtcimi sa koordindcie sys-
témov socidlneho zabezpecenia, tato okolnost nemoze sama osebe odévodnit vyklad
nariadenia ¢. 1408/71, podla ktorého byvaly migrujaci pracovnik, pri ktorom samot-
nd prdvna uprava byvalého clenského $tatu zamestnania priptasta pokracujice dob-
rovolné poistenie, ktoré pokryva riziko odkdzanosti, by bol niteny odvadzat poistné
bez naroku na protiplnenie na zaklade tohto poistenia, ¢im by sa s nim zaobchadzalo
nevyhodnejsie nez s pracovnikom, ktory celd svoju kariéru pracoval v jedinom clen-
skom $téte (pozri analogicky rozsudok D’Amario, uz citovany, bod 8).

Vzhladom na v$etko, ¢o bolo uvedené, je namieste odpovedat na poloZenu otdzku tak,
ze ¢lanky 15 a 27 nariadenia ¢. 1408/71 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby osoba v situdcii, o akd ide vo veci samej, ktora poberd starobny décho-
dok od déchodkovych poistovni ¢lenského statu svojho povodu i ¢lenského statu, kde
stravila vacsiu Cast svojho pracovného Zivota, a ktord sa prestahovala z tohto ¢len-
ského statu do clenského statu svojho povodu, mohla z dévodu pokracujtcej dobro-
volnej Gcasti na samostatnom systéme poistenia pre pripad odkdzanosti v ¢lenskom
State, kde stravila vacsiu ¢ast svojho pracovného Zivota, nadalej poberat penazné dav-
ky zodpovedajtce tejto ucasti, osobitne za predpokladu, Ze v clenskom State bydliska
neexistuju penazné davky tykajuice sa $pecifického rizika odkazanosti, ktorého prav-
divost musi overit vnutrostatny sud. Ak by na rozdiel od takého predpokladu pravna
Uprava clenského statu bydliska stanovovala penazné davky, ktoré pokryvaju riziko
odkézanosti, ale len v sume, ktord je niz$ia nez suma dévok pokryvajicich toto riziko
v inom ¢lenskom $téte, ktory vypldca déchodok, ¢lanok 27 nariadenia ¢. 1408/71 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze taka osoba ma na tarchu prislusnej instittcie tohto $tatu
néarok na doplatok dédvok rovnajici sa rozdielu medzi tymito dvomi sumami.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanky 15 a 27 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jiina 1971 o uplatiiova-
ni systémov sociialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a clenov ich rodin, ktori sa pohybuja v ramci spolocenstva, v zne-
ni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97
z 2. decembra 1996, zmenenym a doplnenym nariadenim Eurdépskeho parlamen-
tua Rady (ES) ¢. 1386/2001 z 5. juna 2001, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze neb-
rania tomu, aby osoba v situdcii, o aku ide vo veci samej, ktora pobera starobny
dochodok od dochodkovych poistovni ¢lenského $tatu svojho povodu i ¢lenské-
ho statu, kde stravila viésiu cast svojho pracovného zivota, a ktora sa prestaho-
vala z tohto clenského statu do ¢lenského statu svojho pé6vodu, mohla z dévodu
pokracujicej dobrovolnej ucasti na samostatnom systéme poistenia pre pripad
odkazanosti v ¢lenskom $tate, kde stravila vicsiu cast svojho pracovného zivota,
nadalej poberat penazné diavky zodpovedajtice tejto ucasti, osobitne za predpo-
kladu, Ze v ¢lenskom s$tate bydliska neexistuju penazné davky tykajace sa Spe-
cifického rizika odkazanosti, ktorého pravdivost musi overit vnatrostitny sad.

Ak by na rozdiel od takého predpokladu pravna aprava clenského statu bydliska
stanovovala penazné davky, ktoré pokryvaja riziko odkazanosti, ale len v sume,
ktora je nizsia nez suma davok pokryvajuacich toto riziko v inom clenskom state,
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ktory vyplaca dochodok, ¢lanok 27 nariadenia ¢. 1408/71 v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97, zmenenym a doplnenym
nariadenim ¢. 1386/2001, sa ma vykladat v tom zmysle, ze taka osoba ma na tar-
chu prislusnej institacie tohto $tatu narok na doplatok davok rovnajuaci sa roz-
dielu medzi tymito dvomi sumami.

Podpisy

I - 5794
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