ROZSUDOK Z 10. 3. 2011 — VEC C-51/10 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 10. marca 2011*

Vo veci C-51/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Sluzobného poriadku Stdneho dvora
Eurdpskej tinie, podané 1. februdra 2010,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0., so sidlom v Czestochowej (Polsko),
v zastpeni: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt,

zalobkyna a odvolatelka,

dalsi uéastnik odvolacieho konania:

Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, M. Ile$i¢ (spravo-
dajca), M. Safjan a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 10. novembra 2010,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (dalej len ,Technopol®) svojim odvolanim
navrhuje zrusit rozsudok Stidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 19. no-
vembra 2009, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (1000) (T-298/06, dalej len
»napadnuty rozsudok), ktorym tento sid zamietol jej zalobu smerujicu k zruseniu
rozhodnutia $tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (dalej len ,UHVT*) zo 7. augusta 2006 (veci R 447/2006-4,
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dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktoré sa tykalo prihldsky oznaéenia ,,1000“ ako
ochrannej znamky Spoloc¢enstva.

Pravny ramec

Clanok 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spo-
lo¢enstva (U.v. ESL 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) nazvany ,,Oznacenia, z ktorych
moze ochrannd zndmka spolo¢enstva pozostdvat” stanovuje:

»Ochranna zndmka spolocenstva moze pozostévat z akychkolvek oznaceni, ktoré sa
daju zndzornit graficky, najmé slov vratane osobnych mien, vzorov, pismen, cislic,
tvaru tovarov alebo ich obalov, za predpokladu, Ze tieto oznacenia st sposobilé rozli-
$it tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov:

Clanok 7 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Absolitne dovody zamietnutia“ stanovuje:

»1. Do registra sa nezapisu:

b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozliovaciu spdsobilost;
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¢) ochranné zndmbky, ktoré pozostévaja vyluc¢ne z oznaceni alebo tidajov, ktoré moézu
slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného tcelu, hod-
noty, zemepisného pévodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb;

3. Odsek 1 b), ¢) a d) sa nebude uplatiiovat, ak ochranna znambka ziskala rozlisovaciu
sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zdpis sa Ziada v désledku spo-
sobu ich pouzivania.

Podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 40/94 nazvaného ,Obmedzenie u¢inkov ochrannej
znamky spolocenstva“:

»Ochranna zndmka spolocenstva neopréaviiuje majitela zakazat tretej strane pouzivat
v obchodnom styku:

b) oznadenia tykajuce sa druhu, kvality, mnozZstva, zamyslaného tcelu, hodnoty, ze-
mepisného pdvodu, ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzby a ani inych
charakteristik tovarov alebo sluzieb;
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za predpokladu, ze ich pouziva v sdlade s ¢estnymi praktikami v priemysle alebo
obchode

Clanok 74 uvedeného nariadenia nazvany ,Preskiimanie skuto¢nosti z moci uradnej*
stanovuje:

»1. V priebehu konani pred dradom preskima trad fakty na zéklade vlastnej inicia-
tivy; v pripade konani tykajacich sa relativnych dévodov zamietnutia zdpisu sa vsak
urad pri svojom skimani obmedzi na fakty, dokazy a argumenty predlozené stranami
a na pozadovany zalobny narok.

2. Urad méze nebrat do dvahy fakty alebo dokazy, ktoré neboli predlozené zicastne-
nymi stranami vcas.”

Nariadenie ¢. 40/94 bolo zrusené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira
2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo G¢innost
13. aprila 2009. Vzhladom na ddtum skutkovych okolnosti sa v§ak na tento spor bude
uplatnovat este nariadenie ¢. 40/94.

Okolnosti predchadzajtce sporu a napadnuté rozhodnutie

Dnia 4. aprila 2005 podala spolo¢nost Technopol na UHVT prihldsku tohto oznacenia
ako ochrannej zndmky Spolocenstva:

1000
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Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 16 v zmysle Niceskej dohody o medzi-
ndrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidova-
nom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu ,broziry; periodikd vratane
periodik obsahujtcich krizovky a hry; denna tlac*.

Dna 31. janudra 2006 prieskumny pracovnik zamietol tato prihlasku na zdklade ¢lan-
ku 7 ods. 1 pism. b) a c¢) nariadenia ¢. 40/94 z dévodu, Ze oznacenie ,, 1000 nema
rozlisovaciu sposobilost a je opisnym oznacenim mnozstva alebo inych vlastnosti do-
tknutych vyrobkov.

Dnia 31. marca 2006 Technopol podala proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika
odvolanie. Rozhodnutim zo 7. augusta 2006 $tvrty odvolaci senat UHVT potvrdil za-
very skiimania prieskumového pracovnika.

Tento sendt usadil, Ze oznacenie ,1000“ modze slizit na ozna¢ovanie mnozstva pub-
likécii spolo¢nosti Technopol a ze uvedené oznacenie v kazdom pripade nemd roz-
liSovaciu spoOsobilost, kedze je spotrebitelom vnimané ako vychvalovanie uvedenych
publikécii a nie ako oznacenie pévodu.

Najmé vbodoch 18 a 19 napadnutého rozhodnutia uvedeny odvolaci senat konstatoval:

,18 ... Casto sa stdva, ze periodikd uverejiuji zaradenia obsahujtce rozli¢né informa-
cie.... V tychto pripadoch sa uprednostnuju okrahle ¢islice z dovodu ich expresiv-
nej hodnoty.
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19 Okrem toho [vyrobky] uvedené v prihldske zahrnuju... publikdcie, ktoré obsahuju
rozlicné kompildcie.... Publikicie tohto typu obsahuji spravidla okrdhly pocet
informaécii.... Rovnako [oznacenie ,1000°] mdze byt nesporne pouzité opisnym
sposobom, najma v ,periodikach obsahujtcich krizovky a hry‘ ktorych ochrana
sa pozaduje. Prislusnd skupina verejnosti vnima [oznacenie ,1000°] nachddzajice
sa v dotknutej publikacii ako oznacenie toho, Ze obsahuje presne 1000 hadaniek
a hier. Hladanim na internetovych strankach bolo zistené, Ze na tomto trhu uz
existuje mnozstvo vyrobkov tohto typu..."

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 18. oktébra 2006 podala
spolo¢nost Technopol Zalobu smerujticu k zru$eniu napadnutého rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uviedla dva zalobné d6vody, pricom prvy z nich
sa odvoldval na porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 a druhy na po-
ru$enie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

V rdmci prvého zalobného dévodu Technopol uviedla, Ze oznacenie ,,1000“ bez dopl-
nujiceho vyrazu nie je opisné. Z pohladu spotrebitela neexistuje Ziadna priama a kon-
krétna spojitost medzi uvedenym oznacenim a vlastnostami dotknutych vyrobkov.
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Sud prvého stupnia odmietol tiito argumentdciu a teda aj prvy zalobny dévod. K to-
muto rozhodnutiu ho viedli hlavne tieto dévody:

»21

22

23

24

25

...Oznacenia a udaje uvedené v ¢ldanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 su také
oznacenia, ktoré z pohladu cielovej skupiny verejnosti mézu pri beznom pouziva-
ni slazit na oznacovanie vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa zdpis pozaduje, a to
bud priamo alebo uvedenim jednej z ich podstatnych vlastnosti...

Podla ustdlenej judikatdiry sa oznacenie povazuje za opisné, ak ma dostato¢ne
priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami, ktora by
dotknutej skupiny verejnosti umoznovala okamzite a bez dalsieho rozmyslania
vnimat opis predmetnych vyrobkov alebo sluzieb alebo niektorej z ich podstat-
nych vlastnosti...

Postidenie opisného charakteru oznadenia tak mozno vykonat iba jednak vo vzta-
hu k chipaniu dotknutou skupinou verejnosti a jednak vo vztahu k dotknutym
vyrobkom a sluzbam...

V prejednavanej veci st dotknutymi vyrobkami brozuary, periodika vritane pe-
riodik obsahujtcich krizovky a hry, ako aj denni tla¢, a tieto vyrobky si urcené
sirokej verejnosti, ¢o nebolo spochybnené Gc¢astnikmi konania. ...

Preto je potrebné urcit, ¢i bude priemerny spotrebitel, riadne informovany a pri-
merane pozorny a obozretny, vnimat [oznacenie ,1000] bez akéhokolvek dopliu-
juceho prvku ako opis niektorej z vlastnosti predmetnych vyrobkov uvedenych
v prihlaskach.
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26 V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, Ze ako vyplyva z bodov 18 a 19 [napadnu-

27

30

tého] rozhodnutia, z pohladu dotknutej skupiny verejnosti existuje medzi oznace-
nim ,1000° a niektorymi vlastnostami predmetnych vyrobkov priama a konkrétna
spojitost. Oznacenie ,1000° totiz odkazuje na mnozstvo a dotknuté skupina ve-
rejnosti ho bude vnimat okamzite a bez dalsieho rozmyslania ako opis vlastnosti
dotknutych vyrobkov, najmd poctu stran, ako aj diel, informacii a vytvorenych
hier alebo ako hierarchické usporiadanie obsiahnutych odkazov. Skuto¢nost, zZe
prihlasovana ochranna zndmka pozostava iba z ¢islic, tento zaver nespochybnuje,
kedZe... chybajtci prvok moze byt dotknutou skupinou verejnosti lahko identi-
fikovany, kedZe asocidcia medzi ¢islicou a uvedenymi vlastnostami dotknutych
vyrobkov je okamzita.

Odvolaci senat v bodoch 18 a 19 [napadnutého] rozhodnutia najmé konstatoval,
Ze Casto sa stdva, Ze v brozurach a periodikdch st uverejiované zaradenia a kom-
pildcie, pricom, pokial ide o informdciu o0 mnozstve, uprednostiiované si okrihle
¢islice. Odvolaci senat v tejto stvislosti uviedol najmaé priklad ,1000 otazok a od-
povedi’ Tieto skuto¢nosti posiliiuju existujicu opisnu spojitost medzi dotknuty-
mi vyrobkami a [0zna¢enim ,1000°] z pohladu priemerného spotrebitela.

KedZe opisny charakter [0znacenia ,1000] vo vztahu k vyrobkom uvedenym v pri-
hléske bol preukédzany, je potrebné preskimat, ¢i prihlasovand ochrannd znam-
ka pozostdva vylu¢ne z opisnych oznaceni a ¢i neobsahuje dalsie prvky, ktoré by
mohli vyvratit zaver o jej opisnom charaktere. ... V prejednévanej veci oznacenie
,1000° vystupuje bez akéhokolvek prvku, ktory by ho bezne odlisoval od tdaju
o mnozstve a vylacil tak jeho opisny charakter.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze slovné oznacenie ,1000° oznacuje vlastnosti do-
tknutych vyrobkov, najmé mnozstvo stran ako aj diela, informdcie a vytvorené
hry alebo ich hierarchické usporiadanie, ktoré je mozné zohladnovat pri vybere
uskuto¢nenom cielovou skupinou verejnosti a ktoré teda predstavuja zékladné
vlastnosti. ...

Takyto zdver nemdzu vyvrétit ani dalsie tvrdenia Zalobkyne.... Po prvé, pokial
ide o tvrdenie opierajtice sa o skuto¢nost, ze zdpis oznacenia ,1000° neodnima
tretim osobam pravo pouzivat uvedené ¢islo na oznacovanie mnozstiev, ak toto
pouzivanie neporu$uje pravo ochrannej zndmbky, toto tvrdenie musi byt odmiet-
nuté ako neddévodné. Uvedenym tvrdenim sa Zalobkyna odvoldva na znenie ¢lan-
ku 12 pism. b) nariadenia ¢. 40/94..., pokial ide o obmedzenia vylu¢ného prava
vyplyvajiceho zo zapisu ochrannej znamky. Podla judikatiry Stidu prvého stupna
sa na ¢ldnok 12 nariadenia ¢. 40/94 totizZ nemozno odvoldvat v rdmci konania
o zépise ochrannej znamky.... Uplatniovanie tohto ¢lanku predpoklada existenciu
oznacenia, ktoré bolo zapisané ako ochrannd zndmka bud preto, Ze ziskalo rozli-
$ovaciu spdsobilost v désledku sposobu pouzivania podla ¢ldnku 7 ods. 3 naria-
denia ¢. 40/94 alebo v dosledku koexistencie opisnych a neopisnych prvkov, ¢o
nie je situdcia v prejednavanej veci. Clanok 12 nariadenia ¢. 40/94 preto nemozno
povazovat za ustanovenie, ktoré by umoznilo zmiernit kritéria skimania absolut-
nych dévodov zamietnutia prihlasky.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne opierajtce sa o skuto¢nost, Ze nebolo
nijako nevyhnutné uchovdvat [oznacenie ,1000°] pristupné pre tretie osoby, ked-
Ze ohladom ¢isel so $tyrmi ¢islicami existuje 10000 moZnych kombinécii, je po-
trebné zdoéraznit, zZe... zamietnutie prihlasky dotknutej zndmky bolo zaloZené na
opisnom charaktere oznacenia. Tento opisny charakter brani [oznaceniu ,1000°]
plnit funkciu oznacenia obchodného p6vodu vyrobkov uvedenych v prihlaske.
Existencia dal$ich moZznych kombindcii ¢islic je preto na Gcely zépisu irelevantna.
Irelevantnou je tiez skuto¢nost, ze UHVT zapisal ako ochranné zndmky oznace-
nia IX a XD, ktoré ponechévaji konkurentom menej moznych kombindcif ¢islic
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a pismen. Zakonnost rozhodnuti odvolacieho sendtu sa musi posudzovat vylucne
s ohladom na nariadenie ¢. 40/94 a nie s ohladom na skorsiu rozhodovaciu prax
UHVT..."

17 KedZe Sud prvého stupna v prejedndvanej veci potvrdil relevantnost dovodu zamiet-
nutia uvedeného v ¢ldanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, uz dalej neskiimal
druhy zalobny dévod odvoldvajtci sa na porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Navrhy ucastnikov konania

18 Technopol navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— vrétil vec Vseobecnému sudu a

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Technopol na ndhradu trov konania.

O odvolani

Technopol uvddza dva dévody odvolania. Prvy dévod odvolania vychddza z poruse-
nia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 v rozsahu, v ktorom Sud prvého stup-
na nezohladnil vSetky relevantné kritéria na uplatnenie tohto ustanovenia. Druhym
dovodom odvolania zalobkyna Sudu prvého stupna vytyka, ze nezohladnil skorsiu
rozhodovaciu prax UHVT.

O prvom dévode, ktory vychddza z porusenia cldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojho prvého dovodu odvolania zalobkyna okrem iného uvadza,
ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, najmé z bodu 37 rozsudku z 20. septembra
2001, Procter & Gamble/UHVT (C-383/99 P, Zb. s. 1-6251), vyplyva, Ze uplatnenie
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dovodu zamietnutia uvedeného v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 nie len
ze podlieha kritériu stvisiacemu s ,beznym pouzivanim®, ktoré Sud prvého stupna
spomenul v bode 21 napadnutého rozsudku, ale je tiez viazané na podmienku, Ze do-
tknuté oznacenie je zhodné s beznym spésobom oznacovania dotknutych vyrobkov
alebo sluzieb alebo ich vlastnosti. Tym, ze Std prvého stupna nezobral do ivahy tito
podmienku, neopréavnene rozsiril rozsah pésobnosti uvedeného dévodu zamietnutia.

V napadnutom rozsudku dalej chyba kons$tatovanie smerujtice k preukdzaniu, Ze po-
uzivanie oznacenia ,1000“ predstavuje ,bezné pouzivanie“ na oznacovanie vyrob-
kov, pre ktoré bol zdpis pozadovany. Priklady, na ktoré Sud prvého stupna poukdzal
v bodoch 26 a 27 napadnutého rozsudku, sa tykajd pouzivania ¢islic v kombindcii
s inymi vyrazmi. Napadnuty rozsudok teda vychddza z nespravneho predpokladu,
ze kazdé oznacenie pozostavajuce z Cislic bude nevyhnutne sprevddzané opisnymi
alebo druhovymi oznaceniami. Std prvého stupna zalozil svoje postidenie na tomto
predpoklade.

Dalej Stid prvého stupiia nespravne pochopil vztah medzi ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 a ¢lankom 12 pism. b) tohto nariadenia. V bode 32 napadnutého
rozsudku nespravne obmedzil rozsah posobnosti uvedeného ¢lanku 12 na pripady,
ked oznacenie ,bolo zapisané ako ochranna zndmka bud preto, Ze ziskalo rozliovaciu
sposobilost v dosledku sposobu pouzivania podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94
alebo v dosledku koexistencie opisnych a neopisnych prvkov:*

Navys$e Sud prvého stupiia sa z pravneho hladiska nezaoberal dostatoéne tvrdenim,
podla ktorého odvolaci senat nezohladnil neexistenciu potreby disponibility oznace-
nia ,,1000“ Vo svojej odpovedi na toto tvrdenie v bode 33 napadnutého rozsudku totiz
nepreskdmal otdzku véeobecného zdujmu, ktory predstavuje zdklad ¢ldnku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94.
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UHVT v prvom rade uvadza, Ze z uplatiiovania ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94 nevyhnutne nevyplyva, ze dotknuté oznacenie predstavuje ,,obvykly sposob”
oznacovania vlastnosti dotknutych vyrobkov alebo sluzieb. Postacuje, ak sa uvedené
oznacenie moze pouzivat na oznac¢ovanie vlastnosti.

Podla UHVT oznacenie ,1000“ okamzite vyvolava asociciu s rozsahom dotknutej
publikdcie tym, Ze odkazuje na mnozstvo strdn alebo informdcii. Okrem toho skut-
kové postdenie vykonané Stidom prvého stupiia, podla ktorého verejnost oc¢akéva,
ze oznacenie ,1000“ oznacuje rozsah uvedenej publikicie, neméze byt preskimané
Sidnym dvorom.

Pokial ide dalej o vztah medzi ¢ldankom 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 a ¢lan-
kom 12 pism. b) tohto nariadenia, UHVT pripomina, Ze ¢lanok 12 pism. b) tohto
nariadenia sa v skuto¢nosti tyka obmedzenia ucinkov zapisanej ochrannej znamky
a nie sposobilosti oznacenia byt zapisané ako ochrannd zndmka Spolocenstva. V do-
sledku toho interakcia medzi tymito dvoma ¢lankami, na ktord poukazuje zalobkyna,
jednoducho neexistuje.

UHVT napokon tvrdi, Ze Sid prvého stupna riadne zohladnil vieobecny ziujem.
Sprévne usadil, Ze je irelevantné, ze konkurenti majd na ucely oznacovania svojich
vyrobkov k dispozicii mnohé iné oznadenia pozostavajtice z ¢islic. UHVT v tejto su-
vislosti pripomina, Ze skiimanie absolitneho dévodu zamietnutia sa musi obmedzo-
vat na predmetné oznacenie a na jeho vyznam vo vztahu k dotknutym vyrobkom
alebo sluzbam.
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Posidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze skuto¢nost, ze oznacenie pozostava vylu¢ne z Cis-
lic, sama o sebe nebrani jeho zapisu ako ochrannej zndmky.

To vyplyva, pokial ide o ochrannd zndmku Spolocenstva, z ¢lanku 4 nariadenia
¢. 40/94, ktory medzi oznacCeniami, z ktorych moéze pozostavat ochrannd zndmbka,
vyslovne uvadza cislice.

Okrem toho ani skuto¢nost, Ze oznacenie, akym je dotknuté oznacdenie vo veci sa-
mej, pozostdva z Cislic bez grafickej pravy, a teda nebolo prihlasovatelom ochrannej
znamky kreativne alebo umelecky $tylizované, ako takd rovnako nebrani zdpisu tohto
oznacenia ako ochrannej zndmky (pozri analogicky, k oznac¢eniam pozostavajicim
z pismena, rozsudok z 9. septembra 2010, UHVT/BORCO-Marken-Import Matthie-
sen, C-265/09 P, Zb. s. I-8265, bod 38).

Z ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94 vsak takisto vyplyva, Ze zapis oznacenia ako ochrannej
znamky je viazany na podmienku, Ze toto oznacenia je sposobilé rozlisit tovary alebo
sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov.

Ak pritom oznadenie, pokial ide o vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa zdpis oznace-
nia ako ochrannej znamky pozaduje, mé opisny charakter v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, uplatnenim odseku 3 tohto ¢lanku strica opisny charak-
ter vo vztahu k tymto vyrobkom alebo sluzbam [pozri analogicky, k ustanoveniam
¢lanku 3 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii prav-
nych predpisov ¢lenskych §titov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1;
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Mim. vyd. 17/001, s. 92), rozsudok z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00,
Zb. s. 1-1699, bod 19; k ¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94 pozri rozsudok z 23. oktébra
2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 30, ako aj uznesenie 5. februdra
2004, Streamserve/UHVT, C-150/02 P, Zb. s. 1-1461, bod 24].

Kedze Sud prvého stupna usudil, Ze oznacenie ,1000“ m4 takyto opisny charakter pre
vyrobky uvedené v prihlaske, ktorti podala Technopol, je potrebné overit ¢i, ako to
tvrdi Zalobkyna, sa tento zaver opiera o prilis iroky a teda nespravny vyklad ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢).

V tejto stvislosti je v prvom rade potrebné preskiumat tvrdenie Zalobkyne, podla kto-
rého iba oznacenia, ktoré si zhodné s ,beznym spésobom” oznacovania vlastnosti
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré bol zapis pozadovany, mdzu byt zamiet-
nuté na zdklade tohto ustanovenia.

V rdmci preskimania tohto tvrdenia treba nalezite zohladnit ciel, ktory sleduje ¢la-
nok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94. Kazdy z dévodov zamietnutia zdpisu uvede-
nych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 totiz treba vykladat s ohladom na vSeobec-
ny zdujem, ktory je jeho zdkladom (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Henkel/
UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. I-5089, bod 45, ako aj zo 14. septembra 2010,
Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, Zb. s. -8403, bod 43).

Vseobecny zdujem, ktory predstavuje zdklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢.40/94 spociva v zabezpecdeni, Ze opisné oznacenia jednej alebo niekolkych vlastnos-
ti vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré bol pozadovany zapis ochrannej zndmky, buda
moct volne pouzivat vetky hospodarske subjekty pontkajtce tieto vyrobky alebo
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sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok UHVT/WRIGLEY, uz citovany, bod 31 a ci-
tovand judikatiru).

S cielom zabezpecit uplnu realizdciu tohto ciela volného pouZivania Sidny dvor
upresnil, Ze na to, aby UHVT zamietol prihlasku ochrannej znamky na zéklade ¢ldn-
ku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sa nevyzaduje, aby dotknuté oznacenie sa
v okamihu podania prihlasky skutoc¢ne pouzivalo na ucely opisu vyrobkov alebo slu-
zieb. Postacduje, ak sa uvedené oznacenie moze na takéto ucely pouzivat (rozsudky
UHVT/ Wrigley, uz citovany, bod 32, a Campina Melkunie, uz citovany, bod 38, ako aj
uznesenie z 5. februdra 2010, Mergel a i./UHVT, C-80/09 P, bod 37).

Sadny dvor rovnako zdoraznil, ze uplatnenie tohto dévodu zamietnutia nezavisi od
existencie poziadavky urcitej, aktudlnej a vaznej dostupnosti, a teda nie je ddlezité
poznat pocet konkurentov, ktori maju alebo by mohli mat zujem na pouzivani do-
tknutého oznacenia (rozsudky zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Zb. 5. 1-2779, bod 35, ako aj z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN Neder-
land, C-363/99, Zb. s. I-1619, bod 58). Okrem toho je irelevantné, ze existuju aj iné
oznacenia, beznejsie ako dotknuté oznacenie, ktoré oznacuju rovnaké vlastnosti vy-
robkov alebo sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky (rozsudok Koninklijke
KPN Nederland, uz citovany, bod 57).

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze uplatnitelnost ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94 nevyzaduje, aby dotknuté oznacenie bolo zhodné s beznym sp6sobom ozna-
¢ovania. Bod 37 uz citovaného rozsudku Procter & Gamble/UHV'T, na ktory sa odvo-
lava zalobkyna a v ktorom su pouzité vyrazy ,zhoda s beznym sp6sobom oznacovania
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb alebo ich vlastnosti®, teda nemozno chipat v tom
zmysle, ze stanovuje podmienku zamietnutia zdpisu oznacenia ako ochrannej zndm-
ky Spolocenstva.
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V druhom rade je potrebné preskumat tvrdenie zalobkyne, podla ktorého priklady,
ktoré uvddza Sud prvého stupna v bodoch 26 a 27 napadnutého rozsudku, st hypote-
tické a irelevantné s ohladom na podmienky, ktorym podlieha uplatiiovanie ¢ldnku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobkyfa sa zameriava predovietkym na konstatovania Sidu prvého stupna v bo-
doch 26 a 27 napadnutého rozsudku tykajiice sa vnimania oznacenia , 1000“ ako opisu
mnozstva strdn alebo informadcii, ako aj castého uverejiiovania poradia a kompilécif
v brozurach a periodikach, ktorych obsah je uvddzany okrthlymi ¢islicami.

V tejto suvislosti zalobkyna uvadza, ze aj za predpokladu, Ze uvedené skutkové kon-
$tatovania by boli presné, posidenie Sidom prvého stupria, podla ktorého tieto sku-
to¢nosti su relevantné pre vyvodenie zaveru, Ze oznacenie je opisné v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, svedc¢i o nespravnom vyklade tohto ustanovenia.

Aj ked sa zalobkyna tymto tvrdenim istotne neodvoléva na skreslenie dokazov, Sudu
prvého stupna vycita, ze sa dopustil nespravneho pravneho posidenia v rozsahu,
v ktorom je odovodnenie v napadnutom rozsudku rozporuplné a zaloZzené na ne-
spravnom vyklade pouzitého ustanovenia. V dosledku toho a na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi UHVT, je Sidny dvor oprdvneny v rdmci predmetného odvolania preskiimat
uvedené tvrdenie.

Pokial ide o otdzku, ¢i napadnuty rozsudok obsahuje takyto rozpor alebo nesprav-
ne pochopenie z dévodu, ze konstatovania v bodoch 26 a 27 s pre uplatiovanie
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 irelevantné, je potrebné upresnit rozsah
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poOsobnosti tohto ustanovenia, najmé vo vztahu k ustanoveniu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia.

Ako bolo zdoraznené v bode 33 tohto rozsudku, opisné oznacenia uvedené v ¢lan-
ku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 rovnako stracajui opisny charakter v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia. Naopak, oznacenie moze stratit opisny
charakter v zmysle uvedeného ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) aj z inych dévodov, ako je jeho
pripadny opisny charakter (pozri k totoznému ustanoveniu ¢lanku 3 smernice 89/104
rozsudky Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 86, a Campina Melkunie, uz
citovany, bod 19).

Existuje teda urcité prekryvanie pdsobnosti ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) na-
riadenia ¢. 40/94 a ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia (pozri ana-
logicky rozsudok Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 67) v tom zmysle, Ze
prvé z tychto ustanoveni sa odliSuje od druhého ustanovenia tym, ze zahfna vsetky
okolnosti, za ktorych oznacenie nie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného
podniku od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.

Za tychto okolnosti je na tcely spravneho uplatnovania ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 potrebné dbat na to, aby uplatnenie dovodu zamietnutia uvedeného v tomto
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) zostalo riadne vyhradené pripadom, na ktoré sa tento dévod
zamietnutia skuto¢ne vztahuje.

Ide o pripady, ked oznadenie, ktorého zépis ako ochrannej zndmky sa pozaduje,
je sposobilé oznacit ,vlastnost” vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su predmetom prihlasky.
Pouzitim slov ,druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisné-
ho pévodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych
charakteristik tovarov alebo sluzieb“ v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94,
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zédkonodarca jednak naznadil, Ze druh, kvalita, mnozstvo, zamyslany dcel, hodnota,
zemepisny povod a ¢as vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb sa musia povazovat
za vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb, a jednak spresnil, Ze tento zoznam nie je taxativ-
ny, kedZe je mozné brat do uvahy aj akdkolvek ind vlastnost vyrobkov alebo sluzieb.

Volba vyrazu ,vlastnost’ uskuto¢nend zdkonodarcom zdoraziuje skutocnost,
Ze oznaceniami, ktoré st predmetom tohto ustanovenia, su iba tie oznacenia, ktoré
sldzia na oznacovanie zainteresovanymi kruhmi lahko rozpoznatelnej vlastnosti vy-
robkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapis pozadovany. Ako uz Sidny dvor uviedol, zapis
oznacenia mozno odmietnut na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94
iba vtedy, ak mozno rozumne predpokladat, Ze ho zainteresované kruhy skuto¢ne
identifikuju ako opis jednej z uvedenych vlastnosti (pozri analogicky, k totoznému
ustanoveniu ¢lanku 3 smernice 89/104, rozsudky Windsurfing Chiemsee, uz citovany,
bod 31, a Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 56).

Tieto upresnenia maju osobitny vyznam, pokial ide o oznacenia pozostdvajtce vyluc-
ne z Cislic.

Tym, Ze sa totiz takéto oznacenia vo vseobecnosti podobaju na ¢isla, mozu slazit
najmé v obchodnom styku na oznacovanie mnozstva. Aby zapis oznacenia vylu¢ne
pozostavajuceho z ¢islic mohol byt odmietnuty na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94 z dévodu, Ze oznacuje mnozstvo, bolo by nevyhnutné rozumne
predpokladat, Ze z pohladu zainteresovanych kruhov mnozstvo vyjadrené tymito ¢is-
licami charakterizuje vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa zapis pozadoval.
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Z bodu 26 a nasl. napadnutého rozsudku v tejto stvislosti vyplyva, Ze Sad prvého
stupna opieral svoje rozhodnutie o skuto¢nost, ze oznacenie ,1000“ moze vyjadrovat
pocet stran vyrobkov uvedenych v prihldske, ako aj o skuto¢nost, Ze v tychto vyrob-
koch st Casto uverejnované poradia, kompilacie udajov a hry, ktorych obsah je oso-
bitne uvedeny vyrazom sprevadzanym okrdhlymi ¢islicami.

Bez toho, aby bolo potrebné preskiimat, ¢i kazdy z tychto prvkov umoznuje dospiet
k zdveru, Ze ¢islo 1000 charakterizuje vyrobky uvedené v prihlaske, je potrebné kon-
Statovat, Ze prinajmensom postdenie Sidom prvého stupnia, podla ktorého oznace-
nie ,1000“ mé opisny charakter vo vztahu k vytvorenym hrdam, ktoré sa nachidzaji
v uvedenych vyrobkoch, nie je v rozpore s vyssie uvedenymi upresneniami, tykajicimi
sa rozsahu posobnosti ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94.

Z bodov 26 a 27 napadnutého rozsudku ako aj z vynatkov napadnutého rozhodnu-
tia, na ktoré sa tieto body odvolavajt, vyplyva, ze $tvrty odvolaci senat UHVT a Sud
prvého stupna konstatovali, ze Technopol poziadal o zapis oznacenia ,1000“ najma
pre ,periodikd vratane periodik obsahujucich krizovky“. Rovnako konstatovali, Ze
na trhu existuje mnozstvo vyrobkov tohto typu a Ze tieto vyrobky vo veobecnosti
obsahuju okrdhle pocty informécii. Podla postidenia uvedeného odvolacieho senétu
v bode 19 napadnutého rozhodnutia, na ktoré Siid prvého stupna v zasade odkazuje
v bodoch 26 a 27 napadnutého rozsudku, oznacenie ,,1000“ nachddzajtce sa v publi-
kécii tohto typu bude vnimané ako tidaj o tom, ze publikicia obsahuje 1000 krizoviek.

Uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 na takéto skutkové okolnos-
ti neznamenaju nespravny vyklad tohto ustanovenia. Ak sa totiz prihldska vztahu-
je najmd na kategériu vyrobkov, ktorych rozsah je jednoducho a $tandardne urceny
mnozstvom ich jednotiek, mozno rozumne predpokladat, ze oznacenie pozostd-
vajuce z ¢islic, akym je dotknuté oznacenie vo veci samej, bude zainteresovanymi
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kruhmi skuto¢ne vnimané ako opis uvedeného mnozstva, a teda ako vlastnost tychto
vyrobkov.

Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna sa nedopustil nesprdvneho pravneho posu-
denia, ked oprévnene konstatoval, ze ndvrh na zdpis oznacenia ,1000“ musi byt na
zaklade clanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 zamietnuty pre vyrobky uvedené
v prihlaske, ktora podala spolo¢nost Technopol.

KedZe tvrdenie odvoldvajice sa na rozpor alebo nesprivne pochopenie ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 musi byt teda takisto odmietnuté, je dalej po tretie
potrebné preskimat tvrdenie Zalobkyne opierajtice sa o nespravny vyklad vztahu me-
dzi tymto ustanovenim a ¢lankom 12 pism. b) uvedeného nariadenia, a po $tvrté a po
piate tvrdenie, Ze Sid prvého stupna riadne nepreskimal v§eobecny zdujem, ktory
predstavuje zaklad uvedeného c¢lanku 7 ods. 1 pism. c).

Pokial ide o ¢ldnok 12 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, Sudny dvor uz konstatoval, Ze pra-
vidlo zakotvené v tomto ustanoveni rozhodujtcim spésobom neovplyviuje vyklad
pravidla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia (pozri k totoznému ustanoveniu
v ¢lanku 6 smernice 89/104, rozsudok Windsurfing Chiemsee, uz citovany, bod 28).

Ako totiz Sud prvého stupnia v bode 32 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ¢la-
nok 12 nariadenia ¢. 40/94 sa tyka obmedzenia G¢inkov ochrannej zndmky Spolo-
Censtva, kym predmetom cldnku 7 tohto nariadenia st dovody zamietnutia zdpisu
oznacenia ako ochrannej znamky.
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Na rozdiel od toho, ¢o pravdepodobne navrhuje zalobkyna, skuto¢nost, ze uvedeny
¢lanok 12 pism. b) zabezpecuje, aby v8etky hospodarske subjekty mohli volne pou-
zivat Gdaje tykajace sa vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, nijako neobmedzuje rozsah
posobnosti uvedeného ¢lanku 7 ods. 1 pism. c). Prave naopak, uvedend skuto¢nost
dokazuje zdujem na tom, aby absolitny dévod zamietnutia podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 sa skuto¢ne uplatnoval na kazdé oznacenie, ktoré moze
oznacovat vlastnost vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis oznacenia ako ochran-
nej znamky pozaduje (pozri v tomto zmysle k ¢lanku 6 smernice 89/104 rozsudok zo
6. maja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793, body 58 a 59, ako aj k ¢lanku 12 naria-
denia ¢. 40/94 rozsudok z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mobelwerk, C-64/02 P,
Zb. s.1-10031, bod 45).

KedZe pravidlo uvedené v ¢lanku 12 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 teda nie je uplatni-
telné na ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia, tvrdenie odvoldvajice sa na exis-
tenciu vzdjomného vztahu medzi tymito dvoma ustanoveniami nie je dévodné.

Tvrdenie, Ze Sud prvého stupna riadne nepreskiimal v§eobecny zaujem, ktory pred-
stavuje zdklad uvedeného ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, musi byt rov-
nako odmietnuté.

Hoci Sidu prvého stupna istotne prindalezi povinnost re$pektovat tento véeobecny
zdujem pri skimani rozhodnuti UHVT prijatych na zidklade uvedeného ¢lanku 7
ods. 1 pism. c¢), nemozno od neho naproti tomu vyzadovat, aby pripominal a vyslov-
ne analyzoval tento vSeobecny zdujem v kazdom rozsudku tykajicom sa takéhoto
rozhodnutia.

Dalej, pokial ide o bod 33 napadnutého rozsudku, v ktorom Sid prvého stupiia pod-
la Zalobkyne nezohladnil uvedeny véeobecny zdujem, staci v tejto sdvislosti uviest,
ze Sud prvého stupna v podstate spravne zopakoval pravidlo spomenuté v bode 39
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tohto rozsudku, podla ktorého dostupnost inych oznaceni nie je relevantna na tcely
urcenia, ¢i dotknuté oznacenie ma opisny charakter v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94, a patri teda k absolitnym dévodom zamietnutia podla tohto
ustanovenia.

KedZe Ziadne z tvrdeni Zalobkyne v rdmci jej prvého ddovodu odvolania nebolo dovod-
né, musi byt tento dévod zamietnuty.

O druhom dévode odvolania, ktory vychddza z tvrdenia, ze UHVT nezohladnil svoju
skorsiu rozhodovaciu prax

Argumentdcia ucastnikov konania

Zalobkyfia zdéraziiuje, ze pred UHVT a neskor opitovne pred Sidom prvého stup-
fa uviedla mnozstvo prikladov oznaceni, ktoré UHVT zapisal ako ochranné znam-
ky a ktoré by na zdklade zdsad uvedenych v napadnutom rozhodnuti nemohli byt
ako ochranné znamky zapisané. Ttto argumentaciu vychadzajicu zo skutocnosti, ze
UHVT sa neriadil svojou skor$ou praxou, Std prvého stupiia nespravne odmietol
v bode 33 napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze Sidny dvor v ustélenej judikatire rozhodol, Ze prihldska ochran-
nej zndmky Spolocenstva musi byt posudzovand iba na zéklade Gcinnej pravnej
upravy a nie v zavislosti od skorsej rozhodovacej praxe, zalobkyna ho vyzyva, aby
tato judikatiru prehodnotil s ohladom na zdsadu pravneho $titu, ktora stanovuje, Ze
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vSetky organy st povinné uplatiiovat pravo rovnako vo vsetkych pripadoch. Poziadav-
ka zabezpecit koherenciu a rovnost zaobchédzania sa obzvl4st tyka orgdnov, akym je
UHVT, ktory sa zaoberd velmi velkym poctom pripadov.

Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze na skorsiu rozhodovaciu prax sa mozno tcinne odvo-
ldvat a Ze UHVT je povinny zohladnovat svoju skorsiu prax s cielom urit, ¢i v totoz-
nych alebo podobnych pripadoch, sa ma prijat rovnaké rozhodnutie.

V prejednavanej veci tak skuto¢nost, ze UHVT sa v stlade s ustdlenou praxou do-
mnieva, Ze oznacenia pozostavajice z vyrazov opisujucich mnozstvo publikécii nie
su opisné v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, ako ani skuto¢nost,
ze UHVT akceptuje oznacenia pozostavajtice z ¢&islic, nemozno zobrat do tvahy. Sud
prvého stupna sa tym, Ze takymto spésobom nere$pektoval skuto¢nost, ze UHVT bol
povinny zohladnit svoju skorsiu rozhodovaciu prax v rdmci uplatiiovania uvedeného
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) alebo v rdmci preskiimania ex offo, ktoré bol povinny uskutoc-
nit podla ¢ldnku 74 nariadenia ¢. 40/94, dopustil nespravneho pravneho posidenia.

UHVT uvadza, ze hoci je skorsia rozhodovacia prax spomenuta v jeho pokynoch na
preskiimanie, nie je, ako Stidny dvor konstatoval, pravne zavazna.

Doévodnost tejto nezdvéznosti skorsich rozhodnuti je zndzornend v tomto konani.
Skorsie pripady uvedené zalobkytiou pred UHVT a pred Stidom prvého stupnia totiz
vykazuju podstatné rozdiely vo vztahu k prejednidvanému pripadu, kedze sa tykaju
uplne odli$nych oznaceni a vyrobkov.
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Posidenie Sidnym dvorom

Zalobkytia spravne uviedla, ze UHVT je povinny vykondvat svoje pravomoci v stlade
so véeobecnymi zdsadami prava Unie, ku ktorym patri aj zdsada rovného zaobchd-
dzania a zdsada riadnej spravy veci verejnych.

S ohladom na tieto dve zdsady je UHVT povinny v ramci pokynov o prihldske
ochrannej znamky Spolocenstva zohladiovat uz prijaté rozhodnutia o podobnych
prihldskach a s mimoriadnou pozornostou skimat, ¢i je, alebo nie je potrebné roz-
hodnut rovnako [pozri analogicky, k ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 89/104,
uznesenie z 12. februdra 2009, Bild digital a ZVS, C-39/08 a C-43/08, bod 17].

Vzhladom na to musia byt zdsady rovného zaobchddzania a riadnej spravy veci verej-
nych uvedené do suladu s poziadavkou dodrziavania zdkonnosti.

Preto osoba, ktora poda prihlasku oznacenia ako ochrannej znamky, sa nemoze
vo svoj prospech odvoldvat na pripadnd nezdkonnost vykonand voci inej osobe, aby
tak ziskala totozné rozhodnutie (pozri v tomto zmysle uznesenie Bild digital a ZVS,
uz citované, bod 18).

Navyse z dovodov pravnej istoty a konkrétne riadnej spravy veci verejnych musi
byt skiimanie akejkolvek prihldsky velmi prisne a dplné, aby sa predi§lo tomu, Ze
ochranné zndmky budt zapisané nenélezZite (rozsudky UHVT/Erpo Mébelwerk, uz
citovany, bod 45, a UHVT/BORCO—Marken-Import Matthiesen, uz citovany,
bod 45). Toto skiimanie sa musi vykonat v kazdom konkrétnom pripade. Zdpis
oznacenia ako ochrannej zndmky totiz z4visi od $pecifickych kritérii uplatnitelnych
v ramci skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré maji potvrdit, ¢i sa na
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dotknuté oznacenie vztahuje niektory z dévodov zamietnutia (pozri v tomto zmysle,
k ¢lanku 3 smernice 89/104, rozsudok z 12. februdra 2004, Henkel, C-218/01, Zb. s.
[-1725, bod 62).

V prejednavanej veci bolo preukdzané, ze na rozdiel od pripadu niektorych skorsich
prihlasok oznaceni ako ochrannych zndmok pozostavajucich z ¢islic, predmetna pri-
hldska ochrannej zndmky nardza vo vztahu k vyrobkom, pre ktoré bol zdpis pozado-
vany, a vo vztahu k vnimaniu zainteresovanymi kruhmi, na jeden z dévodov zamiet-
nutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94.

Za tychto okolnosti bol Sid prvého stupna oprivneny v bode 33 konstatovat, ze
s ohladom na zdver, ku ktorému dosiel uz v predchadzajicich bodoch rozsudku,
a podla ktorého zdpis oznacenia ,,1000“ ako ochrannej zndmky pre vyrobky uvedené
v prihlaske spolo¢nosti Technopol je v rozpore s nariadenim ¢. 40/94, zalobkyna sa
nemoze Uc¢inne odvolavat na skorsie rozhodnutia UHVT s cielom vyvrétit tento zaver.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhému dévodu odvolania nemozno vyhoviet.

KedZe Ziaden z dovodov odvolania uvedenych zalobkyrou nie je ddvodny, odvolanie
je potrebné zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na z4-
klade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Géastnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat Technopol na nihradu
trov konania a Technopol nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené za-
viazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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