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STANOVISKO VYDANE PODLA CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

V konani o stanovisku 1/09,

ktorého predmetom je zZiadost o stanovisko Stiidneho dvora podla ¢linku 218 ods. 11
ZFEU, ktoru 9. jula 2009 podala Rada Eurdpskej unie,

SUDNY DVOR (plénum)

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev, J.-J. Kasel a D. Svéby, sudcovia A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, P. Lindh, T. von Danwitz,
C. Toader, M. Safjan a M. Berger,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 18. méja 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Rada Eurépskej tnie, v zastdpent: J.-C. Piris, F. Florindo Gijén, L. Karamountzos
a G. Kimberley, splnomocneni zdstupcovia,
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STANOVISKO 1/09 Z 8. 3. 2011

belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, J.-C. Halleux a T. Materne, splnomocneni
zastupcovia,

Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zdstupca,

danska vlada, v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard a C. Vang,
splnomocneni zastupcovia,

nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

estdnska vlada, v zastupeni: L. Uibo, splnomocneny zastupca,

Irsko, v zastpeni: D. ]. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
E. Fitzsimons, SC, a N. Travers, BL,

helénska vlada, v zastGpeni: A. Samoni-Rantou, G. Alexaki a K. Boskovits,
splnomocneni zastupcovia,

$panielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,
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STANOVISKO VYDANE PODLA CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

franctizska vlada, v zastdpeni: E. Belliard, B. Beaupére-Manokha, G. de Bergues
a A. Adam, splnomocneni zastupcovia,

talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri a M. Fiorilli, splnomocneni zdstupcovia,
za pravnej pomoci G. Nori, vice-avvocato generale dello Stato,

cyperska vlada, v zastGpeni: V. Christoforou a M. Chatzigeorgiou, splnomocnené
zastupkyne,

litovska vlada, v zastipeni: I. Jarukaitis, splnomocneny zdstupca,

luxemburska vldda, v zastdpeni: C. Schiltz, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P.-E. Partsch, advokata,

holandskd vlada, v zastipeni: C. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zastupcovia,

polskd vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz a M. Szpunar, splnomocneni
zastupcovia,

portugalskd vlada, v zastapeni: L. Fernandez, ]. Negrdo a M. L. Duarte, splnomoc-
neni zdstupcovia,
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rumunskd vlada, v zastdpeni: A. Popescu a M.-L. Colonescu, splnomocneni z4-
stupcovia, za pravnej pomoci E. Gane a A. Stoia, poradkyn,

slovinska vlada, v zastipeni: V. Klemenc a T. Miheli¢ Zitko, splnomocnené
zastupkyne,

finska vlada, v zastdpeni: A. Guimaraes-Purokoski a J. Heliskoski, splnomocneni
zastupcovia,

$védska vlada, v zastupeni: A. Falk a A. Engman, splnomocneni zdstupcovia,

vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: I. Rao a F. Penlington, splnomocnené
zdstupkyne, za prdvnej pomoci A. Dashwood, barrister,

Eurépsky parlament, v zastipenti: E. Perillo, K. Bradley a M. Dean, splnomocneni
zastupcovia,

Euré6pska komisia, v zastipeni: L. Romero Requena, J.-P. Keppenne a H. Kramer,
splnomocneni zastupcovia,

po tom, ako boli na neverejnom zasadnuti 2. jdla 2010 vypocuti prvy generdlny advo-
kit P. Mengozzi, generalni advokati J. Kokott, E. Sharpston, Y. Bot, ]. Mazak, V. Trs-
tenjak, N. Jadskinen a P. Cruz Villalén,
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vydal toto

Stanovisko

Ziadost o stanovisko

Ziadost o stanovisko, ktorti Rada Eurépskej tinie predlozila Sidnemu dvoru, znie:

»Je planovana dohoda o vytvoreni jednotného systému riesenia patentovych sporov
(v sicasnosti nazyvand ,Sad pre eurdpske patenty a patenty Spolocenstva’) v stlade
s ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva?“

Ako prilohy k svojej ziadosti Rada Sidnemu dvoru predlozila:

— dokument Rady 8588/09 zo 7. aprila 2009 tykajuci sa zrevidovaného ndvrhu na-
riadenia Rady o patente Spoloc¢enstva, ktory predsednictvo Rady pripravilo pre
pracovnd skupinu pre dusevné vlastnictvo (patenty),

I - 1147



STANOVISKO 1/09 Z 8. 3. 2011

— dokument Rady 7928/09 z 23. marca 2009 tykajtci sa predsednictvom zrevidova-
ného znenia ndvrhu dohody o Side pre eurdpske patenty a patenty Spolocenstva
a ndvrhu statdtu tohto sudu,

— dokument Rady 7927/09 z 23. marca 2009 tykajici sa odporucania Komisie Rade,
ktorym sa Komisia opraviuje zacat rokovania o prijati dohody o vytvoreni jed-
notného systému rie$enia patentovych sporov.

Navrh dohody o Stde pre eur6pske patenty a patenty Spolocenstva

Eurdpsky patentovy dohovor (dalej len ,EPD*), podpisany v Mnichove 5. oktébra
1973, je zmluva, ktorej zmluvnymi stranami je dnes tridsatosem S$tatov vritane vset-
kych ¢lenskych statov Eurépskej tnie. Eurépska tinia nie je zmluvnou stranou EPD.
Uvedeny dohovor stanovuje jednotny postup udelovania eurépskych patentov Eu-
répskym patentovym tradom (dalej len ,,EPU*). Hoci je postup udelovania takychto
patentov jednotny, eurépsky patent sa sklada zo siboru jednotlivych narodnych pa-
tentov, pricom na kazdy z nich sa vztahuje vnutrostatne pravo ¢lenskych statov, ktoré
si ur¢il majitel patentu.

Pocas roka 2000 Eurépska rada obnovila diskusie o budicom patente Spolocenstva.
Dna 5. jala 2000 Eurdpska komisia predlozila ndvrh nariadenia Rady o patente Spo-
lo¢enstva [KOM(2000) 412 v kone¢nom zneni], ktory predpokladal pristipenie Spo-
lo¢enstva k EPD, vytvorenie jednotného pravneho titulu priemyselného vlastnictva
platného pre celé Spolo¢enstvo a udelovanie tohto prava zo strany EPU.
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Na zaklade zaverov Rady pre konkurencieschopnost zo 4. decembra 2006 a Eurép-
skej rady z 8 a 9. marca 2007 predlozila Komisia Eurépskemu parlamentu a Rade
3. aprila 2007 ozndmenie s ndzvom ,ZlepSenie patentového systému v Eurdpe”
[KOM(2007) 165 v kone¢nom zneni].

Komisia okrem iného navrhla vytvorit jednotny systém pre eur6psky patent a buduci
patent Spoloc¢enstva. Patent Spolocenstva by udeloval EPU podla ustanoveni EPD.
Mal by jednotny a autonémny charakter s rovnakymi uc¢inkami v celej Eurépskej tnii
a bolo by ho mozné udelit, previest, zrusit alebo rozsirit iba v ramci tohto uzemia.
Ustanovenia EPD by sa na patent Spolocenstva uplatnovali len vtedy, ak nariadenie
o patente Spoloc¢enstva nestanovi osobitné pravidla.

V ramci pracovnych dokumentov Rady bol vypracovany aj ndvrh medzinarodnej do-
hody, ktora by sa mala uzavriet medzi ¢lenskymi $tatmi, Eurépskou tiniou a tretimi
krajinami, zmluvnymi stranami EPU (dalej len ,ndvrh dohody*), ¢im by sa vytvoril
sud prislu$ny pre spory tykajtice sa eurépskych patentov a patentov Spolocenstva.

Navrhovanou dohodou by sa zriadil Std pre eurépske patenty a patenty Spolocenstva
(dalej len ,Patentovy sud”) zloZeny zo sidu prvého stupna, ktory by zahfal dstredny
sud a miestne a regionélne sudy, a z odvolacieho sudu prislusného na rozhodovanie
o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam stdu prvého stupna. Tretim orgdnom
Patentového stidu by bola spolo¢nd stidna kanceldria.
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Ustanovenia navrhu dohody

Clanok 14a tohto navrhu stanovuje:

»Rozhodné pravo

1. Sdd pri pojedndvani [pri rozhodovani o sporoch zacatych na zéklade tejto doho-
dy — neoficidlny preklad] dodrziava pravne predpisy Spolocenstva a pri svojich
rozhodnutiach vychadza:

a) z tejto dohody;

b) priamo z rozhodného prava Spolocenstva [z pravnej Gpravy Spolocenstva,
ktord je priamo uplatnitelna — neoficidlny preklad], najmi z nariadenia Rady...
o patente Spolocenstva, ako aj z vnitrostatnych pravnych predpisov zmluv-
nych $tatov, ktorymi sa vykonavajd pravne predpisy Spolocenstva...;

c) z Eurdpskeho patentového dohovoru a vnutrostatnych pradvnych predpisov
zmluvnych $tétov, ktoré zmluvné $téty prijali v silade s Eurépskym patento-
vym dohovorom, ako aj
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d) zakéhokolvek ustanovenia medzindrodnych dohod uplatnitelnych na patenty
a zavaznych pre vsetky zmluvné strany.

Pokial sdd pri svojich rozhodnutiach vychddza z vnutrostatnych pravnych pred-
pisov zmluvnych s$tatov, rozhodné pravo sa urci:

a) priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prévnych predpisov Spolocenstva
alebo

b) v pripade, Ze neexistujd priamo uplatnitelné ustanovenia pravnych predpi-
sov Spolocenstva, medzinarodnymi nastrojmi tykajicimi sa medzinarodného
prava suikromného, ktorych stranami su vSetky zmluvné strany, alebo

¢) v pripade, Ze neexistuji ustanovenia uvedené v pismenach a) a b), vnutrostat-
nymi ustanoveniami o medzinarodnom prave stikromnom, ako ich ur¢i sad.

Zmluvny $tat, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodar-
skom priestore, uvedie do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opat-
renia potrebné na dosiahnutie siladu s pravnymi predpismi Spoloc¢enstva tykaju-
cimi sa hmotného patentového prava
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0. Clanok 15 navrhu dohody znie:

,2Pravomoc

1. Sud mé vylu¢nd pravomoc, pokial ide o:

a) konania vo veci skuto¢nych alebo hroziacich poruseni patentov alebo dodat-
kovych ochrannych osvedceni a stvisiace vyjadrenia obhajoby vratane proti-
narokov tykajucich sa licencif;

a 1) konania vo veci vyhldsenia o neporus$ent;

b) konania vo veci do¢asnych a ochrannych opatreni a sudnych prikazov;

c) zaloby alebo protindroky vo veci zru$enia patentov;

d) Zaloby o ndhradu $kody alebo ndhradu vyplyvajiicu z predbeznej ochrany na
zaklade zverejnenej patentovej prihlasky;

e) zaloby savisiace s vyuzivanim vynélezu pred udelenim patentu alebo pred na-
dobudnutim prava na zéklade predchddzajtceho vyuzivania patentu;
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STANOVISKO VYDANE PODLA CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

f) konania vo veci udelenia alebo zrusenia nutenych licencii savisiacich s pa-
tentmi Spolocenstva, ako aj

g) zaloby o ndhradu za licencie...

Vnutrostatne sidy zmluvnych $tdtov maju pravomoc v konaniach tykajicich sa
patentov Spolocenstva a eurépskych patentov, ktoré nepatria do vylu¢nej pravo-
moci sudu’

Miestna prislusnost jednotlivych zloziek prvostupriového patentového sudu je vyme-
dzend v ¢lanku 15a ods. 1 navrhu dohody takto:

»Konania uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 pism. a), b), d) a e) sa vedd:

pred miestnym stidom, ktory sa nachddza v zmluvnom $téte, v ktorom ku skutoc-
nému alebo hroziacemu poruseniu doslo alebo mohlo dojst, alebo pred regional-
nym sudom, na ktorom sa tento zmluvny $tat zicastnuje, alebo

pred miestnym stidom, ktory sa nachddza v zmluvnom S$téte, v ktorom je od-
porca usadeny, alebo pred regionalnym siidom, na ktorom sa tento zmluvny $tat
zucastiuje.

Konania proti odporcovi, ktory je usadeny mimo tizemia zmluvnych $tatov, sa vedu
pred miestnym alebo regiondlnym sidom v stilade s pismenom a).
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Ak sa v dotknutom zmluvnom §tite miestny sud nenachddza a tento zmluvny §tat sa
nezucastiuje na regiondlnom sude, konania sa vedu pred ustrednym sudom*

Clanok 48 uvedeného navrhu stanovuje:

»1. Ak na stde prvého stupna vznikne otazka vykladu Zmluvy o [ES] alebo platnosti
a vykladu aktov institdcii Eurépskeho spolocenstva, méze tento sid, ak to po-
vazuje za potrebné na prijatie rozhodnutia, poziadat Sidny dvor..., aby o tejto
otazke rozhodol. Ak takato otdzka vznikne na odvolacom stde, poZziada tento sad
o rozhodnutie v tejto otdzke Sudny dvor...

2. Rozhodnutie Sudneho dvora... o vyklade Zmluvy o [ES] alebo o platnosti a vy-
klade aktov institacii Eurépskeho spolocenstva je pre sud prvého stupna a pre
odvolaci sid zavézné:

Postadenie Rady vyjadrené v ziadosti o stanovisko

Rada uvadza, ze ,vicsina [jej ¢lenov] sa domnieva, Ze planovand dohoda predstavuje
préavne prijatelny prostriedok na realizdciu uvedenych cielov. Vznikli v§ak urcité prav-
ne otdzky a bola o nich vedend diskusia“. Rada spresnuje, ze ,rozne otazky, o ktorych
sa diskutovalo, boli predlozené neutrdlnym spésobom, bez toho, aby bola uvedend
miera podpory roéznych pristupov, a Ze nezastava ani jeden, ani druhy pristup pre
navrhované rieSenia“.
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Rada sa domnieva, Ze planovand dohoda nezasahuje do podstaty pravomoci Sidneho
dvora. Clenské $taty maji moznost stanovit taku struktiru uvedeného sudneho systé-
mu, akd povazuja za vhodng, vratane zriadenia sidu medzindrodnej povahy.

Rada uvadza, ze povinnost dodrziavat pravo Unie ulozena Patentovému stidu méa mat
$iroka posobnost, kedze sa tyka nielen zmlav a aktov prijatych institdciami, ale aj
vSeobecnych zésad pravneho poriadku Unie a judikatiry Stidneho dvora.

Zhrnutie pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru

V niektorych predlozenych pripomienkach sa navrhuje vyslovit nepripustnost Zia-
dosti o stanovisko, v inych sa navrhuje vyslovit nestlad navrhu dohody so zmluvami,
v dalsich pripomienkach sa navrhuje, Ze na zabezpecenie stladu so zmluvami je ne-
vyhnutné tento ndvrh doplnit, a v niektorych pripomienkach sa navrhuje vyslovit, Ze
navrh dohody je v silade so zmluvami.

Pripomienky k pripustnosti Ziadosti o stanovisko

Parlament a $panielska vldda v podstate uvadzajq, ze vzhladom na predmet pldnova-
nej dohody a postup pripravnych prac a takisto na institucionalny a pravny kontext je
ziadost o stanovisko pred¢asnd a vychddza z netiplnych a nedostato¢nych informdcii.
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Parlament sa zdroven domnieva, ze doslo k spochybneniu zdsady institucionalnej
rovnovéhy, lebo Rada s nim ndvrh nariadenia o patente Spolocenstva neprejednala.

Podla Irska, ktoré podporilo podanie Ziadosti o stanovisko, sa Stdny dvor musi naj-
mé vzhladom na dosiahnuté $tddium negociaéného procesu presveddit, ze disponuje
pravomocou na rozhodnutie o tejto ziadosti. Text predlozeny na vydanie stanoviska
predstavuje zatial len hruby pracovny dokument, ktory si neziskal stihlas od v§etkych
¢lenov Rady.

Pripomienky s ndavrhom na vyslovenie nesiiladu ndvrhu dohody so zmluvami

frsko, helénska a (podporne) $panielska vldda, talianska, cyperskd, litovska a luxem-
burska vlada sa domnievajt, ze ndvrh dohody nie je v stilade so zmluvami.

Irsko tvrdi, Ze planovana dohoda nezabezpecuje dodrzanie prednosti ustanoveni pra-
va Unie, ktoré sa mézu uplatiiovat v sporoch prebiehajiicich na Patentovom stde.
Dohoda nezarucuje ani to, Ze tento sidny orgdn bude povinny uskutocnovat taky
vyklad, ktorym by sa v ¢o najvicsej miere predchddzalo kolizii medzi ustanoveniami
prava Unie, ktoré bude Patentovy stid uplathovat, s inymi pripadne uplatnitelnymi
ustanoveniami vnuatros$titneho a medzinarodného pravneho poriadku.

Helénska vldda uvadza, Ze ustanovenia ndvrhu dohody tykajice sa vytvorenia a fun-
govania miestnych sidov prvého stupna Patentového sidu so sidlom v tretich $tatoch
s pravomocou vo veciach patentov Spoloc¢enstva vyvoldvaji otazku ochrany autoné-
mie pravneho poriadku a stidneho systému Unie. Zmluvy vytvorili zavdzny pravny
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ramec, v ktorom institdcie Unie a ¢lenské $taty musia konat, ked si vyberaju tak vée-
obecnt metddu, ako aj konkrétne ustanovenia vztahujice sa na rie$enia sporov tyka-
jucich sa prav priemyselného vlastnictva.

Spanielska vlidda okrem toho zdoraznuje, Ze navrh dohody nie je v stlade so zmluva-
mi, kedze porusuje najmai ¢lanky 19 ZEU a 344 ZFEU, lebo spochybiiuje stidny mono-
pol, ktory Stidny dvor ma pri prejednavani sporov v oblasti prava Unie. Navrhovany
systém nezarudi prednost prava Unie, pretoZe Patentovy sid nebude patrit do sidnej
Strukttry nijakého ¢lenského 3tatu a porugenia préava Unie, ktorych sa tento stidny
organ dopusti, nebudt podliehat preskiimaniu nijakého druhu.

Talianska vlada zdoraznuje, ze navrh dohody mé formu aktu medzinarodného préva,
ktorym ¢lenské staty a zmluvné staty, strany EPD, prendsaju svoje Gstavné pravomoci
v stidnej oblasti na medzindrodny stidny orgdn. Vzhladom na to, ze v sti¢asnosti nee-
xistuje pravo na patent vztahujice sa na uzemie v$etkych c¢lenskych stdtov ani jednot-
ny systém rie$enia sporov v tejto oblasti, Unia nie je opravnend preniest svoju sidnu
prédvomoc na medzinarodny stidny organ. Pristipenie Unie k EPD nebude mat vplyv
na toto posudenie, pretoze medzindrodny stidny organ, ktory sa md vytvorit, nebude
patrit pod EPD. Preto pldnovand dohoda nie je v stilade s ustanoveniami zmlav z d6-
vodu chybajticeho pravneho zékladu.

Cyperska vlada sa domnieva, Ze vytvorenim Patentového stidu sa narusaju vylucné
pravomoci priznané Sidnemu dvoru a Vieobecnému sidu, tak ako st vyjadrené
v roznych prostriedkoch stidnej ochrany stanovenych zmluvami.
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Podla litovskej vlady pldnovani dohodu nemozno uzatvorit na zdklade ustanoveni
zmldv, a preto s nimi nie je v silade. Navrh dohody nezabezpecuje autonémiu prava
Unie a nezachovava zakladnt povahu pravomoci, ktoré institticiam Unie priznavajt
zmluvy.

Luxemburskd vldda tvrdi, Ze zmluvy neposkytuja nijaky pravny zédklad umoznujici
preniest pravomoci uvedené v navrhu dohody na taky sidny orgéan, akym je Patento-
vy sid. Ustanovenia prava Unie a judikatdra Stidneho dvora, ktoré vymedzujd auto-
némiu a jednotnost pravneho poriadku a sidneho systému Unie, brénia vytvoreniu
takého sudneho orgdnu. Zmluvy a judikattra Sidneho dvora ukladajd, ze pravomoci,
ktoré sa maja podla pldnovanej dohody priznat Patentovému stdu, moéze vykondvat
len samotny Siidny dvor.

Pripomienky s ndvrhom na vyslovenie silladu ndvrhu dohody so zmluvami s vyhradou
potreby jeho doplnenia

Parlament a podporne belgickd a francizska vlada a Komisia sa domnievajd, ze nivrh
dohody je v zdsade v stlade so zmluvami, ale odporacaja vykonat urcité doplnenia.

Parlament sa domnieva, ze v pripade, ak Sidny dvor rozhodne, ze ziadost Rady je
pripustnd, v samotnom texte dohody bude vhodné stanovit velmi $iroky rozsah po-
sobnosti ukladajici Patentovému sidu povinnost dodrziavat pravo Unie a judikatdru
Sidneho dvora vratane jeho budidcich rozsudkov. Potrebné bude tiez spresnit, ze Pa-
tentovy sid bude povinny zabezpecit ochranu zakladnych prav.
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2. Parlament uvddza, Ze pokial ide o navrhované prejudicidlne konanie, bolo by vhodné
zaviest systém, prostrednictvom ktorého by mohla Komisia vstipit do konani pre-
biehajicich na Patentovom sude. Uzito¢nym sa moze javit aj stanovenie vyslovnej
povinnosti, aby Patentovy sud Stidnemu dvoru predlozil kazda otdzku tykajicu sa
platnosti ustanovenia prava Unie.

3. Belgickd vlada navrhuje, aby Sudny dvor na Ziadost o stanovisko odpovedal, ze na-
vrhovand dohoda je v stlade so zmluvami, pokial bude pradvomoc zverend Stidnemu
dvoru v prejudicidlnej oblasti doplnend o mechanizmus umoznujici zabezpecit do-
drziavanie prednosti a efektivity prava Unie.

s1.  Francdzska vldda tvrdi, Ze ndvrh dohody je v zasade v stlade so zmluvami. Napriek
tomu by sa malo stanovené prejudicidlne konanie doplnit o mechanizmus pristup-
ny pre zmluvné strany a/alebo pripadne pre ¢lenské §taty a Komisiu, ktorého cielom
bude zabezpecit, aby Patentovy sid dodrziaval pravo Unie a prednost tohto prava.
Mozno tiez navrhnut, aby sa zaviedla staznost pre porusenie zdkona, ktord by po-
dévala Komisia alebo ¢lensky stat, alebo aby sa v pripade vdazneho nebezpecenstva,
7e bude ovplyvnena jednota alebo stlad prava Unie, stanovilo konanie o preskdmani
rozsudkov odvolacieho Patentového stidu Sidnym dvorom.

3. Komisia sa domnieva, Ze plainovand dohoda je v stlade s ustanoveniami zmlav, pokial
sa pravo tito dohodu kedykolvek vypovedat vyslovne prizna nielen tretim $tatom, ale
aj Unii a ¢lenskym $tdtom.
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Pripomienky s ndvrhom na vyslovenie siladu ndvrhu dohody so zmluvami

Ceskd, ddnska, nemecks, esténska, holandskd, polskd, portugalskd, rumunsks, slo-
vinskd, finska, $védska vlada a vlada Spojeného kralovstva tvrdia, Ze ndvrh dohody je
v stlade so zmluvami.

Ceska vldda sa domnieva, Ze navrh dohody je v stlade so zmluvami, pretoZe splia
poziadavky tykajtice sa ochrany autonémie prava Unie a jeho prednosti, kedze Paten-
tovy sud méze okrem iného na Siidny dvor predkladat nédvrhy na zacatie prejudicial-
neho konania.

Dénska vldda poznamendva, ze ndvrh dohody nie je v rozpore s institucionalnymi
pravidlami stanovenymi v zmluvéch a ze dohodu podla ¢lankov 81 ZFEU a 114 ZFEU
ma uzatvorit nielen Unia, ale aj jej clenské $taty.

Podla nemeckej vlady je systém sidneho preskiimania upraveny v nadvrhu dohody
v stlade so zmluvami. Konkrétne ¢ldnok 262 ZFEU tomuto systému nebrani. Pred-
nost a autonémia pravneho poriadku Unie zostani zachované. Navrhovany stdny
systém ,nezasiahne do podstaty” pravomoci Siidneho dvora a nebude podriadovat
Uniu ur¢itému vykladu préva, pokial pdjde o jej vnitorné pravomoci.
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3. Esténska vlida uvadza, ze pokial ¢ldnok 352 ZFEU predstavuje prislugny pravny zé-

38.

39.

klad na uzavretie nivrhu dohody, potom sa tento ndvrh tyka nielen pravomoci Unie,
ale aj clenskych $tatov. Prednost a autonémiu pravneho poriadku Unie ani pravomoci
Stidneho dvora navrh tejto dohody nespochybnuje.

Holandskd vldda zdéraznuje, ze ¢lanok 262 ZFEU nevytvéra prekazku navrhu do-
hody. Tento navrh neohrozuje jednotu ani integritu prava Unie. Pldnovana dohoda
nebude mat za nisledok zmenu systému prdvnej ochrany a sidneho preskiimania
vykonévaného vnitro$tdtnymi sidmi a sidmi Unie, tak ako je stanoveny zmluvami,
a ani ho neohrozi.

Polskd vldda tvrdi, Ze priznanie navrhovanych prédvomoci Patentovému sudu je v z4-
sade v stlade so zmluvami a ¢ldnok 262 ZFEU mu nebrani. Vzhladom na neexistenciu
aktu Unie o patentoch Sidnemu dvoru nebola priznana vylu¢nd pravomoc v tejto
oblasti. Okrem toho navrh dohody neohrozuje prednost prava Unie. Stanovené pre-
judicidlne konanie v danej oblasti zabezpeéi jednotu a stilad prava Unie.

Portugalska vlada tvrdi, Ze priznanie navrhovanych pravomoci Patentovému sudu je
v stlade so zmluvami. Predlozené ndmietky o nebezpecenstve ohrozenia prednosti
a autonémie pravneho poriadku Unie st neopodstatnené. Vzhladom na zlozitost da-
nej oblasti je na splnenie ciela spocivajiceho v zavedeni jednotného systému ochrany
du$evného vlastnictva v Eurépe potrebné hladat ,flexibilné rie$enia“. Névrh dohody
tejto vyzve zodpoveda.
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Rumunské vldda uvddza, Ze autonémia pravneho poriadku Unie je zabezpecend po-
vinnostou Patentového sidu dodrziavat pravo Unie, v zavislosti od pripadu moznos-
tou alebo povinnostou Patentového sidu podat na Stdny dvor prejudicidlnu otéz-
ku a tiez zavdznymi uc¢inkami rozsudkov vydanych Stidnym dvorom v ramci tohto
konania. Okrem toho nijaké ustanovenie zmliv nebrani medzindrodnej zmluve, aby
Stidnemu dvoru priznala pravomoc vykladat ustanovenia tejto zmluvy na tcely jej
pripadného uplatnenia v tretich statoch.

Podla slovinskej vlady je priznanie vylu¢nej pradvomoci Patentovému sidu v stvislos-
ti so spormi o platnost a/alebo ¢inky patentu Spolocenstva v sulade so zmluvami.
Clanok 257 ZFEU ani ¢ldnok 262 ZFEU nepredurcujt volbu stidneho ramca v danej
oblasti. Cldnok 14a a ¢lanok 48 navrhu dohody zabezpecujt autonémiu a dodrziava-
nie pravneho poriadku Unie.

Finska vldda tvrdi, Ze vzhladom na ciel a obsah pldnovanej dohody vytvorit medziné-
rodny sidny systém v oblasti patentov sa ma pri uzatvoreni tejto dohody v mene Unie
vychadzat tak z ¢ldnku 262 ZFEU, ako aj ¢lanku 352 ZFEU. Okrem toho navrh dohody
nevyvolava problém stladu so zmluvami.

Svédska vldda zdoraziuje, ze navrh dohody zabezpecuje jednotné uplatnenie prava
Unie. Nedojde k zasahu do podstaty pravomoci Stiidneho dvora ani k spochybneniu
jeho vylu¢nej pravomoci preskiumavat zakonnost aktov Unie.

Vldda Spojeného krélovstva sa domnieva, Ze pldnovand dohoda sa ma uzavriet ako
zmie$and dohoda. V ramci systému rie$enia sporov stanoveného v planovanej doho-
de sa zdkladna povaha pravomoci Stidneho dvora zachov4, pretoze vylu¢nd pravomoc
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Sdidneho dvora ani zavdzné Gcinky jeho rozhodnuti nie st spochybnené. Priznanie
pravomoci Patentovému sudu vo veciach tykajucich sa platnosti a/alebo uplatnenia
patentov Spolocenstva je v stilade so Zmluvou o FEU. V ramci systému rie$enia spo-
rov stanoveného planovanou zmluvou zostane prednost prava Unie zachovand. Pre-
judicidlne konanie stanovené v clanku 48 navrhu dohody, ktory dava Patentovému
sudu opravnenie predlozit otdzky na Sidny dvor, je v silade so zmluvami.

Zaujatie stanoviska Sudneho dvora

O pripustnosti Ziadosti o stanovisko

Pripomienky v suvislosti s pripustnostou ziadosti o stanovisko sa v podstate tykaji
troch otdzok: po prvé stupna obsahovej presnosti planovanej dohody, po druhé stavu
pripravnych prac a po tretie dodrZania instituciondlnej rovnovahy.

Pred poskytnutim odpovede na tieto tri otdzky treba pripomenut, ze podla ¢ldn-
ku 218 ods. 11 ZFEU mézu Parlament, Rada, Komisia alebo ¢lensky stat ziskat sta-
novisko Sudneho dvora k tomu, ¢i je zamyslanad dohoda v stlade s ustanoveniami
zmlav. Cielom tohto ustanovenia je predist komplikacidm, ktoré by mohli nastat, ak
by bol sidnou cestou napadnuty stlad medzindrodnych dohéd zavizujtcich Uniu
(pozri stanoviska 2/94 z 28. marca 1996, Zb. s. I-1759, bod 3, a 1/08 z 30. novembra
2009, Zb. s. I-11129, bod 107).
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Pripadné sidne rozhodnutie o vysloveni nestladu medzinarodnej dohody zavizuju-
cej Uniu so zmluvami vzhladom na jej obsah alebo postup, na zéklade ktorého bola
uzavreta, vydané po jej uzavreti, by muselo vyvolat nielen na trovni Unie, ale aj na
urovni medzindrodnych vztahov zavazné tazkosti a mohlo by sposobit ujmu vset-
kym dotknutym strandm vratane tretich $tatov (pozri stanovisko 3/94 z 13. decem-
bra 1995, Zb. s. 1-4577, bod 17).

Po prvé, pokial ide o otdzku stupnia presnosti ndvrhu dohody, je potrebné pripome-
nat, ze Stidny dvor musi v pripade, ak rozhoduje o stlade ustanoveni planovanej do-
hody s pravidlami zmlav, disponovat dostato¢nymi podkladmi k samotnému obsahu
uvedenej dohody (pozri stanovisko 2/94, uz citované, body 20 az 22).

V danom pripade Rada Stdnemu dvoru predlozila Gplny text ndvrhu dohody obsahu-
juci najmd ustanovenia o organizdcii a sposoboch fungovania Patentového sudu, jeho
pravomociach, ustanovenia o roéznych druhoch zaléb a rozhodnom prave a o G¢in-
koch jeho rozhodnuti.

Je potrebné zdoraznit, Ze v ziadosti o stanovisko sa uvadza kontext, do ktorého je na-
vrh dohody zasadeny. Tento navrh patri medzi celkové opatrenia, akymi sd vytvore-
nie patentu Spolocenstva ako nového prava dusevného vlastnictva a pristipenie Unie
k EPD, ktoré v sii¢asnosti skiimajt jednotlivé organy Unie.

Za tychto okolnosti sa Stidny dvor domnieva, zZe disponuje dostato¢nymi udajmi
o obsahu a kontexte pldnovanej dohody.
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Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i rozhodovaci proces o ndvrhu dohody pokro¢il na-
tolko, aby mohol Sidny dvor rozhodnit o sulade tohto ndvrhu so zmluvami, treba
pripomendt, Ze ziadost o stanovisko pred zacatim rokovani na medzindrodnej trovni
mozno podat na Sudny dvor vtedy, ak je zndmy predmet planovanej dohody, a to
napriek tomu, Ze zostdva otvoreny urcity pocet alternativnych rieseni a pretrvavaji
nézorové rozdiely na znenie predmetnych textov, pokial Sidnemu dvoru dokumenty,
ktoré mu boli predloZené, umoznia vytvorit si dostato¢ne spolahlivy usudok o pred-
mete otdzky poloZenej Radou (pozri v tomto zmysle stanovisko 1/78 zo 4. oktdb-
ra 1979, Zb. s. 2871, bod 34), a Ze nemozno namietat pripustnost ziadosti o stanovis-
ko z dovodu, Ze Rada zatial neprijala rozhodnutie otvorit rokovania na medzindrod-
nej trovni (pozri stanovisko 2/94, uz citované, bod 13).

Co sa tyka tejto ziadosti o stanovisko, treba poznamenat, ze navrh vytvorit jednotny
sudny systém v oblasti patentov bol v case jej podania na Sidny dvor predmetom
skimania Rady. Samotnd skutocnost, Ze navrh dohody alebo niektoré s nim tizko pre-
viazané navrhy legislativnych opatreni, akym je navrh nariadenia o patente Spolocen-
stva, si v rdmci Rady zatial nenasli jednohlasnt podporu, neméze ovplyvnit pripust-
nost tejto ziadosti o stanovisko.

Po tretie, pokial ide o otdzku stvisiacu s instituciondlnou rovnovéhou, je potrebné
uviest, Ze na predlozenie ziadosti o stanovisko podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU sa ne-
vyzaduje ziskat najskor koneény sihlas dotknutych institdcii. Pravo Rady, Parlamen-
tu, Komisie a ¢lenskych $tatov poziadat Sudny dvor o jeho stanovisko mozno vyko-
névat individudlne bez akéhokolvek stihlasu a bez toho, aby bolo potrebné poc¢kat na
konecny vysledok suvisiaceho legislativneho procesu. Parlament si v kazdom pripade
zachovéava samostatné pravo na predlozenie ziadosti o stanovisko.
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Okolnost, Ze k prijatiu danej dohody moéze dojst az po konzultécii alebo dokonca az
po jej schvaleni Parlamentom a Ze pripadné stvisiace opatrenia v rdmci Unie, akym je
budice nariadenie o patente Spolocenstva, sa budi musiet prijat v legislativnom ko-
nani s u¢astou Parlamentu, neovplyviiuje opravnenie Rady poziadat podla ¢lanku 218
ods. 11 ZFEU Stdny dvor o stanovisko.

Preto je predlozend ziadost Rady o stanovisko pripustna.

O veci samej

Uvodné poznamky

Napriek tomu, Ze tito ziadost o stanovisko a pripomienky predlozené Siiddnemu dvo-
ru odkazujti na ustanovenia Zmluvy o EU a Zmluvy o ES, predloZzené otdzky je po-
trebné posudit na zéklade ustanoveni Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU, ktoré vsttpili do
platnosti 1. decembra 2009, t. j. po podani ziadosti Rady 6. jala 2009.

Takisto je potrebné spresnit, ze hlavna otdzka predlozenej ziadosti sa netyka pravo-
moci Patentového sidu v oblasti eurépskeho patentu, ale pravomoci vztahujicich sa
na buddci patent Spolocenstva.
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O sulade ndvrhu dohody so zmluvami

Na tvod povazuje Sudny dvor za vhodné odpovedat na tvahy niektorych ¢lenskych
statov, podla ktorych by ¢lanky 262 ZFEU a 344 ZFEU mohli branit zamyslanému
prenosu pravomoci.

Co sa tyka ¢lanku 262 ZFEU, nebrani vytvoreniu Patentového sidu. Hoci je pravda,
ze tento ¢lanok umoznuje Sidnemu dvoru zverit niektoré pravomoci, ktoré sa maja
priznat Patentovému sidu, spdsob vytvorenia jednotného stidneho orgénu v oblasti
patentov naznaceny v tomto ¢lanku nie je jediny, ktory si mozno predstavit.

Clanok 262 ZFEU stanovuje moznost rozsirit pravomoci stidnych orginov Unie na
spory tykajuice sa uplathovania aktov Unie, ktoré tvoria eurépske prava dusevného
vlastnictva. Preto tento ¢lanok v danej oblasti nezavdadza monopol Sidneho dvora
a nepredurcuje volbu sidneho ramca, ktory mozno zaviest na rieSenie sporov o prava
dusevného vlastnictva medzi jednotlivcami.

Prekdzku vytvorenia Patentového sidu nevytvara ani ¢lanok 344 ZFEU, kedze tento
¢lanok sa obmedzuje na zdkaz ulozeny ¢lenskym $tdtom, aby riesili spory tykajtice sa
vykladu alebo uplatiovania zmliv inak nez v silade so zmluvami. Pravomoci, ktoré
sa maju podla ndvrhu dohody zverit Patentovému sudu, sa tykaja len patentovych
sporov medzi jednotlivcami.
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KedZe navrh dohody v podstate zavddza novu $truktiru sidnych orgdnov, na tcely
posudenia, ¢i je vytvorenie Patentového sudu v sulade so zakladnymi zlozkami prav-
neho poriadku a sidneho systému Unie, tak ako boli vytvorené zakladajticimi zmlu-
vami a rozvinuté v judikatire Stiidneho dvora, je v prvom rade potrebné si tieto zlozky
pripomenut.

Z ustalenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze zakladajtice zmluvy Unie na rozdiel
od beznych medzinarodnych zmlav ustanovili novy pravny poriadok s vlastnymi in-
$titiciami, v prospech ktorého $taty v oraz $irsich oblastiach obmedzili svoje zvrcho-
vané prava a ktorého subjektmi st nielen ¢lenské $taty, ale aj ich $tdtni prislusnici (po-
zri najmé rozsudok z 5. februdra 1963, van Gend & Loos, 26/62, Zb. s. 3, a z 15. jila
1964, Costa, 6/64, Zb. s. 1149). Zakladnymi znakmi takto vytvoreného pravneho
poriadku Unie st najmi jeho prednost pred pravnymi poriadkami ¢lenskych $tatov
a priamy t¢inok celého radu ustanoveni uplatnitelnych na ich $tatnych prislusnikov
a na ne samé (pozri stanovisko 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. I-6079, bod 21).

Z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU vyplyva, Ze dodrziavanie tohto pravneho poriadku a stidneho
systému kontroluji Sidny dvor a sidy ¢lenskych $tatov.

Ulohou Stidneho dvora je zabezpecit dodrziavanie autonémie prévneho poriadku
Unie takto vytvorenej zmluvami (pozri stanovisko 1/91, uz citované, bod 35).

Treba zdoraznit, ze Glohou ¢lenskych Statov podla zdsady lojdlnej spoluprace vyjad-
renej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU je najmi zabezpecit, aby sa na ich tze-
mi uplatnovalo a dodrziavalo priavo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
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16. jula 1998, Oelmiihle a Schmidt S6hne, C-298/96, Zb. s. 1-4767, bod 23). Okrem
toho podla druhého pododseku tohto istého ustanovenia prijma ¢lenské §taty vsetky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili splnenie zédvizkov vy-
plyvajucich zo zmliv alebo z aktov institticii Unie. V tejto stvislosti vnttrostatnym
sidom a Stidnemu dvoru prinélezi, aby zabezpecili pIné uplatnenie prava Unie vo
vSetkych c¢lenskych statoch a sidnu ochranu prév, ktoré osobam podliehajicim sidnej
pravomoci z uvedeného prava vyplyvaja (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca
2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 38 a citovand judikatiru).

Vnutrostatny sud vykondva v spolupraci so Sidnym dvorom funkciu, ktord im je pri-
delend spoloc¢ne s cielom zabezpedit dodrziavanie préva pri uplatiiovani a vyklade
zmlav (pozri rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 16,
a z 15. jdna 1995, Zabala Erasun a i., C-422/93 az C-424/93, Zb. s. I-1567, bod 15).

Stdny systém Unie pozostava okrem toho z uceleného systému prostriedkov napravy
a postupov zarucujucich preskiimanie zakonnosti aktov institacii (pozri najmé rozsu-
dok z 25. jila 2002, Unién de Pequetios Agricultores, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 40).

Pokial ide o charakteristické znaky Patentového stdu, treba najprv uviest, Ze tento
sidny organ sa nachddza mimo institucionalneho a stidneho rémca Unie. Nie je st-
¢astou sidneho systému stanoveného v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU. Patentovy std je orga-
nizicia s vlastnou pravnou subjektivitou podla medzindrodného prava.

Podla ustanoveni ¢ldnku 15 ndvrhu dohody sa Patentovému stidu zveruja vylu¢né pra-
vomoci vo velkom pocte konani v oblasti patentov zacatych jednotlivcami. T4to pra-
vomoc sa tyka najmé konani vo veci skuto¢nych alebo hroziacich poruseni patentov,
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protinarokov tykajacich sa licencii, konani vo veci vyhldsenia o neporuseni, konani
vo veci docasnych a ochrannych opatreni, zalob alebo protindrokov vo veci zrusenia
patentov, zaléb o ndhradu $kody alebo ndhradu vyplyvajicu z predbeznej ochrany
na zaklade zverejnenej patentovej prihlasky, zaléb suvisiacich s vyuzivanim vynalezu
pred udelenim patentu alebo pred nadobudnutim prava na zéklade predchadzajtce-
ho vyuzivania patentu, konani vo veci udelenia alebo zrusenia ntitenych licencii stvi-
siacich s patentmi Spolocenstva, ako aj zal6b o nahradu za licencie. V tomto rozsahu
su sudne organy zmluvnych Statov vratane sudov clenskych Statov zbavené tychto
pravomoci a ponechédvaju sa im len tie, ktoré nepatria do vyluénych pravomoci Pa-
tentového sadu.

Treba dodat, ze podla ¢ldnku 14a nivrhu dohody Patentovy sdd pri vykone svojich
tiloh vyklad4 a uplatiiuje pravo Unie. Je mu zverend podstatné ¢ast vecnej prislugnos-
ti, ktord zvycajne patri vnutrostitnym sidom, rozhodovat spory v oblasti patentov
Spoloc¢enstva a zabezpecit plné uplatnenie prava Unie v tejto oblasti, ako aj stdnu
ochranu prav, ktora osobam podliehajiicim stidnej préavomoci z prava Unie vyplyva.

Pokial ide 0 medzinidrodnd dohodu, ktord stanovuje vytvorit sﬁdny organ poveren)'l
vykladom jej ustanoveni, Sudny dvor samozrejme rozhodol, Ze takato dohoda v za-
sade nie je nezlucitelna s pravom Unie. Pravomoc Unie v oblasti medzinarodnych
vztahov a jej spdsobilost uzatviarat medzinarodné zmluvy nevyhnutne obsahuje aj
moznost podriadit sa rozhodnutiam sidneho organu, ktory bol takymito dohodami
vytvoreny alebo urceny, pokial ide o vyklad a uplatiiovanie ich ustanoveni (pozri sta-
novisko 1/91, uz citované, body 40 a 70).

I - 1170



75.

76.

77.

78.

STANOVISKO VYDANE PODLA CLANKU 218 ODS. 11 ZFEU

Sidny dvor okrem iného zdoéraznil, Ze medzinidrodnd dohoda uzavretd s tretimi $tét-
mi mu moze priznat nové sidne pravomoci pod podmienkou, Ze priznanie tychto
pravomoci nezasiahne do podstaty funkcie Sidneho dvora, tak ako je stanovend
v Zmluve o EU a Zmluve o FEU (pozri analogicky stanovisko 1/92 z 10. aprila 1992,
Zb.s.1-2821, bod 32).

Sudny dvor tiez spresnil, ze medzindrodnd dohoda mdéze mat dosah na jeho vlast-
né pravomoci len vtedy, pokial st splnené zdkladné podmienky zachovania povahy
tychto pravomoci a neohrozi sa autonémia pravneho poriadku Unie (pozri stanovis-
ko 1/00 z 18. aprila 2002, Zb. s. I-3493, body 21, 23 a 26).

Sudne systémy, ktoré boli predmetom stanovisk uvedenych vyssie, mali v podstate
samostatne rozhodovat o sporoch tykajicich sa vykladu a uplatnenia ustanoveni pri-
slusnych medzinarodnych dohod. Osobitné pravomoci, ktoré tieto systémy stanovili
pre sudne orgény tretich statov, spocivajice v predlozeni ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania na Sidny dvor, neovplyviiovali pravomoc stdov ¢lenskych $tatov
vykladat a uplatiovat pravo Unie ani ich moznost alebo dokonca povinnost podat
prejudicialny navrh na Stidny dvor a pravomoc Stidneho dvora nan odpovedat.

Podla navrhu dohody bude buduci medzindrodny stdny orgdn vykladat a uplatio-
vat nielen ustanovenia tejto dohody, ale aj budtce nariadenie o patente Spolo¢enstva
a iné pravne nastroje Unie, najma nariadenia a smernice, v spojeni s ktorymi sa toto
nariadenie pripadne bude musiet vykladat, t. j. ustanovenia vztahujtice sa na iné re-
zimy dusevného vlastnictva a pravidld Zmluvy o FEU tykajdce sa vnitorného trhu
a prava hospodarskej sutaze. Patentovy sid bude mozno rovnako musiet rozhodnut
spor, ktory sa bude pred nim prejedndvat, z hladiska zékladnych prav a veobecnych
zéasad prava Unie a dokonca preskimat platnost aktov Unie.
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Pokial ide o ndvrh dohody predlozeny na preskiimanie Sidnemu dvoru, je potrebné
uviest, Ze Patentovy sud:

— v oblasti svojich vylu¢nych pravomoci vymenovanych v ¢lanku 15 tohto navrhu
dohody nahradza vndtrostatne sudy,

— zbavuje tieto sidy moznosti predlozit v uvedenej oblasti ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania na Sidny dvor,

— v oblasti svojich vylu¢nych pravomoci v ramci prejudicidlneho konania tykajtce-
ho sa vykladu a uplatnenia prava Unie sa stane jedinym sidnym medzi¢lankom
vo vztahu k Stdnemu dvoru a

— v rdmci svojich prédvomoci je podla ¢lanku 14a uvedeného navrhu dohody pove-
reny vykladat a uplatnovat pravo Unie.

Hoci je pravda, ze Sidny dvor nemd pravomoc rozhodovat o priamych zalobach
jednotlivcov v oblasti patentov, kedZe tato pravomoc patri sidom c¢lenskych $tétov,
Clenské staty ju nemozu priznat sidu vytvorenému medzinarodnou dohodou, kto-
r4 by uvedené stidy ako vieobecné stdy pravneho poriadku Unie zbavila ich tlohy
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uplatnovat pravo Unie‘a z tohto dovodu aj moznosti, pripadne povinnosti predlozit
podla ¢lanku 267 ZFEU v danej oblasti prejudicidlnu otdzku.

Navrh dohody stanovuje prejudicialny mechanizmus, ktory v rozsahu pdsobnosti tej-
to dohody vyhradzuje pre Patentovy sid moznost podat prejudicidlnu otdzku a zéro-
ven z tejto moznosti vylucuje vnatrostatne sudy.

Treba zdoraznit, Ze postavenie Patentového sudu ustanovené v ndvrhu dohody sa
odlisuje od postavenia Siidneho dvora Beneluxu, ktory bol predmetom rozsudku
z0 4. novembra 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Zb. s. I-6013, body 21 az
23). Studny dvor Beneluxu je spolo¢nym sidnym organom viacerych ¢lenskych $tatov,
a preto patri do sidneho systému Unie, pri¢om jeho rozhodnutia podliehajt mecha-
nizmu, ktory je schopny zabezpecit plnt efektivnost noriem Unie.

Treba tiez pripomentt, Ze cielom ¢lanku 267 ZFEU, ktory m4 z4sadny vyznam, po-
kial ide o ochranu povahy prdva Spolocenstva zavedeného zmluvami, je za kazdych
okolnosti zabezpecit, aby toto pravo malo rovnaky Gc¢inok vo vsetkych ¢lenskych sta-
toch. Ulohou takto stanoveného prejudicialneho mechanizmu je predist rozdielnym
vykladom, pokial ide o prévo Unie, ktoré maji vnitrostitne sudy uplatiiovat, a toto
uplatnenie sa tento mechanizmus snazi zabezpecit tak, Ze vnitrostatnemu sudu po-
skytuje prostriedok na odstranenie tazkosti, ktoré mozu vznikat pri presadzovani
poziadavky, aby pravo Unie v ramci stidnych systémov ¢lenskych $tatov nadobudlo
plny G¢inok. Vnutrosttne stidy maju velmi $iroké opravnenie, alebo dokonca povin-
nost obrétit sa na Stdny dvor, pokial sa domnievajd, ze vo veci, ktord prejedniva-
ja, vznikli otdzky suvisiace s vykladom alebo posiidenim platnosti ustanoveni prava
Unie, o ktorych musia rozhodntt (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. januara 1974,
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Zb. s. 33, body 2 a 3, ako aj z 12. jina 2008, Gour-
met Classic, C-458/06, Zb. s. 1-4207, bod 20).
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Systém zakotveny v ¢ldnku 267 ZFEU stanovuje priamu spolupracu medzi Stdnym
dvorom a vnutros$tatnymi sidmi, v rdmci ktorej sa vnatro$titne sady uzko podielaja
na riadnom uplatfiovani a jednotnom vyklade prava Unie a na ochrane prav jednot-
livcov poskytnutych tymto pravnym poriadkom.

Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze tlohy zverené vnutro$taitnym stidom
a Sudnemu dvoru st zdkladom zachovania samotnej povahy prava stanoveného
zmluvami.

V tejto savislosti Stdny dvor spresnil, Ze zdsada, podla ktorej je ¢lensky $tat povinny
nahradit $kody sposobené jednotlivcom porusenim prava Unie, za ktoré je zodpo-
vedny, sa vztahuje na vietky pripady porusenia prava Unie bez ohladu na to, ktory
organ tohto ¢lenského statu sa konanim alebo opomenutim dopustil porusenia po-
vinnosti, pricom za urcitych osobitnych podmienok sa tito zdsada uplatni rovnako
na sdidne organy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, C-224/01,
Kobler, Zb. s.1-10239, body 31 a 33 az 36; z 13. juna 2006, Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, Zb. s. 1-5177, body 30 a 31, ako aj z 12. novembra 2009, Komisia/Spaniel-
sko, C-154/08, Zb. s. 1-187, bod 125).

Treba dodat, ze pokial sa porusenia prava Unie dopusti vnttrostatny sid, ustano-
venia ¢ldnkov 258 ZFEU az 260 ZFEU stanovuji moznost predlozit vec Sidnemu
dvoru, ktory urci, ¢i k tomuto nesplneniu povinnosti zo strany dotknutého clenského
$tatu doslo (pozri rozsudok z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko, C-129/00,
Zb. s.1-14637, body 29, 30 a 32).

Je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie Patentového sidu, ktoré by porusovalo pra-
vo Unie, nemoéze byt predmetom konania o nesplneni povinnosti ani zalozit akuikol-
vek majetkovi zodpovednost jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov.
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. KedZze planovana dohoda zveruje vyluéné pravomoci rozhodovat v zna¢nom po¢-
te konani zacatych na ndvrh jednotlivcov v oblasti patentu Spolocenstva a vykladat
a uplatnovat pravo Unie v tejto oblasti jednému medzindrodnému stidnemu orgénu,
ktory nepatri do instituciondlneho a sidneho réamca Unie, zbavuje stdy ¢lenskych
$tatov pravomoci vykladat a uplatiiovat pravo Unie a Sidny dvor jeho pravomoci
odpovedat na polozené otazky uvedenych stdov v prejudicidlnom konani, a z tohto
dovodu zasahuje do podstaty pravomoci, ktoré zmluvy zverili institiciam a clenskym
$tatom a ktoré su zadkladom zachovania samotnej povahy prava Unie.

Preto Sidny dvor (plénum) vydal toto stanovisko:

Planovana dohoda o vytvoreni jednotného systému riesenia patentovych sporov
(v sticasnosti nazyvand ,Sud pre eurépske patenty a patenty Spolocenstva“) nie
je vsalade s ustanoveniami Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU.

Podpisy
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