ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — VEC C-266/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
zo 16. decembra 2010*

Vo veci C-266/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 29. méja 2009 a doruceny Sidnemu dvoru 10. juna 2009, ktory stvisi s konanim:

Stichting Natuur en Milieu,

Vereniging Milieudefensie,

Vereniging Goede Waar & Co.

proti

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, pred-

tym College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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za Ucasti:

Bayer CropScience BV,

Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie,

SUDNY DVOR (5tvrta komora)

v zlozeni: predseda stvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia
K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader a A. Prechal,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 9. septembra 2010,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Stichting Natuur en Milieu, v zastupent: J. Rutteman, za pravnej pomoci B. N. Klo-
ostra, advocaat,

— Vereniging Milieudefensie, v zastiipeni: B.N. Kloostra, advocaat,

— Vereniging Goede Waar & Co., v zastipeni: B.N. Kloostra, advocaat,

— College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, predtym
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, v zastGpeni: I. L. Rol, za prav-
nej pomoci R. van den Tweel, advocaat,

— Bayer CropScience BV, v zastipeni: D. Waelbroeck, E. Antypas a E. Broeren, ad-
vocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zdstupcovia,
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— grécka vlada, v zastdpeni: S. Papaioannou a I. Chalkias, splnomocneni zdstupco-
via,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: P. Oliver a B. Burggraaf, splnomocneni zdstupco-
via,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 23. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 91/414/
EHS z 15. jtla 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230,
s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES
z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdacidm o zivotnom prostredi, ktorou
sa zru$uje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. ES L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania o zalobe o neplatnost podanej Stichting
Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie a Vereniging Goede Waar & Co. proti
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rozhodnutiu, ktorym im College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen
en biociden, predtym College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (dalej len
»CTB*), odmietol spristupnit niektoré $tadie a protokoly o terénnych pokusoch tyka-
juce sa rezidui a uc¢innosti u¢innej latky propamokarb v $alate alebo na jeho povrchu
(dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Prdavo Unie

Smernica 90/313/EHS

Podla ¢lénku 3 smernice Rady 90/313/EHS zo 7. jina 1990 o slobode pristupu k infor-
mdcidm o Zivotnom prostredi (U. v. ES L 158, s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402):

»1. S vynimkou ustanovenou tymto ¢linkom musia ¢lenské staty zabezpecit, aby sa
od verejnych orginov pozadovalo spristupniovanie informdcii tykajucich sa Zivotného
prostredia akejkolvek fyzickej alebo prdvnickej osobe na poziadanie a bez preukazo-
vania dévodu.
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Clenské staty uréia praktické opatrenia, podla ktorych sa takéto informécie tc¢inne
spristupnia.

2. Clenské staty mozu ustanovit, Ze ziadost o takéto informacie bude zamietnutd, ak
ma dosah na:

— obchodné a priemyselné tajomstvo, vratane dusevného vlastnictva,

— dovernost osobnych tdajov a spisov,

— materidl dodany tretou stranou, bez toho, aby bola tato strana pravne viazana to
urobit,

Ak mézu byt informdcie o zalezitostiach, ktoré sa tykaji horeuvedenych zdujmov,
oddelené, informdcie, ktoré majui verejné organy sa poskytnu ¢iastocne.
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Smernica 90/642/EHS

Podla ¢lanku 5b ods. 2 smernice Rady 90/642/EHS z 27. novembra 1990 o stanove-
ni maximalnych hladin pre rezidua pesticidov v a na urcitych produktoch rastlinné-
ho pévodu vritane ovocia a zeleniny (U.v. ES L 350, s. 71; Mim. vyd. 03/011, s. 68),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/41/ES z 25. jtina 1997 (U.v. ES L 184, s. 33;
Mim. vyd. 03/021, s. 207):

,Clenské $taty zavedd mechanizmy na stanovovanie maximalnych trovni rezidui, ¢i
uz trvalych alebo doc¢asnych, pre vyrobky uvedené v ¢lanku 1 (1) dovéZané na ich tze-
mia z ¢lenského $tatu povodu, berdc pritom do Gvahy osvedéené polnohospodérske
praktiky v ¢lenskom $tate p6vodu a bez dosahu na podmienky nevyhnuté z hladiska
ochrany zdravia spotrebitelov, v pripadoch, ked neboli stanovené ziadne maximalne
urovne rezidui pre tieto vyrobky v stilade s ustanoveniami ¢lankov 3 (1) alebo 5a*

Smernica 91/414

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 91/414:

»Vzhladom na stc¢asné vedecké a technické poznatky bude G¢inn4 latka zaradend do
prilohy I na pociato¢ni dobu neprevysujicu 10 rokov, ak sa da oc¢akévat, Ze pripravky
na ochranu rastlin obsahujice uc¢inn latku budu splnat nasledujiice podmienky:

a) ich rezidud sposobené aplikdciou podla spravnej odbornej praxe ochrany rastlin
nebudil mat ziadne $kodlivé t¢inky na zdravie ludi alebo zvierat alebo na spodnu
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vodu a ani Ziadny neprijatelny vplyv na zivotné prostredie, a dané rezidud — po-
kial su toxikologicky alebo ekologicky vyznamné — sa daji stanovit véeobecne
pouzivanymi metédami;

b) ich pouzivanie v stilade so spravnou odbornou praxou ochrany rastlin nem4 ziad-
ne skodlivé u¢inky na zdravie [udi alebo zvierat a ani ziadny neprijatelny vplyv na
Zivotné prostredie, ako je uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), iv) a v)*

Clanok 14 smernice 91/414 stanovuje:

,Clenské $tity a Komisia musia — bez toho, aby tym bola dotknut4 smernica Rady
90/313... — zabezpecit, aby sa s informdciami predloZzenymi Ziadatelmi a tykajicimi
sa priemyselného a obchodného tajomstva zaobchddzalo ako s déovernymi, pokial si
to ziadatel o zaradenie uc¢innej latky do prilohy I alebo ziadatel o povolenie pripravku
na ochranu rastlin Zeld, a ak ¢lensky stat alebo Komisia akceptuje, ze poziadavka zia-
datela je opravnena.

Dovernost sa nevztahuje na:

— sthrn vysledkov skd$ok, ktorych cielom bolo potvrdit G¢innost a neskodnost 14t-
ky alebo pripravku na Iudi, zvierat, rastliny a Zivotné prostredie,
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Smernica 2003/4

Podla od6vodnenia ¢. 5 smernice 2003/4:

»Dna 25. juna 1998 Eurépske spolocenstvo podpisalo Dohovor EHK OSN o pristupe
k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zalezi-
tostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor). Ustanovenia préva spolocCenstva
musia byt v stilade s uvedenym dohovorom vzhladom na jeho uzavretie Eurépskym
spoloc¢enstvom

Podla ¢lanku 2 smernice 2003/4:

»Na ucely tejto smernice:

1. ,Informdcie o zivotnom prostredi‘ st akékolvek informdcie v pisomnej, vizudlnej,
zvukovej, elektronickej alebo fubovolnej inej forme o:

a) stave prvkov Zivotného prostredia, ako st vzduch a atmosféra, voda, pdda,
zem, krajina a prirodné prostredie vratane mokradi, pobrezi a morskych ob-
lasti, biologicka diverzita a jej zlozky vratane geneticky modifikovanych orga-
nizmov, a o interakcii medzi tymito prvkami;
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b) faktoroch, ako st latky, energia, hluk, Ziarenie alebo odpad vratane radioak-

<)

f)

tivneho odpadu, emisie, vyptstanie alebo iné uvoliiovanie do Zivotného pro-
stredia, ktoré ovplyviuje alebo médze ovplyvnit prvky zivotného prostredia
uvedené v pismene a);

opatreniach (vratane administrativnych), ako st politiky, legislativa, plany,
programy, environmentalne dohody a ¢innosti, ktoré ovplyviiuja alebo mézu
ovplyvnit prvky a faktory uvedené v pismendach a) a b), ako aj opatrenia alebo
¢innosti ur¢ené na ochranu tychto prvkov;

stave zdravia a bezpec¢nosti [udi, vratane pripadnej kontamindcie potravino-
vého retazca, o podmienkach Iudského Zivota, kultdrnych lokalit a stavbach,
pokial maja alebo mo6zu byt dotknuté prvkami zZivotného prostredia uvede-
nymi v pismene a) alebo prostrednictvom tychto prvkov niektoré z faktorov
alebo opatreni uvedenych pismenéch b) a c);
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o Clanok 4 smernice 2003/4 nazvany ,Vynimky“ uvadza v odseku 2:

»Clenské $taty mozu ustanovit, ze ziadost o pristup k informdcidm o zZivotnom pros-
tredi sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit:

d) dovernost obchodnych alebo priemyselnych informécii, ked takito dévernost
ustanovuje ndrodné pravo alebo prdvo spolocenstva na ochranu opravneného
hospodérskeho zdujmu vratane verejného zaujmu na zachovani utajenia $tatistic-
kych ddajov a danového tajomstva;

Dovody zamietnutia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa vykladaju restriktivhym sposobom,
pri¢om v kazdom jednotlivom pripade sa musi zohladiiovat verejny zdujem na spri-
stupneni. V kazdom jednotlivom pripade sa zvazuje verejny zdujem, ktorému sluzi
zverejnenie, oproti zaujmu, ktorému slizi zamietnutie. ¢lenské $taty, v zmysle odse-
ku 2 pism. a), d), f), g) a h), nesmi umoznit zamietnutie Ziadosti, ked sa ziadost tyka
informdcif o emisidch do Zivotného prostredia.
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Clanok 11 smernice 2003/4 stanovuje:

»Smernica 90/313/EHS sa tymto rusi s a¢innostou od 14. februdra 2005.

Odkazy na zrusenu smernica sa vykladaju ako odkazy na tito smernicu podla kore-
la¢nej tabulky v prilohe*

Rozhodnutie 2005/370/ES:

Rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurdpske-
ho spoloc¢enstva Dohovoru o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti na rozho-
dovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zZivotného prostredia
(U.v. EU L 124, s. 1) Rada Eurépskej tnie vyjadrila sthlas s tymto dohovorom.

Vniitrostdtna pravna tiprava

Podla ¢ldnku 22 zdkona o pesticidoch z roku 1962 (Bestrijdingsmiddelenwet 1962):

»1. Povinnost doverného zaobchddzania podla ¢lanku 2:5 Algemene Wet bestuur-
srecht (véeobecny zdkon spravneho prava) neplati pre zlozky pesticidov so skodlivy-
mi G¢inkami na [udi, zvieratd alebo rastliny, ktorych zachovanie je zZiadtce.
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2. Pokial podklady, ktoré boli podla ustanoveni tohto zdkona alebo na ich zaklade
poskytnuté prislusnému ministrovi alebo College alebo inej osobe alebo institucii,
obsahuju idaje, alebo z tychto podkladov je mozné vyvodit idaje, s ktorymi sa z do-
vodu ochrany priemyselného tajomstva ma déverne zaobchddzat, prislusny minister,
resp. College rozhodne na pisomnu Ziadost osoby, ktord podklady poskytla, o tom, Ze
bude zachovand ddvernost tychto udajov. Taku ziadost treba odovodnit.

3. Prislu$ny minister vyda predpisy stanovujuce, na ktoré idaje sa nevztahuje povin-
nost déverného zaobchadzania.

Ministerskym nariadenim z 19. oktébra 1999 minister zdravotnictva, verejného blaha
a $portu konajuci v zhode so $tadtnym tajomnikom pre polnohospodarstvo, ochranu
prirody a rybarstvo zmenil a doplnil nariadenie o reziduach pesticidov. Tato zmena
okrem iného stanovuje pripustnit maximalnu hodnotu rezidui (dalej len ,MHR®) pes-
ticidu propamokarb v $aldte alebo na jeho povrchu vo vyske 15 mg/kg.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

K zmene MHR pre propamokarb v $aldte alebo na jeho povrchu doslo na Ziadost
majitela pripravku Previcur N. Bayer CropScience BV (dalej len ,Bayer”) je prdvnym
néstupcom tohto majitela.

Listom z 31. janudra 2005 zalobcovia vo veci samej poziadali najmda CTB, aby im
poskytol vsetky informacie, ktoré boli zdkladom rozhodnutia o stanoveni vy$sie uve-
denej MHR.
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Rozhodnutim z 8. marca 2005 CTB zamietol Ziadost Zalobcov vo veci samej na za-
klade ¢lanku 22 zdkona o pesticidoch z roku 1962. Zalobcovia podali proti tomuto
rozhodnutiu staznost listom zo 14. aprila 2005.

Dna 31. maja 2005 CTB informoval spolo¢nost Bayer o ziadosti o informdcie po-
danej zalobcami vo veci samej. Ponukol spolo¢nosti Bayer moznost podat Ziadost
o ddverné zaobchddzanie s niektorymi informdaciami nachddzajicimi sa v dotknutych
dokumentoch.

Listom z 13. jula 2005 spolo¢nost Bayer predovsetkym uviedla dokumenty, ktoré pod-
la nej obsahovali priemyselné tajomstvo. I$lo najmi o $tadie o rezidudch a protokoly
o terénnych pokusoch. Poziadala o déverné zaobchddzanie s tymito dokumentmi.

Dna 22. jina 2007 CTB odmietol spristupnit $tidie o reziduich a protokoly o te-
rénnych pokusoch na ucely ochrany priemyselného tajomstva. Dodal zoznam doku-
mentov, ktorych képiu bolo mozné poskytnut. Tento zoznam bol doplneny opravnym
rozhodnutim z zo 17. jula 2007.

Proti tomuto rozhodnutiu z 22. jina 2007 a opravnému rozhodnutiu zo 17. jala 2007
smeruje zaloba podana Zalobcami vo veci samej na vnatro$tatnom stude. Tieto dva
akty spolu predstavuju sporné rozhodnutie.

Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i vnutrostatny zdkon, na zéklade ktorého bolo
odmietnuté spristupnenie niektorych informdcii, ako aj jeho uplatnenie v prejednava-
nej veci st zlucitelné s povinnostami vyplyvajicimi zo smernice 2003/4.
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Jeho otdzky sa konkrétne tykajui okrem uplatnenia ratione temporis smernice 2003/4
na okolnosti prejedndvanej veci aj samotného pojmu informdcie o Zivotnom pros-
tredi upraveného touto smernicou. Najskdr sa totiz pyta, ¢i udaje, ktoré st zakladom
vymedzenia MHR pre pripravok na ochranu rastlin, predstavuju takd informéciu
o zivotnom prostredi a preto patria do vecnej pdsobnosti uvedenej smernice.

Vnutrostétny sud dalej konstatuje, ze ¢lanok 14 smernice 91/414 stanovuje nepod-
miene¢nd dovernost obchodnych a priemyselnych informaécii, a pyta sa na dosah toh-
to ¢ldnku, kedZe tento ¢lanok spresnuje, ze plati ,bez toho, aby tym bola dotknuté
smernica 2003/4“. Posledna uvedena smernica sa vo svojom clanku 4 odvoldva na
informdcie o dovernosti suvisiacej s priemyselnym tajomstvom alebo prinajmensom
vyzaduje od vnutrostatnych orgdnov zvazenie protichodnych zdujmov.

Vnutrostatny sud sa nakoniec pyta, ¢i toto zvdzenie zdujmov moze byt vykonané vse-
obecnym spdsobom a iba raz v ustanoveniach prijatych zdkonodarcom alebo pris-
lusnym spravnym organom alebo ho treba vykonavat v kazdom jednotlivom pripade.

Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodol prerusit ko-
nanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,informdcie o zivotnom prostredi‘ v ¢ldnku 2 smernice 2003/4...
vykladat v tom zmysle, Ze sa pod nim chdpu aj informécie sprostredkované v ram-
ci vnutrostitneho konania o povoleni (alebo o roz$irenie povolenia) pripravkov
na ochranu rastlin so zretelom na stanovenie maximélnej hladiny pre rezidud
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pesticidu, jeho zlozky alebo vysledku metabolizmu, ktord sa moéze nachadzat
v potravinach alebo napojoch?

V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: aky je vztah medzi ¢lankom 14
smernice 91/414... a smernicou 2003/4..., pokial ide o informécie opisané v prvej
otdzke a najmai: vyplyva z tohto vztahu, ze ¢ldnok 14 smernice 91/414... sa moze
uplatnit len v pripade, Ze tym nebudd dotknuté povinnosti podla ¢ldnku 4 ods. 2
smernice 2003/4...?

Pokial z odpovede na prvé dve otazky vyplynie, Ze zalovany je v tejto veci povinny
uplatnit ¢lanok 4 smernice 2003/4..., vyplyva z tohto ¢lanku, Ze nim stanovené
zvazenie verejného zaujmu, ktorému slizi zverejnenie, oproti osobitnému zduj-
mu, ktorému slizi zamietnutie, sa méa uskutocnit na trovni uplatiiovania prava
alebo sa moze vykonat na trovni vnitrostatnej pravnej upravy?”

O navrhu na opéitovné otvorenie astnej casti konania

Listom zo 7. oktébra 2010 Bayer a Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie podali
navrh o opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania v podstate z toho dovodu, Ze treba
kontradiktérne prediskutovat otdzku, ¢i sa informécie, o ktoré ide vo veci samej, ty-
kaja emisii v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2003/4. Podla zG¢astnenych strdn totiz
tento pojem emisii analyzovala generdlna advokdtka vo svojich navrhoch, zatial ¢o
vnutro$titny sid nepolozil v tomto ohlade nijaka otdzku, niektor{ ucastnici konania
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nepredlozili nijakd argumentéciu tykajicu sa tohto pojmu a ti i¢astnici konania, ktori
sa nim zaoberali vo svojich pripomienkach, ho vykladali dplne inak nez bol vylozeny
v uvedenych ndvrhoch.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze Sidny dvor moze v silade s ¢lankom 61
svojho rokovacieho poriadku bez navrhu, na navrh generdlneho advokata, ako aj na
navrh Gc¢astnikov konania nariadit opatovné otvorenie ustnej Casti konania, ak usudi,
Ze nemd dostatok informadcii alebo zZe vec md byt rozhodnutd na zdklade tvrdenia, ku
ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili (pozri najméi rozsudok z 8. septembra 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633,
bod 31, ako aj citovanu judikatdru).

Stattit Stidneho dvora Eurépskej tnie ani jeho rokovaci poriadok naproti tomu ne-
upravuji moznost ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy pred-
nesené generalnym advokatom (pozri rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal a Bwin International, uz citovany, bod 32).

Sadny dvor sa po vypocuti generdlnej advokatky domnieva, Ze v prejednavanej veci
ma k dispozicii vSetky informdcie potrebné na zodpovedanie otidzok predlozenych
vnutro$tidtnym sidom a ze vec netreba preskimavat z hladiska argumentu, o ktorom
sa pred nim nediskutovalo.

Navrh na opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania preto treba zamietnut.
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Treba uviest, Ze vnutrostatny sid sa domnieva, ze skutoc¢nosti, o ktoré ide vo veci
samej, musia byt postdené z hladiska prava platného v Case, ked bolo prijaté sporné
rozhodnutie. Ziada preto Stidny dvor o vyklad smernice 2003/4, ktord bola platna
v tom Case. Holandsk4 vldda a Komisia naproti tomu tvrdia, Ze tento vyklad sa musi
tykat ustanoveni smernice 90/313, ktord vzhladom na to, Ze bola smernicou 2003/4
zru$end az s uc¢innostou od 14. februdra 2005, bola platna tak v ¢ase, ked boli informa-
cie, o ktorych spristupnenie sa ziada, poskytnuté prislusnému organu, ako aj v case,
ked tento orgdn prvy krat dostal Ziadost o spristupnenie informdcii.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze nova pravna norma sa v zdsade uplatni od na-
dobudnutia G¢innosti aktu, v ktorom sa tato norma nachddza. Hoci sa neuplatni na
pravne situdcie, ktoré vznikli a s definitivne prebehli za ic¢innosti predchddzajiceho
zdkona, uplatni sa na ich budice ucinky, ako aj na nové pravne situdcie (pozri v tom-
to zmysle rozsudok zo 6. jala 2010, Monsanto Technology, C-428/08, Zb. s. I-6765,
bod 66). Bez toho, aby tym bola dotknuté zdsada zakazu retroaktivity, plati nieco iné
len vtedy, ked novii normu sprevddzaji osobitné ustanovenia, ktoré konkrétne urcuja
podmienky jej uplatiiovania v Case.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze smernica 2003/4, ktorou sa rusi smer-
nica 90/313, neobsahuje v tomto ohlade nijaké osobitné ustanovenie.
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Pravo na pristup k informacidm o zivotnom prostredi sa okrem toho mdze realizovat
az v Case, ked maju prislu§né organy rozhodnit o Ziadosti, ktord im bola predlozenad.
Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 28 svojich navrhov, az v tomto okamihu
maju tieto organy s ohladom na skutkové a pravne okolnosti veci posudit, ¢i sa maja
pozadované informdcie poskytnut.

Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci bolo sporné rozhodnutie prijaté po uplynuti
lehoty na prebratie smernice 2003/4, skutkové okolnosti vo veci samej treba v kazdom
pripade posudzovat z hladiska prava na pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi,
ako ho definuje tito smernica, kedze uvedend smernica nestanovuje inak a okrem
toho vo svojom ¢ldnku 3 nijako nerozliSuje podla povahy informdcii, ktorych spri-
stupniovanie upravuje, medzi informéciami, ktoré mali prislu$né organy k dispozicii
pred 14. februdrom 2005 a informdciami, ktoré mali tieto orgdny k dispozicii az po
uvedenom datume.

Je preto namieste, aby Stidny dvor odpovedal na polozené otdzky z hladiska smer-
nice 2003/4, ako to pozaduje vnutrostatny sid.

O prvej otdzke

Clanok 2 smernice 2003/4 vymentva rozne kategdrie informécif o Zivotnom prostredi,
ktoré podla prdva Unie podliehaju rezimu spristupniovania definovanému uvedenou
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smernicou. Cielom prvej otdzky poloZenej vnitrostitnym sidom je teda v podstate
urcit, ¢i informécie, o aké ide vo veci samej, patria do niektorej z tychto kategorii.

V tomto ohlade treba uviest, Ze sporné rozhodnutie sa tyka odmietnutia spristupnit
stadie o rezidudch a protokoly o terénnych pokusoch predlozené v ramci konania
o rozsireni povolenia pre pripravok, ktoré patri do pésobnosti smernice 91/414. Za-
konodarca Unie pri prijimani tejto smernice predovsetkym konstatoval, ako vyplyva
z jej $tvrtého odovodnenia, ze pripravky na ochranu rastlin mézu mat nepriaznivé
ucinky na rastlinnd vyrobu a Ze ich pouzivanie moze vyvolat rizikd a nebezpecenstva
pre ludi, zvieratd a zivotné prostredie, najmé ak boli uvedené na trh bez tradnych
skdsok a bez povolenia a ak sa pouzivali nespravne.

Je teda nepopieratelné, ze informdcie obsiahnuté v spornom rozhodnuti, ktoré sa ty-
kaju rezidui pripravku na ochranu rastlin na potravinach, boli predlozené v ramci
povolovacieho konania, ktorého cielom je prave predchadzat rizikdm a nebezpecen-
stvdm pre [udi, zvieratd a Zivotné prostredie. Tieto informicie sa teda mézu samy
osebe tykat, ako vyplyva z ¢lanku 2 bodu 1 pism. f) smernice 2003/4, stavu zdravia
a bezpecnosti [udi, vratane pripadnej kontamindcie potravinového retazca.

Podla tohto ¢ldnku 2 bodu 1 pism. f) v8ak informdcie tohto charakteru patria do p6-
sobnosti smernice 2003/4 len vtedy, ked stav ludského zdravia a bezpe¢nosti a konta-
minacia potravinového retazca, ktorych sa tieto informdcie tykajd, st alebo mézu byt
ovplyvnené stavom zloziek zivotného prostredia uvedenych v tomto ¢lanku 2 bode 1
pism. a) alebo prostrednictvom tychto zloziek niektorymi z faktorov alebo opatreni
uvedenych v tom istom ¢ldnku 2 bode 1 pism. b) a ¢).
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Clanok 2 bod 1 pism. a) smernice 2003/4 sa tyka zloziek Zivotného prostredia, ako st
vzduch a atmosféra, voda, pdda, zem, krajina a prirodné prostredie vratane mokradi,
pobrezi a morskych oblasti, biologicka diverzita a jej zlozky vratane geneticky modi-
fikovanych organizmov, ako aj o interakcie medzi tymito zlozkami. Clénok 2 bod 1
pism. b) sa zasa tyka faktorov, ako st latky, energia, hluk, Ziarenie alebo odpad vratane
rddioaktivneho odpadu, emisie, vypustanie alebo iné uvoliiovanie do zivotného pro-
stredia, ktoré ovplyviiuji alebo mézu ovplyvnit zlozky zivotného prostredia uvedené
v uvedenom ¢ldnku 2 bode 1 pism. a).

V prejednivanej veci je teda ucelom poskytnutia informdcii o pritomnosti rezidui
pripravkov na ochranu rastlin v rastlinach alebo na rastlinach, akou je $alat vo veci
samej, umoznit overit uroven, na ktorej bola stanovend MHR, a tym obmedzit rizi-
ko narusenia niektorej zlozky biologickej diverzity a riziko rozsirenia tychto rezidui
najmé v pode alebo podzemnych vodach. Také informdcie sa napriek tomu, ze samy
osebe neobsahuji priame hodnotenie nésledkov tychto rezidui na ludské zdravie, ty-
kaju zloziek zivotného prostredia, ktoré by ho mohli narusit v pripade nadmernej
pritomnosti tychto rezidui, a prave to sa md na zaklade tychto informacif overit.

Za tychto okolnosti treba na prva otdzku odpovedat, ze pojem ,informécia o Zivot-
nom prostredi“ uvedeny v ¢lanku 2 smernice 2003/4 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
zahfnia informdcie predloZené v rdmci vnuitrostitneho konania o povolovani alebo
rozsirovani povolenia pre pripravok na ochranu rastlin s ohladom na stanovenie ma-
ximdlneho mnozZstva pesticidu, jeho zlozky alebo jeho rozkladnych produktov v po-
travinach a ndpojoch.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia ¢lan-
ku 14 smernice 91/414 majua vykladat v tom zmysle, Ze ich mozno uplatnit len v pripa-
de, ked tym nie st dotknuté povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2003/4.

Na avod treba uviest, ze ¢lanok 14 druhy odsek smernice 91/414 obsahuje zoznam
dokumentov a informacii, na ktoré sa nemédze uplatnit déverné zaobchddzanie. Me-
dzi nimi su v piatej zarazke uvedené ,[sihrn] vysledkov skagok, ktorych cielom bolo
potvrdit i¢innost a neskodnost latky alebo pripravku na Iudi, zvieratd, rastliny a zi-
votné prostredie®. V situdcii, o aki ide vo veci samej, preto musia prislusné vnat-
ro§tatne organy predtym, nez urcia, aky je rozsah ochrany dévernosti pozadovanej
spolo¢nostou Bayer na zdklade ¢lanku 14 prvého odseku smernice 91/414, overit, ¢i
dotknuté informéacie a dokumenty patria medzi dokumenty a informdcie vymenova-
né v zozname, ktory obsahuje druhy odsek tohto ¢lanku 14.

Na tcely zodpovedania otdzky poloZenej vnatro$tatnym sidom treba pripomentt,
ze podmienky pristupu k informacidm o zZivotnom prostredi boli najskor stanovené
v smernici 90/313, ktora bola s G¢innostou od 14. februdra 2005 zru$end smerni-
cou 2003/4.

Clanok 14 smernice 91/414 stanovil zasadu, podla ktorej ziadatelia o povolenie na
uvedenie na trh mozu ziadat, aby sa s informdciami, ktoré predlozili a ktoré predsta-
vuju priemyselné alebo obchodné tajomstvo, zaobchddzalo déverne, ale ,bez toho,
aby tym bola dotknut4 smernica Rady 90/313* Clanok 3 poslednej uvedenej smernice
stanovoval, Ze ¢lenské $taty mozu odmietnut pristup k informécii v oblasti Zivotného
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prostredia, pokial je tito informécia predmetom obchodného alebo priemyselného
tajomstva.

Smernica 90/313 bola nahradend smernicou 2003/4, ktorej ¢lanok 4 stanovuje me-
nej prisnu ochranu priemyselného a obchodného tajomstva nez uvedené ustanovenia
smernice 91/414 v spojeni so smernicou 90/313, kedZe na acely rozhodnutia o tom, ¢i
sa odmietne alebo neodmietne spristupnenie informéacie o zivotnom prostredi, vyza-
duje, aby bol zvazeny zaujem, ktorému slizi odmietnutie spristupnenia, oproti verej-
nému zdyjmu, ktorému slazi spristupnenie.

V tejto suvislosti treba uviest ze od 14. februdra 2005 a na zéklade vyslovnych usta-
noveni ¢ldnku 11 smernice 2003/4 treba ¢ldnok 14 smernice 91/414 vykladat tak, Ze
uz neodkazuje na smernicu 90/313, ale na smernicu 2003/4. KedZe totiz smer-
nica 2003/4 neobsahuje iné ustanovenie, ktoré by v tomto ohlade stanovovalo opak,
treba poskytnut odkazu v ¢lanku 14 smernice 91/414, ktory teraz odkazuje na smer-
nicu 2003/4, plny ucinok.

Uvedeny ¢lanok 14 preto treba vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské staty a Komisia
musia zabezpedit, aby sa s informaciami, ktoré predlozili ziadatelia o povolenie na
uvedenie pripravkov na ochranu rastlin na trh a ktoré predstavuja priemyselné ale-
bo obchodné tajomstvo, zaobchddzalo déverne, pokial o to tito Ziadatelia poziadajt
a pokial ¢lensky $tat alebo Komisia prijmd odévodnenie uvedené zi¢astnenymi oso-
bami, a to bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia smernice 2003/4.

V situdcii, o akd ide vo veci samej, teda maja prislusné staty dotknutého c¢lenského
$tatu, ktorému bola predlozend ziadost o zachovanie dévernosti poskytnutych dda-
jov, zaobchddzat s touto ziadostou v stilade s podmienkami stanovenymi v uvedenom
¢lanku 14, pod podmienkou, Ze toto zaobchddzanie nevedie tieto organy v pripade,
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ked im je predlozeni aj ziadost o pristup k tym istym informdcidm, k poru$eniu po-
vinnosti, ktoré im teraz vyplyvaji zo smernice 2003/4.

52 Uvedené povinnosti vyplyvaju z ustanoveni ¢lanku 4 smernice 2003/4. Tieto ustano-
venia umoznuju ¢lenskym $tdtom stanovit, ze ziadost o informdcie o zivotnom pros-
tredi moze byt s vynimkou pripadu, ked sa tieto informécie tykaji emisii do Zivotného
prostredia, zamietnutd, pokial by spristupnenie tychto informdcii porusilo dévernost
obchodnych alebo priemyselnych informécii v pripade, Ze ju stanovuje vnitrostitne
pravo alebo pravo Unie. Tieto ustanovenia viak tiez vyzadujt, aby bol taky dovod
odmietnutia vykladany restriktivne s ohladom na zéujem, ktory pre verejnost pred-
stavuje spristupnenie informadcii, a aby bol v kazdom jednotlivom pripade zvazeny
verejny zaujem, ktorému slazi spristupnenie, oproti zaujmu, ktorému slizi odmiet-
nutie spristupnenia.

53 Pokial je za tychto okolnosti prislu§nym orgdnom predlozend Ziadost o pristup k in-
formdacidm o Zivotnom prostredi, ktoré poskytol Ziadatel o povolenie na uvedenie pri-
pravkov na ochranu rastlin na trh, a ziadost o ochranu tychto informécii ako priemy-
selného alebo obchodného tajomstva v zmysle ¢lanku 14 smernice 91/414 sa im javi
ako od6vodnend, su tieto organy napriek tomu povinné vyhoviet ziadosti o pristup
k tymto informécidm, pokial sa tieto informdcie tykaji emisii do Zivotného prostredia
alebo pokial sa v inych pripadoch javi verejny zdujem, ktorému sldzi spristupnenie,
silnej$im ako zdujem, ktorému sliizi odmietnutie spristupnenia.

s« Vzhladom na vy$Sie uvedené tvahy treba na druht otdzku odpovedat, ze s vynim-
kou pripadu, ked situdcia, o akd ide vo veci samej, patri medzi situdcie vymenované
v ¢lanku 14 druhom odseku smernice 91/414, sa maji ustanovenia prvého odseku
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tohto ¢lanku 14 vykladat v tom zmysle, Ze ich mozno uplatnit len v pripade, Ze tym nie
st dotknuté povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2003/4-.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnidtrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 smer-
nice 2003/4 vykladat v tom zmysle, Ze tymto ¢lankom predpisané zvazenie verejného
zaujmu, ktorému sluzi spristupnenie informdcie o zivotnom prostredi, oproti osobit-
nému zaujmu, ktorému slizi odmietnutie spristupnenia, musi byt vykonané v kaz-
dom jednotlivom pripade predlozenom prislusnym orgédnom alebo moéze byt defino-
vané vo véeobecnom opatreni prijatom vnutrostatnym zidkonodarcom.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze zo samotného znenia ¢lanku 4 smernice 2003/4
vyplyva, Ze zdkonodarca Unie stanovil, Ze zvdZenie protichodnych zdujmov sa ma
vykonat v kazdom jednotlivom pripade.

Ani ustanovenia ¢lanku 14 smernice 91/414, ani nijaké iné ustanovenie smerni-
ce 2003/4 neumoznuji dospiet k zaveru, ze zvazenie protichodnych zaujmov, kto-
ré predpisuje ¢lanok 4 poslednej uvedenej smernice, by mohlo byt nahradené inym
opatrenim, nez je preskiimanie tychto zdujmov v kazdom jednotlivom pripade.

Téato okolnost v$ak nebrdni tomu, aby vnutrostitny zdkonodarca v predpise vse-
obecnej povahy urcil kritérid umoznujuce ulahdit toto porovndvanie protichodnych
zdujmov, pod podmienkou, Ze tento predpis nezbavi prislu$né orgdny moznosti sku-
to¢ne vykonat osobitné preskiumanie kazdej situdcie, ktora im je predlozend v ramci
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ziadosti o pristup k informdcii o Zivotnom prostredi podanej na zdklade smer-
nice 2003/4.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze na tretiu otdzku treba odpovedat, Ze ¢lanok 4
smernice 2003/4 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tymto ¢lankom predpisané zvaze-
nie verejného zaujmu, ktorému sldzi spristupnenie informdcie o zivotnom prostredi,
oproti osobitnému zdujmu, ktorému slizi odmietnutie spristupnenia, musi byt vy-
konané v kazdom jednotlivom pripade predlozenom prislusnym orginom, aj keby
vnutrostatny zakonodarca predpisom vSeobecnej povahy urcil kritérid umoznujtice
ulah¢it toto porovnévanie protichodnych zdujmov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,informacia o zivotnom prostredi® uvedeny v ¢lanku 2 smernice Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verej-
nosti k informaciam o zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady
90/313/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna informdcie predlozené
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v ramci vnutrostiatneho konania o povolovani alebo rozsirovani povolenia
pre pripravok na ochranu rastlin s ohladom na stanovenie maximalneho
mnozstva pesticidu, jeho zlozky alebo jeho rozkladnych produktov v potra-
vinach a napojoch.

S vynimkou pripadu, ked situécia, o aku ide vo veci samej, patri medzi situ-
acie vymenované v ¢linku 14 druhom odseku smernice Rady 91/414/EHS
z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh, sa ustanove-
nia prvého odseku tohto ¢lanku 14 maja vykladat v tom zmysle, Ze ich mozno
uplatnit len v pripade, Ze tym nie sit dotknuté povinnosti vyplyvajice z ¢lan-
ku 4 ods. 2 smernice 2003/4.

Clanok 4 smernice 2003/4 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tymto ¢lankom
predpisané zvazenie verejného zaujmu, ktorému sluzi spristupnenie infor-
madcie o zivotnom prostredi, oproti osobitnému zaujmu, ktorému slazi od-
mietnutie spristupnenia, musi byt vykonané v kazdom jednotlivom pripade
predlozenom prislu$nym organom, aj keby vnutrostatny zakonodarca pred-
pisom vSeobecnej povahy urdil kritérid umoznujice ulahcit toto porovnava-
nie protichodnych zaujmov.

Podpisy
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