ROZSUDOK Z 28. 10. 2010 — VEC C-367/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 28. oktébra 2010*

Vo veci C-367/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Belgicko) z 8. septembra 2009
a doruceny Stidnemu dvoru 14. septembra 2009, ktory stvisi s konanim:

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

proti

SGS Belgium NV,

Firme Derwa NV,

Centraal Beheer Achmea NV,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader (spravodajkyna) a A. Prechal,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 17. jina 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SGS Belgium NV, v zastipeni: M. Storme, advokat,

— Firme Derwa NV, v zasttpeni: L. Wysen a J. Gevers, advokati,

— belgickd vlada, v zastupeni: J.-C. Halleux, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci P. Bernaerts a E. Vervaeke, advocaten,
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— rakuska vlada, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Bouquet a F. Wilman, splnomocneni zastupco-
via,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. jula 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 tretieho
pododseku a ¢ldnkov 5 a 7 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 312, s. 1;
Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Belgisch Interventie- en Restitutiebu-
reau (belgickd intervencnd a restitu¢nd agentura, dalej len ,BIRB“) na jednej strane
a SGS Belgium NV (dalej len ,SGS Belgium®), spolo¢nostou $pecializovanou na kon-
trolu a dohlad, Firme Derwa NV (dalej len ,,Firme Derwa*), exportnou spolo¢nos-
tou, ako aj poistoviiou Centraal Beheer Achmea NV na druhej strane, v stvislosti
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s ulozenim sankcie SGS Belgium za to, Ze umoznila Firme Derwa protipravne ziskat
vyvoznd ndhradu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 2988/95

Druhé az piate odévodnenie, ako aj siedme, 6sme, desiate a trindste od6vodnenie
nariadenia ¢. 2988/95 zneju takto:

»kedZe viac nez polovica vydavkov spolo¢enstva sa vypldca prijemcom sprostredko-
vane cez Clenské staty;

kedZe podrobné pravidld upravujtce toto decentralizované spravovanie a monitoring
ich vyuzitia podliehaju rozdielnym podrobnym predpisom podla prislusnych politik
spolocenstva; kedZe sa v8ak treba branit vo vetkych oblastiach ¢inom, ktoré posko-
dzujt finan¢né zadujmy spolocenstiev;
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kedZe téinnost boja proti podvodom na finanénych zdujmoch spolocenstva si vyza-
duje prijatie spolo¢ného pravneho ramca pre vSetky oblasti, ktoré st upravené politi-
kami spolocenstva;

kedZze protiprévne konanie a spravne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahujd, st
ustanovené v odvetvovych predpisoch v sulade s tymto nariadenim;

kedZe spravne sankcie spolo¢enstva musia zabezpecovat primerani ochranu uvede-
nych zdujmov a je potrebné vymedzit v§eobecné pravidld, ktoré sa vztahujd na tieto
sankcie;

kedZe pravo spolocenstva ustanovilo spravne sankcie spolo¢enstva v rdmci spolo¢nej
polnohospodarskej politiky; kedZe takéto sankcie musia byt ustanovené aj v ostat-
nych oblastiach;

kedZe nielen podla vSeobecnej zdsady equity [zdsady spravodlivého zaobchddza-
nia — neoficidlny preklad) a zdsady proporcionality, ale aj s ohladom na princip ne bis
in idem je potrebné prijat prislu$né ustanovenia so zretelom na acquis communau-
taire a ustanovenia upravené v osobitnych predpisoch spolocenstva existujtice v Case
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nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia, aby sa zabréanilo akymkolvek kolizidm fi-
nan¢nych sankcii spolocenstva a vniatrostatnych trestnych sankcii ulozenych tym is-
tym osobdm z tych istych dovodov;

kedZze pravo spolocenstva ukladd Komisii a ¢lenskym $tdtom povinnost kontrolovat,
¢i sa rozpoctové zdroje spolocenstva pouzivaji na urceny ucel; kedze su potrebné
spolo¢né predpisy, ktoré doplnia existujicu Gpravu®

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na tcely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolo¢enstiev sa tymto prijima
vSeobecnd Uprava tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, kto-
ré sa tykaja protipravneho konania s ohladom na prévo spoloc¢enstva.

2. ,Nezrovnalost* je akékolvek porusenie ustanovenia préava spoloc¢enstva vyplyvajice
z konania alebo opomenutia hospodirskeho subjektu, dosledkom ¢oho je ale-
bo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi
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spravovanych, bud zmens$enim, alebo stratou vynosov plyndcich z vlastnych zdrojov
vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou:

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Spravne kontroly, opatrenia a sankcie sa zavedd v takej miere, aby zabezpecili né-
lezité uplatnovanie prava spolo¢enstva. Opatrenia maji byt i¢inné, primerané a majt
odradzat tak, aby poskytovali primerant ochranu finané¢nych zdujmov spolocenstiev.

2. Nesmie sa ulozit ziadna spravna sankcia, ak neexistovalo pred spachanim pro-
tipravneho konania prislusné ustanovenie pravneho aktu spolocenstva. V pripade
naslednej zmeny a doplnenia ustanoveni, ktoré ukladaji spravne sankcie a s upra-
vené v pravnych predpisoch spolocenstva, sa retroaktivne uplatnia menej prisne
ustanovenia.

3. Prévo spolocenstva stanovi druh a rozsah spravnych opatreni a sankcii potrebnych
na spravne uplatnenie danych pravidiel zohladiiujiic druh a zdvaznost protipravneho
konania, poskytnutej alebo ziskanej vyhody a stupen zodpovednosti.

4. Za podmienok ustanovenych platnym pravom spolocenstva sa postupy pri uplat-
novani kontrol, opatreni a sankcii spolo¢enstva spravuju pravom ¢lenskych statov
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Clanok 3 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Premlcacia doba konania je $tyri roky od casu spichania nezrovnalosti uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1. Odvetvové predpisy vSak modzu ustanovit kratsie obdobie, ktoré
v$ak nesmie byt kratsie ako tri roky.

Preml¢acia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislu$ného orgdnu, o ktorom je
dana osoba upovedomend a tyka sa vy$etrovania alebo pravneho konania v suvislosti
s nezrovnalostou. Premlc¢acia doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Clanok 4 nariadenia ¢. 2988/95, uvedeny v hlave II s nazvom ,Sprdvne opatrenia
a sankcie®, stanovuje:

»1. Je vSeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa neprédvom ziskana
vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,
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— uplnou alebo ¢iasto¢nou stratou zaruky poskytnutej na podporu ziadosti o po-
skytnutti vyhodu alebo v ¢ase prijatia zélohy.

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej
vyhody chody [vyhody zvySenej — neoficidlny preklad], ak je tak ustanovené, na Grok
[o Grok — neoficidlny preklad] uréeny na zaklade pausalnej sadzby.

3. Ciny, o ktorych sa zisti, Ze boli imyselne vykonané na ziskanie vyhody v protikla-
de s cielmi prava spolo¢enstva platného v danom pripade tym, Ze sa umelo vytvorili
podmienky potrebné na ziskanie vyhody, maja za néasledok neposkytnutie vyhody
alebo jej zrusenie.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty:*

Clanok 5 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

,1. Umyselna nezrovnalost alebo nezrovnalost spdsobené nedbanlivostou mozu mat
za nasledok tieto spravne sankcie:

a) zaplatenie spravnej pokuty;

b) zaplatenie sumy vic$ej ako st sumy nepravom ziskané alebo neuhradené a pri-
padne troky; tito dodato¢nd suma sa stanovuje v silade s percentudlnou sadzbou,
ktort treba ustanovit osobitnymi pravidlami a nesmie prekrocit droven nevy-
hnutnt na vytvorenie odstrasujiceho ucinku;
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c) celkové alebo c¢iasto¢né odnatie vyhody poskytnutej na zédklade pravnych predpi-
sov spolocenstva, aj ked mal subjekt nepravom uzitok len z casti takej vyhody;

g) iné sankcie cisto ekonomickej povahy, zodpovedajuce svojou povahou a rozsa-
hom, ktoré st ustanovené odvetvovymi pravnymi predpismi prijatymi Radou
s ohladom na $pecifické poziadavky danych odvetvi a v stlade s uplatfiovanim
pravomoci zverenych Komisii Radou.

2. Bez ohladu na ustanovenia upravené v odvetvovych prévnych predpisoch existuja-
cich v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, za iné nezrovnalosti moézu byt
udelené len sankcie, ktoré nie st rovnocenné s trestnymi sankciami a ustanovuje ich
odsek 1, za predpokladu, Ze tieto sankcie st nevyhnutné na zabezpecenie riadneho
uplatnenia pravnych predpisov:*

Podla ¢lanku 7 toho istého nariadenia:

»Spravne opatrenia a sankcie spolo¢enstva mozno uplatnit voci hospodarskym sub-
jektom uvedenym v ¢lanku 1, a to fyzickym alebo pravnickym osobdm a inym sub-
jektom, ktoré maju podla vnitrostitneho préva pravnu subjektivitu, ktoré spéchali
nezrovnalost a vo¢i tym, ktori st v rdmci plnenia si svojich povinnosti zodpovedni za
nezrovnalost alebo za zabezpecenie toho, aby k nej nedoslo*
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Nariadenie (EHS) ¢. 3665/87

Clanok 11 ods. 1 a 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, kto-
rym sa stanovuju spolo¢né podrobné pravidld uplatnovania vyvoznych ndhrad za
polnohospodérske vyrobky [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 351, s. 1), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 495/97 z 18. marca 1997 (U.v. ESL 77, s. 12,
dalej len ,nariadenie ¢. 3665/87), stanovuje:

»1. Ak sa zisti, ze vyvozca s cielom ziskat vyvoznd ndhradu poziadal o ndhradu, ktord
bola vyssia ako skutoc¢ne uplatnitelnd ndhrada, ndhrada splatnd za prislusny vyvoz sa
rovné nihrade uplatnitelnej na vyrobky skuto¢ne vyvezené, znizenej:

a) o polovicu rozdielu medzi pozadovanou nédhradou a ndhradou uplatnitelnou na
skutoc¢ne vykonany vyvoz;

b) o dvojndsobok rozdielu medzi pozadovanou ndhradou a uplatnitelnou nédhradou,
ak vyvozca imyselne uviedol nepravdivé adaje.
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Sankcie sa uplatnia bez toho, aby boli dotknuté dodato¢né sankcie stanovené na vnut-
roStatnej urovni.

3. Bez toho, aby bola dotknuté povinnost zaplatit zdpornd sumu podla ods. 1 §tvrté-
ho pododseku, v pripade neopravneného vyplatenia nahrady je prijemca povinny vra-
tit neopravnene ziskané sumy — po zohladneni sankcii uplatnitelnych podla odseku 1
prvého pododseku.. . [neoficidlny preklad)]

Clanok 18 nariadenia ¢. 3665/87 stanovuje:

»1. Dokaz o tom, Ze colné formality uvolnenia do volného obehu boli splnené, sa po-
skytne vo forme jedného z nasledujtcich dokladov podla vyberu vyvozcu:

a) colny doklad...;

b) osvedéenie o vyloZeni tovaru a o jeho uvolneni do volného obehu, vystavené me-
dzindrodnou agenturou $pecializovanou na kontrolu a dohlad schvélenou ¢len-
skym statom. V prislusnom osvedceni musi byt uvedeny datum a ¢islo colného
dokladu uvolnenia do volného obehu.
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2. Ak vyvozca nemoze ziskat doklad zvoleny v silade s odsekom 1 pism. a) alebo b),
dokonca ani po podniknuti prislusnych krokov, alebo ak existuju pochybnosti o pra-
vosti predlozeného dokladu, dékaz o vykonani colnych formalit uvolnenia do volného
obehu sa moze poskytnit vo forme jedného alebo niekolkych z nasledujtcich dokla-
dov:

c) osvedcenie o vyloZeni tovaru vystavené medzinarodnou agentirou Specializova-
nou na kontrolu a dohlad schvalenou ¢lenskym $tatom, ktoré okrem iného potvr-
dzuje, Ze tovar opustil pristav, alebo prinajmensom, ze podla jej informdcii tovar
nebol predmetom opitovného nalozenia s cielom opiatovného vyvozu;

.. [neoficidlny preklad)

Vniitrostdtne prdavo

Cléanok 1 kralovského nariadenia zo 4. januara 1985 o podmienkach schvalovania
spolo¢nosti poverenych vyddvanim osvedceni o vyloZeni tovaru vyvazaného v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky v krajine urcenia (Moniteur belge z 21. februdra
1985, s. 1937) znie:

»Osvedcenia, ktoré preukazuju, Ze vyvazany tovar bol vyloZeny v krajine urcenia, mézu
prislu$né orgdny prijat na dcely uplatnenia spolo¢nej polnohospodarskej politiky, iba
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ak ich vydala medzindrodna agentura $pecializovand na kontrolu a dohlad schvalend
na tieto Gcely nariadeniami ministerstiev, ktoré st prislusné pre ekonomické zélezi-
tosti a polnohospodarstvo.”

Clanok 2 ods. 2 tohto kralovského nariadenia stanovuje:

»Spolo¢nost:

1. je spolu s ostatnymi osobami, ktoré sa podielali na vyvoze alebo v fiom st zahrnu-
té, solidarne zodpovednad za finan¢né dosledky osvedceni, ktoré vydala;

2. musi umoznit kedykolvek pristup do svojich budov dradnikom... a umoznit tym-
to tradnikom pozriet si vSetky dokumenty tykajtce sa vydanych osvedceni;

Uvedené krélovské nariadenie bolo zru$ené krilovskym nariadenim z 28. februdra
1999 o podmienkach schvalovania spolo¢nosti poverenych vyddvanim osvedceni
o vyloZeni tovaru a uvolneni do volného obehu alebo osvedéeni o vyloZeni tovaru vy-
vazaného v ramci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky v krajine urcenia (Momniteur
belge 7 22. jina 1999, s. 23534).
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Podla ¢ldnku 2 § 1 ods. 2 pism. a) tohto kralovského nariadenia ,spolo¢nost: a) je
spolu s ostatnymi osobami, ktoré sa podielali na vyvoze alebo v fiom st zahrnuté,
soliddrne zodpovedna za finan¢né ddsledky osvedcent, ktoré vydala®

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 6. jina 1997 Firme Derwa predala zasielku 741 144 kg hovéddzieho mésa na vyvoz
do Egypta a na zaklade toho poziadala BIRB o vyvozné ndhrady. Tomuto vyvozcovi
tak bola na zdklade zriadenia zibezpeky vyplatend suma 1407 268,90 eura v ramci
rezimu predbezného financovania.

Na ucely koneéného ziskania celkovej sumy ndhrady mala Firme Derwa predlozit d6-
kaz o dovoze predmetnej zdsielky misa do Egypta. Lod prepravujiica niklad misa
dorazila do ciela 19. juna 1997. Dna 10. februdra 1998 Firme Derwa odovzdala BIRB
osvedcenie vydané SGS Belgium zo 4. novembra 1997, ktoré potvrdzovalo, ze egypt-
ské colné orgdny prevzali tovar na dcely jeho uvolnenia do volného obehu.

Dnia 5. juna 1998 BIRB uvolnila zdbezpeku zriadend zo strany Firme Derwa, ktora
s konecnou platnostou ziskala predmetné vyvozné nahrady.

I - 10800



19

20

21

22

SGS BELGIUM A L.

Po kontrole, ktora vykonala hospodérska inspekcia belgického ministerstva hospo-
dérstva, sa zistilo, ze SGS Egypt Ltd informovala SGS Belgium faxom z 24. septembra
1997, ze predmetny tovar do Egypta nemohol byt dovezeny z dévodu zdkazu dovozu
prijatého tymto tretim $tdtom, pokial ide o hovddzie miso pochddzajice z Belgicka.

BIRB odovzdala SGS Belgium spravy tykajice sa tejto kontroly prostrednictvom
sprav z 13. augusta, ako aj z 9. a zo 14. oktébra 1998. Listom z 21. aprila 1999 BIRB
takisto vyzvala tato spolo¢nost, aby jej poskytla colné dokumenty, na zéklade ktorych
uvedend spolo¢nost vydala osvedcenie zo 4. novembra 1997.

BIRB konstatovala, Ze SGS Belgium na jej ziadost nereagovala, a v liste z 5. februd-
ra 2002 adresovanom tejto spolo¢nosti dospela k zaveru, ze tovar do Egypta nebol
dovezeny na ucely uvolnenia do volného obehu a v désledku toho BIRB sa rozhodla
SGS Belgium ulozit na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 3665/87 spravnu sankciu vo
vyske 200 % sumy 1407 268,90 eura, ktort Firme Derwa nepravom dostala na zdklade
osvedcenia vydaného touto kontrolnou spolo¢nostou. Okrem toho bola SGS Belgium
vyzvand uhradit sumu rovnajicu sa uvedenej nahrade spolu s Grokmi, takze celkovo
mala tato spolo¢nost uhradit sumu 4503 260,74 eura.

Listom z 29. aprila 2002 SGS Belgium informovala BIRB, Ze po internom vy$etrovani
sa zd4, Ze tovar bol do Egypta dovezeny len predbezne a zZe bol napokon vyvezeny do
Juhoafrickej republiky. V liste z 27. méja 2002 v$ak SGS Belgium zdoraznila, Ze k odo-
vzdaniu nespravnych informdcii z jej strany doslo nechtiac.
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Zalobou podanou 16. septembra 2003 zac¢ala BIRB konanie na Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Sud prvého stupna v Antverpéch) proti SGS Belgium, pricom
sa domdhala toho, aby jej bola uloZend uvedena spravna sankcia. Tato spolo¢nost na-
vrhla, aby sa Firme Derwa a Centraal Beheer Achmea NV stali G¢astnikmi konania,
bolo im ulozené zaplatit narokovant ¢iastku a SGS Belgium bola zbaven4 zaloby.

Rozsudkom z 13. janudra 2006 tento sud zamietol Zalobu BIRB ako nedévodnd a ta-
kisto zamietol aj navrhy SGS Belgium na rozsirenie okruhu tc¢astnikov konania a vy-
licenie SGS Belgium zo Zaloby. Uvedeny sud najprv konstatoval, Ze preml¢acia doba
$tyroch rokov upravend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95
neuplynula, pretoze bola prerusend v zmysle tretieho pododseku tohto ustanove-
nia tym, Ze BIRB zaslala list z 5. februdra 2002, ktorym ulozila spravnu pokutu SGS
Belgium.

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen sa vsak domnieva, ze ¢lanky 5 a 7 naria-
denia ¢. 2988/95 nie st dostato¢nym pravnym zédkladom na uloZenie spravnej sankcie
takej spolo¢nosti, ako je SGS Belgium. Podla tohto sidu totiz na rozdiel od ¢lanku 3
nariadenia ¢. 2988/95 ponechdvaju tieto ustanovenia urcitd mieru volnej Gvahy ¢len-
skym $tatom a neobsahuju povinnost ukladat sankcie. Prinalezi teda normotvorcovi
Unie alebo ndrodnym normotvorcom, aby v odvetvovych tpravéch stanovili, ze ini
prevadzkovatelia ako prijemca vyvoznych ndhrad st povinni zaplatit sankcie. Prina-
lezi im takisto definovat tieto sankcie. Okrem toho nariadenie ¢. 3665/87 neobsahuje
Ziadne ustanovenie umoznujice sankcionovat Gc¢astnikov vyvoznej transakcie za ne-
zrovnalosti, ktorych sa dopustil vyvozca.

BIRB podala odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostitny suid, ktory podal
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom najma tvrdi, Ze podla kréa-
lovského nariadenia zo 4. janudra 1985 je SGS Belgium spolu s vyvozcom soliddrne
zodpovedni za finan¢né dosledky osvedceni, ktoré vydala. Kedze v8ak tdto spoloc-
nost umelo vytvorila podmienky umoznujice vyvozcovi protiprdvne cCerpat vyvoznu
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ndhradu a tento vyvozca, Firme Derwa, nevedel o nespravnosti poskytnutého osved-
Cenia a nedopustil sa nedbanlivosti, BIRB dospela k zaveru, Ze nie je potrebné vyma-
hat vyvoznd ndhradu od uvedenej spoloc¢nosti, ani jej ulozit spravnu sankciu. BIRB
v podstate tvrdila, ze hoci sa sankcia stanovena v ¢lanku 11 ods. 1 prvom pododseku
pism. b) nariadenia ¢. 3665/87 tyka v zasade len vyvozcu, na zaklade pravidla spolo¢-
nej zodpovednosti spolo¢nosti $pecializovanej na kontrolu a dohlad stanovenej vnut-
ro$tatnym pravom je mozné ulozit tuto sankciu podla ¢lédnku 7 nariadenia ¢. 2988/95
tejto spolo¢nosti ako osobe, ktord mozno povazovat za zodpovednu za nezrovnalost
v zmysle tohto ustanovenia. BIRB takisto tvrdila, ze v kazdom pripade, keby nedoslo
ku konstatovaniu podvodného zdmeru, SGS Belgium by mala byt odsidend prinaj-
mens$om na zaplatenie sankcie uvedenej v ¢lanku 11 ods. 1 prvom pododseku pism. a)
nariadenia ¢. 3665/87.

SGS Belgium najma tvrdi, ze keby mala byt povazovana za zodpovednti, malo by ist
o solidérnu zodpovednost s vyvozcom a poistovatelom, kedZe vymahané sumy dlhuje
vyvozca a ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 2988/95, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 bod 1 kralovského
nariadenia zo 4. janudra 1985 implikuju soliddrnu zodpovednost medzi uc¢astnikmi
vyvoznej transakcie.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid v Antverpach) roz-
hodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju ustanovenia ¢ldnkov 5 a 7 nariadenia... ¢. 2988/95... priamy i¢inok na vnut-
rostatne pravne poriadky clenskych statov bez toho, aby tieto ¢lenské staty mali
urditd mieru volnej Gvahy, a bez toho, aby vnutro$tdtne orgdny museli prijat vy-
kondvacie opatrenia?
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Mobze sa medzindrodné spolo¢nost $pecializovand na kontrolu a dohlad schva-
lend ¢lenskym $tatom, v ktorom bolo prijaté vyvozné colné vyhldsenie, v danom
pripade [Belgickym kralovstvom], ktora vydala nesprdvne osved¢enie o vylozeni
v zmysle ¢lanku 18 ods. 2 pism. c) nariadenia... ¢. 3665/87, povazovat za hospo-
darsky subjekt v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95, a teda za osobu, ktord
sa spolupodielala na spichani nezrovnalosti, alebo osobu, ktora je zodpovednd
za nezrovnalost, alebo osobu, ktora mala zabezpecit, aby k nej nedoslo, v zmysle
¢lanku 7 uvedeného nariadenia?

Mozno ozndmenie vySetrovacej spravy od hospodarskej inspekcie alebo list s vy-
zvou na predlozenie dopliiujucich podkladov k dokazu o prepusteni do volného
obehu alebo doporuceny list, ktorym sa uklada sankcia, povazovat za vySetrova-
nie alebo pravne konanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretiecho pododseku nariade-
nia... ¢. 2988/95...7¢

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa vo svojej prvej otdzke v skuto¢nosti pyta, ¢i sa ¢lanky 5 a 7 na-
riadenia ¢. 2988/95 uplatniujd takym spdsobom, ze spravne sankcie v zmysle tohto
nariadenia mozno ulozit na zdklade samotnych tychto ustanoveni.
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SGS Belgium, Firme Derwa, ako aj rakiska vldda v podstate tvrdia, ze ¢lanky 5 a 7 na-
riadenia ¢. 2988/95 nemaju priamy t¢inok, kedZe spravne sankcie mozno ulozit roz-
nym kategéridm ucastnikov procesu kontroly spravnosti a zakonnosti platieb ziska-
nych z rozpoé¢tu Unie, len ak st odvetvové pravne tpravy Unie definujice typ sankcii
a dotknutd kategdriu Gcastnikov v platnosti v ¢ase vzniknutia nezrovnalosti. V tejto
suvislosti tvrdia, Ze takato odvetvova pravna Gprava v case uskutoCnenia vyvozov vo
veci samej neexistovala, pokial ide o spolo¢nosti $pecializované na kontrolu a dohlad.

Na druhej strane belgickd vldda a Eurépska komisia zastdvaji ndzor, ze ked este ur-
¢itd kategéria tcastnikov nie je predmetom odvetvovej pravnej tpravy Unie, akou je
nariadenie ¢. 3665/87, pokial ide o ndhrady protiprdvne prijaté vyvozcami, ¢lanky 5
a 7 nariadenia ¢. 2988/95, kedZe vSeobecne stanovuju, ze spravnu sankciu mozno
uplatnit na inych ucastnikov ako prijemcu vyvoznych néhrad, si priamo uplatnitelné
na zéklade ¢ldnku 288 ods. 2 ZFEU.

V tejto stvislosti ustanovenia nariadenia maju vo vnutrostatnych pravnych poriad-
koch na zéklade svojej pravnej povahy a funkcie v systéme pramenov prava Unie vo
vSeobecnosti bezprostredny icinok bez toho, aby vnitrostdtne orgdny museli prijat
vykondvacie predpisy (pozri rozsudky zo 17. maja 1972, Leonesio, 93/71, Zb. s. 287,
bod 5, a z 24. juina 2004, Handlbauer, C-278/02, Zb. s. 1-6171, bod 25), alebo bez toho,
aby musel normotvorca Unie prijat dodato¢nt pravnu Gpravu.

Niektoré ustanovenia nariadenia vSak mozu na svoje vykonanie vyzadovat prijatie
vykondvacich predpisov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2001, Monte
Arcosu, C-403/98, Zb. s. I-103, bod 26), a to bud zo strany ¢lenskych §tatov, alebo
samotného normotvorcu Unie.
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To isté plati v kontexte ochrany finanénych zdujmov Unie, pokial ide o spravne sank-
cie ulozené roznym kategdriam dcastnikov identifikovanym v nariadeni ¢. 2988/95.

Co sa totiz tyka zamernych nezrovnalosti alebo nezrovnalosti spdsobenych nedbanli-
vostou, ¢ldnok 5 tohto nariadenia len stanovuje, Ze ,m6zu” viest k uréitym spravnym
sankcidm uvedenym v tomto ¢lanku, kym v stvislosti s kategériou tcastnikov, ktorym
by malo byt mozné takéto sankcie ulozit, ¢lanok 7 uvedeného nariadenia stanovu-
je, Ze uvedené sankcie sa ,mozu“ uplatnit nielen na hospodarske subjekty, ktoré sa
dopustili nezrovnalosti, ale takisto na osoby, ktoré sa zGc¢astnili na spadchani nezrov-
nalosti, ako aj na osoby, ktoré st povinné zodpovedat za nezrovnalost alebo predist
tomu, aby k nej doslo.

Treba konstatovat, Ze tieto ustanovenia len upravu)u vseobecné pravidla tykaja-
ce sa kontrol a sankcii s cielom ochrany finanénych zaujmov Unie (pozri rozsudok
z 13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening,
C-383/06 az C-385/06, Zb. s. I-1561, bod 39). Uvedené ustanovenia najmé presne ne-
urcuju, ktord zo sankcii uvedenych v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 2988/95 sa musi uplatnit
v pripade nezrovnalosti poskodzujicej finan¢né zaujmy Unie, ani kategériu t¢astni-
kov, ktorym sa ma takato sankcia v takom pripade ulozit.

V tejto stvislosti je potrebné dodat, Ze z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2988/95 a najmd z jeho
odseku 3 v spojeni s piatym a 6smym odovodnenim tohto nariadenia Vyplyva, ze
normotvorcovi Unie prindlezi prl)at odvetvové pravne Upravy stanovujice spravne
sankcie, podobné ako tie, ktoré uz existovali pri prijati uvedeného nariadenia v rdm-
ci spolo¢nej polnohospodirskej politiky. Okrem toho, ako to vyplyva zo siedmeho
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oddvodnenia toho istého nariadenia, toto nariadenie ma zaviest vSeobecné pravidla
vztahujace sa na takéto odvetvové pravne tGpravy.

33 Na druhej strane z ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia ¢. 2988/95 vyplyva, Ze ak neexistu-
je pravna uprava Unie, postupy tykajice sa uplatnovania kontrol, ako aj opatrenia
a spravne sankcie stanovené touto Upravou sa riadia prdvom clenskych statov.

3 Okrem toho je potrebné este uviest, Ze ¢lanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 v stlade
so zasadou zdkonnosti deliktov a trestov stanovuje, Ze ziadnu sankciu nemozno ulo-
zit, ak ju nestanovoval akt Unie predtym, ako doslo k nezrovnalosti.

w0 Ako viak vyplyva z ¢lanku 325 ZFEU, ¢lenské $tity st povinné prijat rovnaké opatre-
nia na zamedzenie podvodov poskodzujticich finanéné zdujmy Unie, aké prijimaji na
zamedzenie podvodov poskodzujacich ich vlastné zdujmy. V dosledku toho a vzhla-
dom na ciele sledované nariadenim ¢. 2988/95, ked normotvorca Unie neprijal od-
vetvovi pravnu tpravu s ciefom ochrany finanénych zaujmov Unie pred niektorymi
ucastnikmi, ¢lenské $taty st oprdvnené v tejto oblasti zachovat alebo prijat opatrenia
proti uvedenym tucastnikom, ak sa takéto opatrenia javia potrebné na boj proti pod-
vodom a dodrZiavaji vieobecné zasady prava Unie, najmi zdsadu proporcionality,
ako aj véeobecné pravidld definované v uvedenom nariadeni a pripadné existujice
odvetvové pravne tpravy Unie tykajtce sa inych tcastnikov.
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Je totiz potrebné zddraznit, Ze ked pravna dprava Unie neobsahuje Ziadne $pecific-
ké ustanovenie stanovujuce sankciu v pripade jej porusenia alebo ked takdto prav-
na Uprava stanovuje, Ze niektoré sankcie mozno uplatnit v pripade porusenia prava
Unie, ale nestanovuje vycerpavajticim spésobom sankcie, ktoré mozu ¢lenské staty
ulozit, ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU uklada ¢lenskym $tatom prijat vietky i¢inné opatrenia na
postihnutie spravania poskodzujiceho finanéné zaujmy Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko, 68/88, Zb. s. 2965, bod 23, a z 8. jila
1999, Nunes a de Matos, C-186/98, Zb. s. 1-4883, body 12 a 14).

Okrem toho s cielmi sledovanymi ¢lankom 325 ZFEU, ktory uklad4 tak Unii, ako aj
jej ¢lenskym $tdtom povinnost boja proti podvodom a nezrovnalostiam poskodzuja-
cim finan¢né zaujmy Unie, je nezlucitelné obmedzit ¢innost ¢lenskych $tatov proti
kategdrii ucastnikov, ktora este nebola predmetom odvetvovej pravnej Upravy prijatej
na trovni Unie. Na d¢innt ochranu finanénych zaujmov Unie je totiz nevyhnutné, aby
k odradeniu a boju proti podvodom a inym nezrovnalostiam doslo na vsetkych trov-
niach, na ktorych mo6zu byt tieto zaujmy prostrednictvom uvedenych javov ohrozené,
najmad preto, lebo do tychto javov, ktoré sit predmetom boja, byva zapletenych casto
viacero Gcastnikov nachadzajucich sa na roznych trovniach (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 2003, Komisia/EIB, C-15/00, Zb. s. I-7281, bod 135). Okrem toho
je potrebné uviest, ze to plati aj o tlohe, ktort zohravaju spolo¢nosti $pecializované
na kontrolu a dohlad, pokial ide o zdkonnost platieb vyvoznych nahrad.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 5
a 7 nariadenia ¢. 2988/95 sa neuplatnuji takym spdsobom, Ze spravnu sankciu mozno
ulozit na zaklade samotnych tychto ustanoveni, kedZe v kontexte ochrany finan¢nych
zaujmov Unie uplatnenie spravnej sankcie na uréitd kategériu oséb vyzaduje, aby
predtym, ako ddjde k spachaniu predmetnej nezrovnalosti, normotvorca Unie prijal
odvetvovu pravnu upravu definujicu takdto sankciu a podmienky jej uplatnenia na
tato kategdriu osdb, alebo ked takito prdvna tGprava este nebola prijatd na urovni
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Unie, aby pravo ¢lenského $titu, v ktorom doslo k spachaniu tejto nezrovnalosti, sta-
novovalo uloZenie sprivnej sankcie uvedenej kategérii osob.

O druhej otdzke

Vo svojej druhej otazke sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, ked odvetvovéa pravna tprava Unie zatial nestanovuje povinnost
¢lenskych §tatov stanovit uc¢inné sankcie v pripade, ked medzindrodnd spolo¢nost
$pecializovand na kontrolu a dohlad schvalend ¢lenskym §$titom vydala nespravne
osvedcenia, ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2988/95 brani tomu, aby ¢lenské staty na zéklade
vnutros$tatnych opatreni uplatnili sankciu v pripade tejto spolo¢nosti v postaveni oso-
by, ktora ,,sa zi¢astnila na spadchani nezrovnalosti“ alebo, osoby, ktortit mozno pova-
zovat za ,zodpovednd“ za nezrovnalost, alebo osoby, ktord mala ,zabezpecit..., aby
k nej nedoslo®, v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze medzindrodna spoloc¢nost $pecializovana na
kontrolu a dohlad schvilend ¢lenskym $titom tym, ze vydala nesprdvne osvedde-
nie o vyloZeni tovaru a o uvolneni do volného obehu v zmysle ¢lanku 18 nariadenia
¢. 3665/87, teda osvedcenie umoznujlice vyvozcovi protipravne Cerpat vyvozni né-
hradu, moze byt povazovand za osobu, ktord ,sa zii¢astnila na spachani nezrovnalosti®
v zmysle ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2988/95, a preto je v jej pripade mozné uplatnit opat-
renia a spravne sankcie v zmysle tohto nariadenia. Takdto spolo¢nost mozno takisto
povazovat za osobu povinnu zodpovedat za nezrovnalost v zmysle tohto ustanovenia,
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ked vnutrostitne pravo stanovuje zodpovednost tejto spolo¢nosti za finanéné dosled-
ky vyplyvajtce z osvedceni, ktoré vydala.

Ako sa vsak konstatovalo v bode 43 tohto rozsudky, na Gcely uplatnenia takejto sank-
cie je potrebné, aby odvetvova pravna Gprava Unie, alebo ak neexistuje, vnutro$tatna
pravna Gprava, stanovila uplatnenie spravnej sankcie na tato kategériu Gcastnikov.

V ¢ase uskutoénenia dovozov vo veci samej viak pravo Unie neobsahovalo odvetvovit
pravnu upravu v zmysle nariadenia ¢. 2988/95, ktora by $pecificky upravovala sankcie
pre pripad poskodzovania finané¢nych zdujmov Unie vyplyvajticeho z toho, Ze takéto
spolo¢nosti $pecializované na kontrolu a dohlad vydaji nespravne osved¢enia o vylo-
zeni a uvolneni do volného obehu.

Az od prijatia nariadenia Komisie (ES) ¢. 1253/2002 z 11. jdla 2002, ktorym sa meni
a doplna nariadenie (ES) ¢. 800/1999 stanovujtice spolo¢né podrobné pravidla uplat-
hovania systému vyvoznych nihrad na polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 183,
s. 12; Mim. vyd. 03/036, s. 189), totiz novy ¢lanok 16c¢ tohto druhého nariadenia sta-
novuje, ze ,¢lenské staty, ktoré schvdlili [agentary pre kontrolu a dohlad], stanovia
udinny systém sankcii pre pripady, ak schvalend [agenttra pre kontrolu a dohlad] vy-
dala nespravne osvedcenie®.

Na druhej strane ¢lanok 11 nariadenia ¢. 3665/87 stanovil presné pravidla tykajtce
sa vymahania vyvoznych ndhrad od vyvozcu, ktory ich dostal neoprévnene, a takisto
uloZenie sankcie, najmé ak vyvozca ziskal takito neopravnend vyhodu tym, Ze za-
merne poskytol nepravdivé udaje, ako aj dodato¢nych sankcif, ktoré moze stanovit
vnutros$titne pravo. V dosledku toho vo veci samej vznika otdzka, ¢i sa vnutrostatne

I - 10810



50

51

52

SGS BELGIUM A L.

organy mohli vzdat vymahania ndhrady od vyvozcu, neulozit mu spravnu sankciu
a uprednostnit vymdhanie od spolo¢nosti $pecializovanej na kontrolu a dohlad, na
zdklade vnutrostatneho prava solidarne zodpovednej za finan¢né désledky vyplyva-
juce osvedceni, ktoré predlozila.

Pokial ide o pomoc poskytovant rozpo¢tom Unie v ramci $trukturdlnych fondov
a spolo¢nej polnohospodarskej politiky, Stdny dvor uz mal prilezitost konstatovat,
ze akykolvek vykon volnej Gvahy ¢lenského §tatu, pokial ide 0 moznost pozadovat ¢i
nepozadovat vritenie neopravnene alebo protipravne poskytnutej pomoci, je nezluci-
telny s povinnostami, ktoré pravna tiprava Unie uplatnitelna v tychto odvetviach ukla-
dd vnutrostatnym spravnym organom, aby vymadhali neopravnene alebo protipravne
vyplatent pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1983, Deutsche
Milchkontor a i., 205/82 az 215/82, Zb. s. 2633, bod 22, ako aj Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, uz citovany, bod 38).

V zasade to isté plati, pokial ide o povinnost ¢lenskych $titov vymdhat od vyvozcov
ndhrady, ktoré protipravne prijali, ¢o je povinnost stanovend v ¢lanku 11 nariadenia
¢. 3665/87 spojena so sankciou stanovenou v odseku 1 prvom pododseku pism. a)
alebo b) tohto ¢lanku, ako aj s dodato¢nymi sankciami pripadne stanovenymi vnut-
roStatnym pravom.

Pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia ¢. 1253/2002 ¢lenské $taty neboli povin-
né v pripade ndhrad protipravne prijatych vyvozcom stanovit sankcie proti spoloc¢-
nosti §pecializovanej na kontrolu a dohlad, ktord vydala nespravne osvedcenie. Této
okolnost v$ak neprekdza tomu, aby c¢lenské $tity, ako bolo konstatované v bode 40
tohto rozsudku, v kontexte ochrany finanénych zdujmov Unie zachovali alebo prijali
vnutros$titne ustanovenia stanovujuce uplatnenie spravnych sankcif na tato kategériu
ti¢astnikov, kedze normotvorca Unie zveril ¢lenskym $tidtom povinnost spolupracovat
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pri preverovani zdkonnosti vyvoznych transakcii, pri ktorych boli vyplatené ndhrady
financované rozpoc¢tom Unie. Takéto opatrenia boli napokon anticipaciou povin-
nosti prindleziacej uvedenym ¢lenskym §tdtom podla ¢ldnku 16¢ nariadenia Komisie
(ES) ¢.800/1999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovuju spolo¢né podrobné pravidla
uplatiiovania vyvoznych nihrad za polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 102, s. 11;
Mim. vyd. 03/025, s. 129), zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1253/2002.

Z toho vyplyva, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, a za predpokladu, zZe
vnutro$titny sud nekonstatuje, ze sa ma uplatnit kralovské nariadenie zo 4. janudra
1985 uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ak neexistuje odvetvova
pravna tprava Unie uplatnitelna z hladiska ratione temporis na spolo¢nosti $pecia-
lizované na kontrolu a dohlad, ¢lenské $tity mozu stanovit soliddrnu zodpovednost
tohto typu spoloc¢nosti spolu s vyvozcom ako osob, ktoré sa zhGcastnili na nezrovna-
losti, alebo 0sob, ktoré maji zodpovednost za nezrovnalost vo vztahu k finanénym
dosledkom vyplyvajicim z toho, Ze tieto spolo¢nosti vydali osvedcenia o vylozeni
a uvolneni do voIného obehu, ¢o umoznilo tomuto vyvozcovi Cerpat protipravne vy-
vozné nahrady a spdsobit §kodu rozpoctu Unie.

Vo veci samej sa vSak zd4, Ze vnutrostatne organy chcu na jednej strane vymahat
sumu neopravnenej ndhrady od SGS Belgium a na druhej strane uplatnit na tato spo-
lo¢nost $pecializovant na kontrolu a dohlad spravne sankcie stanovené v ¢ldnku 11
ods. 1 prvom pododseku pism. b) nariadenia ¢. 3665/87, ktoré sa zvycajne uplatnia na
vyvozcu, a to tak, ze sa odvoldvaja na priamy Gc¢inok ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2988/95
a existenciu soliddrnej zodpovednosti takejto spolo¢nosti spolu s vyvozcom vo vnut-
rostatnom préave. BIRB sa konkrétne domnieva, Ze to, Ze spolo¢nost $pecializovana
na kontrolu a dohlad vo veci samej zdmerne vydala chybné osvedcenie, umoznuje
domnievat sa, Ze bola splnend podmienka uplatnenia sankcie stanovenej v ¢lanku 11
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ods. 1 prvom pododseku pism. b) nariadenia ¢. 3665/87. Subsididrne v$ak BIRB pred
vnutro$titnym studom takisto tvrdi, ze keby nedoslo k preukizaniu podvodného
umyslu, SGS Belgium by mala byt odsidena na zaplatenie sankcie uvedenej v ¢lan-
ku 11 ods. 1 prvom pododseku pism. a) tohto nariadenia.

V tejto stvislosti, pokial ide o protiprévne prijatd nihradu, ako sa konstatovalo
v bode 51 tohto rozsudku, je potrebné ju vyméhat od vyvozcu, ktory mal neoprdvne-
ny prospech z takejto ndhrady.

Pokial ide o uplatnenie sankcie stanovenej v ¢ldnku 11 ods. 1 prvom pododseku
pism. b) uvedeného nariadenia, je potrebné uviest, ze tito sankcia moze byt uplat-
nend, iba ak ,vyvozca umyselne uviedol nepravdivé udaje”. V désledku toho normo-
tvorca Unie vyslovne stanovil, Ze tito podmienka uplatnenia musi byt splnena iba
v pripade vyvozcu.

Za tychto okolnosti, ak sa zd4, tak ako vo veci samej, ze vyvozca nevedel o nespravnos-
ti osvedcenia o uvolneni do volného obehu, ktoré bolo imyselne predlozené spolo¢-
nostou $pecializovanou na kontrolu a dohlad, ¢o prindlezi preverit vnutro$tatnemu
sudu, nemozno sa domnievat, Ze tento vyvozca zimerne odovzdal nepravdivé udaje
v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku pism. b) nariadenia ¢. 3665/87, takze
sankcia uvedend v tomto ustanoveni sa nemoze uplatnit na vyvozcu ani na uvedent
spolo¢nost $pecializovand na kontrolu a dohlad na zdklade vnutrostatneho pravidla
soliddrnej zodpovednosti.
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Na druhej strane sa vsak v takejto situacii moze uplatnit sankcia stanovena v ¢lan-
ku 11 ods. 1 prvom pododseku pism. a) nariadenia ¢. 3665/87. T4 sa totiz uplatnuje,
aj ked sa vyvozca nedopustil chyby (pozri rozsudok z 24. aprila 2008, AOB Reuter,
C-143/07, Zb. s.1-3171, bod 17).

V tejto stvislosti je na jednej strane mozné ulozit takato sankciu len prevadzkovate-
Tom, ktori poziadali o vyvozné ndhrady, ked sa zisti, Ze informdcie, ktoré takito pre-
vadzkovatelia poskytli na podporu svojej ziadosti, si nespravne. Na druhej strane,
kedZe existuje skuto¢né riziko, Ze vyvozca, ktory je najéastejsie poslednym ¢lankom
zmluvného retazca ndkupov na dcely opiatovného predaja, moéze uniknut zodpoved-
nosti spojenej s nepresnostou jeho vyhlasenia z dévodu pripadnej chyby, nedbanli-
vosti alebo podvodu na vstupe tohto retazca, ¢lanok 11 nariadenia ¢. 3665/87 stano-
vuje, Ze tento vyvozca je zodpovedny za presnost svojho vyhldsenia, inak mu hrozia
sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2002, Késerei Champignon Hof-
meister, C-210/00, Zb. s. I-6453, body 42, 61 a 62). Tento vyvozca totiz nie je obme-
dzeny pri vybere svojich zmluvnych partnerov a prislicha mu vynalozit primerant
obozretnost, bud zahrnutim zmluvnych dojednani v tomto zmysle do zmluav, ktoré
s nimi uzatvéra, alebo dojednanim osobitného poistenia (rozsudok AOB Reuter, uz
citovany, bod 36).

V situdcii, ked vyvozca ¢erpal vyvoznui ndhradu na zdklade osvedcenia o uvolneni
do volného obehu, v pripade ktorého pravna tiprava Unie vyZzaduje, aby bolo vydané
medzinarodnou spolo¢nostou $pecializovanou na kontrolu a dohlad, a ked sa zisti, ze
této spolo¢nost vydala bez vedomia vyvozcu nesprédvne osvedc¢enie umoznujice po-
istovni, ktord kryla rizikd spojené s vyvoznou transakciou, odmietnut ndhradu straty
vzniknutej nevykonanim tejto transakcie, ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 3665/87 nebrani
tomu, aby sa vnutrostitny orgdn na zdklade vnutrostitneho ustanovenia stanovuju-
ceho solidarnu zodpovednost medzindrodnej spolo¢nosti $pecializovanej na kon-
trolu a dohlad za finan¢né ddsledky vyplyvajtce z osvedceni, ktoré vydala, rozhodol
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vymahat od tejto spolo¢nosti sumy vyplyvajuce z toho, Ze v pripade vyvozcu sa uplat-
ni sankcia stanovend v odseku 1 prvom pododseku pism. a) tohto ¢lanku.

Je vsak potrebné uviest, Ze sankcia, hoci aj netrestnopravnej povahy, méze byt ulo-
zend, len ak ma jasny a jednoznacény pravny zdklad (pozri rozsudky zo 14. decembra
2000, Emsland-Starke, C-110/99, Zb. s. I-11569, bod 56; Késerei Champignon Hof-
meister, uz citovany, bod 52, ako aj zo 6. aprila 2006, ED & F Man Sugar, C-274/04,
Zb. s. 1-3269, bod 15).

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné na druhu otdzku odpovedat tak, Ze za okol-
nosti, o aké ide vo veci samej, ked odvetvova pravna tprava Unie zatial nezavied-
la povinnost ¢lenskych $tatov stanovit Gc¢inné sankcie v pripade, ked medzinirodnd
spolo¢nost $pecializovand na kontrolu a dohlad schvalend ¢lenskym $tatom vydala
nespravne osvedcenia, ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2988/95 nebrani tomu, aby ¢lenské staty
uplatnili sankciu v pripade tejto spoloc¢nosti v postaveni osoby, ktord sa ,zdicastnila
na spichani nezrovnalosti, alebo osoby, ktord mozno povazovat za ,zodpovednt”
za nezrovnalost v zmysle tohto ustanovenia, avsak pod podmienkou, Ze uplatnenie
takejto sankcie spociva na jasnom a jednozna¢nom pravnom zdklade, ¢o prindlezi
overit vnutrostitnemu sudu.

O tretej otdzke

Vnutrostatny sid sa vo svojej tretej otdzke pyta, ¢i to, ze medzindrodnej spolo¢nosti
$pecializovanej na kontrolu a dohlad, ktora vydala osvedcenie o uvolneni do volného

I - 10815



64

65

66

ROZSUDOK Z 28. 10. 2010 — VEC C-367/09

obehu na vyvoznd transakciu, bola ozndmena spréva o vy$etrovani konstatujtica ne-
zrovnalost v sdvislosti s touto transakciou, zasland vyzva na predloZenie dalsich do-
kladov s cielom kontroly skuto¢nosti uvolnenia do volného obehu a bol jej aj zaslany
doporuceny list uplatnujici na nu sankciu za to, Ze sa zicastnila na spachani nezrov-
nalosti, st akty, o ktorych je predmetnd osoba upovedomena a ktoré sa tykaja vyset-
rovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95.

Za okolnosti vo veci samej je potrebné uviest, Ze v pripade neexistencie odvetvovej
pravnej dpravy Unie, ktor4 by stanovila uplatnenie sankcii na medzinarodné spolo¢-
nosti $pecializované na kontrolu a dohlad, ktoré sa zii¢astnili na spdchani nezrovna-
losti, ktord poskodila finan¢né zaujmy Unie, sa na uplatnenie sankcie uvedene;j v ¢lan-
ku 11 ods. 1 prvom pododseku pism. a) nariadenia ¢. 3665/87 na takiato spolo¢nost
z dovodu existencie jej solidarnej zodpovednosti spolu s vyvozcom vo vnutrostitnom
prave vztahuje volba a préavomoc ¢lenskych $tatov v ramci ich politiky boja proti pod-
vodom. V takomto pripade vsak clenské $taty musia dodrziavat vieobecné zasady
prava Unie, ako aj véeobecné pravidla definované v nariadeni ¢. 2988/95 a v odvetvo-
vych pravnych tGpravach Unie, ktoré sa pripadne uplatfujd na iné subjekty.

Je teda potrebné konstatovat, ze ked sa vnutro$tatny organ rozhoduje, ¢i uplatni taka-
to sankciu na spolo¢nost $pecializovant na kontrolu a dohlad z dévodu, Ze vo vnut-
rostatnom préve existuje solidarna zodpovednost tejto spolo¢nosti s vyvozcom, kona
v rdmci posobnosti nariadenia ¢. 2988/95.

KedZe nariadenie ¢. 3665/87 nestanovuje pravidld tykajice sa premlcacej doby pri
zalobdch o vradtenie neoprdvnene ziskanych vyvoznych ndhrad, treba vychiadzat
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z ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 (rozsudok z 15. janud-
ra 2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, Zb. s. 1-91, bod 16),
pretoze toto ustanovenie je priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tdtoch, vrétane oblasti
vyvoznych ndhrad za polnohospodarske vyrobky, v pripadoch, ked neexistuje odvet-
vové pravna tprava Unie stanovujtica krat$iu preml¢aciu dobu, ale nie menej ako tri
toky, alebo vnutrostatna pravna tprava stanovujica dlhsiu premlcaciu dobu (rozsu-
dok Handlbauer, uz citovany, bod 35).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 treticho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa premlcacia doba
prerusuje pri akomkolvek akte prislusného organu, o ktorom je dand osoba upovedo-
mena a ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalos-
tou. Okrem toho premlcacia doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Preml¢acie doby spliiajii véeobecne funkciu zabezpecenia pravnej istoty. Takato funk-
cia nie je Uplne splnend, ak preml¢acia doba uvedend v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/95 moze byt prerusend akymkolvek tkonom kontroly véeobecnej povahy zo
strany vnuatrostatneho organu bez stvislosti s podozrenim na nezrovnalosti tykajice
sa dostato¢ne presne vymedzenych ¢innosti (pozri rozsudok Handlbauer, uz citovany,
bod 40).

Ked v8ak vnutro$titne orgdny odovzdaji osobe sprévy konstatujice nezrovnalost, ku
ktorej prispela prave v stvislosti s touto vyvoznou transakciou, vyzyvajice ju na pred-
loZenie dalsich informécii tykajucich sa tejto transakcie a uloZia jej sankciu v suvis-
losti s uvedenou transakciou, prijmu tym akty, ktoré s dostatoCne presné a tykaju sa
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vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95.

V désledku toho je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze za okolnosti, o aké ide
vo veci samej, to, Ze medzindrodnej spolo¢nosti $pecializovanej na kontrolu a dohlad,
ktord vydala osved¢enie o uvolneni do volného obehu na konkrétnu vyvoznu tran-
sakciu, bola ozndmena sprdva o vysSetrovani konstatujica nezrovnalost v stvislosti
s touto transakciou, zaslana vyzva na predloZenie dal$ich dokladov s ciefom kontroly
skutoénosti uvolnenia do volného obehu a bol jej aj zaslany doporudeny list uplat-
nujdci na nu sankciu za to, Ze sa zucastnila na spachani nezrovnalosti v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95, s dostato¢ne presné akty ozndmené dotknutej
osobe, tykajice sa vySetrovania alebo pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95, ktoré v ddsledku
toho prerusujud plynutie premlc¢acej doby na stihanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho
pododseku uvedeného nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtad komora) rozhodol takto:

1.

3.

Clanky 5 a 7 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev sa neuplatinuju
takym spésobom, Ze spravnu sankciu mozno ulozit na ziklade samotnych
ustanoveni, kedze v kontexte ochrany finanénych zaujmov Unie uplatnenie
spravnej sankcie na urcitu kategdriu os6b vyzaduje, aby predtym, ako dojde
k spachaniu predmetnej nezrovnalosti, normotvorca Unie prijal odvetvova
pravnu pravu definujicu takato sankciu a podmienky jej uplatnenia na tato
kategodriu osob, alebo ked takato pravna Gprava este nebola prijatd na irovni
Unie, aby pravo ¢lenského statu, v ktorom doslo k spachaniu tejto nezrovna-
losti, stanovovalo ulozenie spravnej sankcie uvedenej kategorii osob.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked odvetvova pravna tiprava Unie za-
tial nezaviedla povinnost ¢lenskych $tatov stanovit i¢inné sankcie v pripade,
ked medzindrodna spolocnost $pecializovana na kontrolu a dohlad schva-
lena clenskym Statom vydala nespravne osvedcenia, ¢lanok 7 nariadenia
¢. 2988/95 nebrani tomu, aby clenské staty uplatnili sankciu v pripade tejto
spolo¢nosti v postaveni osoby, ktora ,sa ztucastnila na spachani nezrovnalos-
ti, alebo osoby, ktortt mozno povazovat za ,zodpovednu” za nezrovnalost,
v zmysle tohto ustanovenia, avS§ak pod podmienkou, Ze uplatnenie takejto
sankcie spociva na jasnom a jednozna¢nom pravnom zaklade, ¢o prinalezi
overit vnutrostitnemu sudu.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, to, ze medzinarodnej spolocnosti Spe-
cializovanej na kontrolu a dohlad, ktora vydala osvedc¢enie o uvolneni do
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volného obehu na konkrétnu vyvoznu transakciu, bola oznimena sprava
o vysetrovani konstatujica nezrovnalost v stvislosti s touto transakciou, za-
sland vyzva na predlozenie dal$ich dokladov s ciefom kontroly skuto¢nosti
uvolnenia do voIného obehu a bol jej aj zaslany doporuceny list uplatiujaci
na nu sankciu za to, Ze sa ziCastnila na spachani nezrovnalosti v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95, st dostatoc¢ne presné akty oznamené do-
tknutej osobe, tykajtce sa vySetrovania alebo pravneho konania v savislosti
s nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretiecho pododseku nariadenia
¢. 2988/95, ktoré v dosledku toho prerusujia plynutie premlcacej doby na sti-
hanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku uvedeného nariadenia.

Podpisy

I - 10820



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Nariadenie č. 2988/95
	Nariadenie (EHS) č. 3665/87

	Vnútroštátne právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke
	O tretej otázke

	O trovách



