ROZSUDOK Z 12. 10. 2010 — VEC C-45/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 12. oktébra 2010*

Vo veci C-45/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Arbeitsgericht Hamburg (Nemecko) z 20. januira 2009
a doruceny Stiidnemu dvoru 2. februdra 2009, ktory savisi s konanim:

Gisela Rosenbladt

proti

Oellerking Gebiudereinigungsges. mbH,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a A. Arabadjiev, sudcovia G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, P. Lindh (spravodajkyna) a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.

I - 9450



ROSENBLADT

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 23. februéra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Rosenbladt, v zastipeni: K. Bertelsmann, Rechtsanwalt,

— Oellerking Gebaudereinigungsges. mbH, v zastipeni: P. Sonne, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastapeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zastupkyna,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca,
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— talianska vladda, v zastGpeni: I. Bruni, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— vléda Spojeného kralovstva, v zastipeni: V. Jackson, splnomocnena zéstupkyiia,
za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Enegren a V. Kreuschitz, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 28. aprila 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi G. Rosenbladtovou a Oellerking Gebau-
dereinigungsges. mbH (dalej len ,Oellerking”) v stvislosti s podmienkami zaniku jej
pracovnej zmluvy.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Odovodnenie ¢. 25 smernice 2000/78 stanovuje:

,Zéakaz diskriminacie z dévodu veku je délezitou stc¢astou naplhania cielov stano-
venych v zdsaddch zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracovnych sil. Avsak
rozdielne zaobchddzanie v stvislosti s vekom mozno za urcitych okolnosti odévodnit,
a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mézu byt v zavislosti od situdcie v ¢len-
skych $tétoch roézne. Bezpodmienecne preto treba rozliSovat medzi rozdielnym za-
obchiddzanim, ktoré je odévodnené najmi opravnenymi cielmi v oblasti politiky za-
mestnanosti, trhu price a odbornej pripravy a diskrimindciou, ktora sa musi zakdzat*

V zmysle jej ¢lanku 1 je Gtcelom smernice 2000/78 ,ustanovenie véeobecného ramca
pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nibozenstva alebo vie-
ry, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientécie, s cielom zaviest v ¢len-
skych statoch uplatiovanie zasady rovnakého zaobchddzania®
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Clanok 2 smernice 2000/78 nazvany ,Pojem diskrimindcie” stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ ro-
zumie, Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v éldnku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskriminéciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchédza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situacii zaob-
chédza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium ale-
bo prax by uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym
postihnutim, urcitého veku alebo urditej sexudlnej orientdcie do nevyhodného
postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak [okrem pripadov, ked — neoficidl-
ny preklad):

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne od6vodnené oprévne-
nym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su primerané a nevy-
hnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s urditym zdravotnym postihnutim, ak by zamestndvatel
alebo akékolvek osoba alebo organizdcia, na ktor1 sa vztahuje tito smernica,
bola povinnd podla vnutrostatnych predpisov vykonat primerané opatrenia
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podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5, aby eliminovala nevyhody zapric¢inené
takym predpisom, kritériom alebo praxou.

V zmysle ¢lanku 6 smernice 2000/78 nazvaného ,Od6évodnené rozdiely v zaobcha-
dzani z ddvodu veku*:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské §taty modzu stanovit, ze rozdiely v zaobché-
dzani z dévodu veku nie s diskrimindciou, ak v kontexte vnitrostatnych pravnych
predpisov su objektivne a primerane od6vodnené opravnenym cielom, vritane za-
konnej politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mo6zu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vritane podmienok prepustania a odmenovania pre
mladych a star$ich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa
podporila ich profesiondlna integracia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre
pristup k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;
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c) stanovenie hornej vekovej hranice uchddzacov, ktord vyplyva z osobitnych po-
ziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do déchodku.

2. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2, ¢lenské $taty modzu urcit, Ze v zamestnaneckych
systémoch socidlneho zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo narok na od-
chod do starobného alebo invalidného déchodku vratane stanovenia odlisnych veko-
vych hranic v uvedenych systémoch pre zamestnancov alebo skupiny alebo kategérie
zamestnancov a vyuzitie vekového kritéria v kontexte takychto systémov v poistnych
matematickych vypoctoch nie je diskriminaciou na zéklade veku za predpokladu, zZe
dosledkom tohto nebude diskriminécia na zaklade pohlavia*

Cléanok 16 smernice 2000/78 nazvany ,Zhoda“ stanovuje:

,Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpecili:

a) zrusenie vSetkych zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent, ktoré
odporuju zdsade rovnakého zaobchddzania;

b) vyhldsenie alebo moznost vyhlésit za neplatné alebo zmenit a doplnit vsetky
ustanovenia odporujice zdsade rovnakého zaobchddzania, ktoré su zahrnuté do
zmlav alebo kolektivnych zmlav, vndtornych pravidiel podnikov alebo pravidiel
vztahujacich sa na slobodné povolania a profesie a na zamestnanecké a zamest-
ndvatelské organizicie!
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Vseobecny zdkon o rovnosti zaobchddzania

Smernica bola prebratd do nemeckého pravneho poriadku vSeobecnym zakonom
o rovnosti zaobchddzania (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) zo 14. augusta
2006 (BGBI. , s. 1897, dalej len ,AGG*®). Tento zdkon vo svojom § 1 nazvanom ,Ucel
zakona“ stanovuje:

,Ucelom tohto zdkona je zabranit akémukolvek znevyhodneniu na zéklade rasy alebo
etnického povodu, pohlavia, ndbozenstva alebo presvedcenia, zdravotného postihnu-
tia, veku alebo sexudlnej orientécie, alebo takéto znevyhodnenie odstranit

§ 2 AGG nazvany ,,Posobnost” stanovuje:

»1. Diskrimindcia vyplyvajtica z jedného z dévodov citovanych v § 1 sa na zdklade
tohto zékona zakazuje, pokial ide o:
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(2) Podmienky zamestnania a pracovné podmienky vriatane mzdy a podmienok
prepustenia zo zamestnania, najmé tych podmienok, ktoré st uvedené v kolek-
tivnych zmluvach a v individudlnych pracovnych zmluvéch, a opatrenia prijaté
pocas trvania a pri skonceni pracovného pomeru, ako aj v pripade profesijného
postupu.

4. Na prepustenia zo zamestnania sa uplatiiuji vylu¢ne ustanovenia o vSeobecnej
a konkrétnej ochrane proti prepusteniu.

V zmysle § 7 AGG nazvaného ,Zakaz diskrimindcie®:

»1. Zamestnancov nemozno znevyhodnovat na zdklade jedného z doévodov citova-
nych § 1; to plati aj vtedy, ked povodca diskrimindcie pri jej uskutoéiovani len pred-
poklada existenciu jedného z dévodov citovanych v § 1.
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§ 10 AGG nazvany ,Pripustnost urcitych rozdielov v zaobchddzani na zéklade veku*
stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty § 8, rozdiel v zaobchadzani z dévodu veku sa tiez
povoluje v pripadoch, ked je objektivne a primerane odévodneny legitimnym cielom.
Prostriedky na dosiahnutie tohto ciela musia byt primerané a nevyhnutné. Tieto roz-
diely v zaobchadzani mézu okrem iného zahrnovat:

5. dohodu, ktorou sa stanovuje ukoncenie pracovného pomeru, bez prepustenia ale-
bo odstapenia z funkcie, k ddtumu, ked si zamestnanec (zamestnankyria) méze uplat-
nit nérok na starobny déchodok; a to bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie § 41
Siestej knihy Zékonnika o socidlnom zabezpeceni..

V obdobi od 18. augusta do 11. decembra 2006 § 10 AGG obsahoval medzi rozdielmi
v zaobchddzani na zaklade veku, ktoré by bolo mozné pripustit, tento rozdiel uvedeny
v nasledujucom bode:

»7. dohodnutie zdkazu prepustania zamestnancov uréitého veku a s ur¢itym poctom
odpracovanych rokov v podniku zmluvou uzavretou jednotlivo alebo kolektivnou
zmluvou, ak to zjavne a zévazne neznizi ochranu, ktord prindlezi ostatnym zamest-
nancom v ramci volby zaloZenej na socidlnych kritéridch stanovenych v § 1 ods. 3
zdkona o ochrane proti prepusteniu (Kiindigungsschutzgesetz)
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Zakonnik socidlneho zabezpecenia

V zneni platnom od 1. januara 1992 do 31. jula 1994 znel § 41 ods. 4 Siestej knihy
nemeckého Zakonnika socidlneho zabezpecenia o zdkonnom systéme socidlneho za-
bezpecenia (Sozialgesetzbuch sechstes Buch, dalej len ,SGB VI¥) takto:

»Narok poistenca na starobny déchodok z dévodu jeho veku nemozno povazovat za
dévod, ktory by mohol podmienovat skoncenie pracovného pomeru zamestnavate-
lom na zaklade zédkona o ochrane pred prepustenim. V pripade prepustenia z nalieha-
vych dévodov na strane podniku nemozno ndrok zamestnanca na starobny déchodok
z dovodu jeho veku zohladnit v rdmci vyberu zaloZeného na socidlnych kritéridch
skor, nez dosiahne 65. rok veku. Dohoda, podla ktorej sa mé pracovny pomer skoncit
k dadtumu, ked si zamestnanec mdéze uplatnit ndrok na starobny ddéchodok, nadobtda
ucinnost len vtedy, ak bola uzavreta alebo potvrdend zamestnancom v priebehu po-
slednych troch rokov pred tymto daitumom.”

Na zaklade tohto ustanovenia vnidtro$tatna judikatira povazovala za absolutne ne-
platné ustanovenia kolektivnych zmliv upravujice automaticky zdnik pracovnej
zmluvy zamestnanca, ktory dosiahol 65. rok veku [rozsudok Bundesarbeitsgerichtu
z 1. decembra 1993 (7 AZR 428/93, BAGE 75, 166)].

I - 9460



15

16

ROSENBLADT

Niésledne zdkonodarca zasiahol s cielom zabrdnit, aby sa na zdklade tejto judikati-
ry vekové hranice stanovené v kolektivnych zmluvich povazovali za neplatné. § 41
ods. 4 tretia veta SGB VI preto v obdobi od 1. augusta 1994 do 31. jula 2007 znel takto:

»Dohoda, ktorou sa stanovuje ukoncenie pracovného pomeru zamestnanca bez
prepustenia alebo odstipenia z funkcie k ddtumu, ked si zamestnanec moéze uplat-
nit ndrok na starobny déchodok este pred dosiahnutim 65. roku veku, sa vo vztahu
k zamestnancovi povaZuje za uzavretd v dei, ked zamestnanec dosiahne tento vek,
okrem pripadov, v ktorych bola tito dohoda uzavreta alebo potvrdend zamestnan-
com v priebehu poslednych troch rokov pred tymto datumom.*

Od 1. janudra 2008 § 41 SGB VI znie takto:

»Starobny déchodok a ochrana pred prepustenim

Narok poistenca na starobny déchodok z dévodu jeho veku nemozno povazovat za
dévod, ktory by mohol podmienovat skoncenie pracovného pomeru zamestnavate-
lom na zdklade zdkona o ochrane pred prepustenim. Dohoda, ktorou sa stanovu-
je ukoncenie pracovného pomeru zamestnanca bez prepustenia alebo odstipenia
z funkcie, k ddtumu, ked tento zamestnanec moéze poziadat o starobny déchodok
este pred dosiahnutim riadneho dochodkového veku, sa vo vztahu k zamestnanco-
vi povazuje za dohodu odkazujicu na dédtum, ked zamestnanec dosiahne tento vek,
okrem pripadov, v ktorych bola tdto dohoda uzavretd alebo potvrdend zamestnan-
com v priebehu poslednych troch rokov pred tymto datumom*
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Zdakon o kolektivnych zmluvich

V obdobi od 28. novembra 2003 do 7. novembra 2006 znel § 5 zédkona o kolektivnych
zmluvéch (Tarifvertragsgesetz, BGBL. 1969 [, s. 1323) nazvany ,Veobecnd zviznost*
takto:

»1. Minister hospodarstva a prace moéze na Ziadost jednej zo stran kolektivnej zmluvy
a so stthlasom vyboru zloZeného z troch zdstupcov zamestndvatelskych organizacii
a troch zastupcov odborovych organov vyhlésit kolektivnu zmluvu za vseobecne plat-
ng, ak

(1) zamestnavatelia viazani uvedenou zmluvou zamestndvaju viac ako 50 % zamest-
nancov spadajtcich do oblasti pdsobnosti tejto kolektivnej zmluvy, a ak

(2) existuje vSeobecny zaujem na vyhldseni véeobecnej platnosti.

Podmienky uvedené v odsekoch 1 a 2 sa nezohladnia v pripade, Ze sa vyhldsenie vse-
obecnej platnost zdd nevyhnutné na uspokojenie spolocenskej potreby.
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Vseobecne platnd kolektivna zmluva pre zamestnancov podnikov poskytujucich
sluzby v oblasti upratovania budov.

Od roku 1987 § 19 bod 8 kolektivnej zmluvy so véeobecnou platnostou pre zamest-
nancov podnikov poskytujucich sluzby v oblasti upratovania budov (Allgemeingiilti-
ger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschiftigten in der Gebdudereinigung,
dalej len ,RTV*) stanovuje:

»Pokial pracovna zmluva nestanovuje inak, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim me-
siaca, od ktorého si zamestnanec (zamestnankyna) moze uplatnit ndrok na starobny
dochodok... najneskor uplynutim mesiaca, v ktorom zamestnanec (zamestnankyna)
dosiahne vek 65 rokov:*

Oznamenim uverejnenym 3. aprila 2004 minister hospodarstva a prace vyhlasil ttto
kolektivnu zmluvu za véeobecne platnd s ic¢innostou od 1. janudra 2004-.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pocas 39 rokov profesijna ¢innost G. Rosenbladtovej spocivala v uskutoc¢novani upra-
tovacich prac v kasarnach v Hamburgu-Blankenese (Nemecko).

Od 1. novembra 1994 bola G Rosenbladt zamestnand Oellerking, upratovacim pod-
nikom, na zdklade pracovnej zmluvy na krats$i pracovny cas (dve hodiny denne, desat
hodin tyzdenne) stanovujticej hrubt mesa¢nd mzdu 307,48 eura.
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Téato zmluva stanovuje, ze v stilade s § 19 bodom 8 RTV zmluva zanikd uplynutim
mesiaca, od ktorého si zamestnankyna moze uplatnit nirok na starobny déchodok,
alebo najneskdr uplynutim mesiaca, v ktorom zamestnankyna dosiahne vek 65 rokov.

V stlade s tymto ustanovenim Oellerking 14. maja 2008 ozndmil G. Rosenbladtove;j,

ze jej pracovna zmluva zanika s G¢innostou k 31. méju 2008 z dévodu, ze dosiahla vek
odchodu do déchodku.

Listom z 18. méja 2008 G. Rosenbladt ozndmila svojmu zamestndvatelovi, ze zamys-
lala nadalej pokracovat v préaci. Napriek tejto ndmietke pracovnd zmluva dotknutej
osoby prestala byt tc¢innou k 31. mdju 2008. Oellerking v$ak ponuikol G. Rosenblad-
tovej novy pracovny pomer od 1. jina 2008 a to na obdobie trvania konania prebie-
hajtaceho vo veci same;j.

Dna 28. mdja 2008 G. Rosenbladt podala na Arbeitsgericht Hamburg zalobu proti
svojmu zamestnavatelovi. Tvrdi, Ze zdnik jej pracovnej zmluvy je protipravny, kedze
predstavuje diskriminaciu na zaklade veku. Tvrdi, Ze vekova hranica, tak ako je stano-
vena v § 19 bode 8 RTYV, je neoddvodnitelna tak vo vztahu k éldnku 4, ako aj vo vztahu
k ¢lanku 6 smernice 2000/78.

Od 1. juna 2008 G. Rosenbladt pobera dochodok na zaklade zakonného systému do-
chodkového poistenia vo vyske 253,19 eura mesacne, teda 228,26 eura v Cistom.

Vnutro$tatny std méa pochybnosti o zluéitelnosti ustanovenia o automatickom zéniku
pracovnych zmlav podla § 19 bodu 8 RTV so zdsadou rovnosti zaobchidzania
v oblasti zamestnania a prace, ktord je potvrdend primarnym pravom Unie
a smernicou 2000/78.
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Za tychto okolnosti Arbeitsgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. S po nadobudnuti G¢innosti [AGG] ustanovenia kolektivnej zmluvy, ktoré roz-

lisuju podla veku bez toho, aby to uvedeny zakon vyslovne pripuastal (tak, ako to
bolo predtym upravené v § 10 tretej vete bode 7), zlucitelné so zdkazom diskri-
mindcie na zéklade veku, ktory stanovuje ¢ldnok 1 a ¢ldnok 2 ods. 1
smernice [2000/78]?

Porus$uje vnutrostitne ustanovenie, ktoré umoznuje $tatu, socidlnym partnerom
a zmluvnym strandm pracovnej zmluvy upravit automaticky zanik pracovného
pomeru, ked dotknutd osoba dosiahne uréity vek (v prejedndvanej veci 65 rokov),
zédkaz diskrimindcie na zédklade veku stanoveny v ¢lanku 1 a ¢lanku 2 ods. 1 smer-
nice 2000/78, ak sa v danom ¢lenskom $téte takéto ustanovenia po desatrocia
nepretrzite uplatiiovali na pracovnopravne vztahy skoro vsetkych zamestnancov,
a to bez ohladu na to, akéd bola dand hospodérska, socidlna, demograficka situdcia
a konkrétna situdcia na trhu prace?

Porusuje kolektivna zmluva, ktord umoznuje zamestndvatelovi ukoncit pracovny
pomer, ked dotknuté osoba dosiahne urcity vek (v prejednavanej veci 65 rokov),
zakaz diskrimindcie na zéklade veku stanoveny v ¢lanku 1 a ¢lanku 2 ods. 1 smer-
nice 2000/78, ak sa v danom ¢lenskom $tdte takéto ustanovenia po desatrocia
nepretrzite uplatiiovali na pracovnopravne vztahy skoro vsetkych zamestnancov,
a to bez ohladu na to, akéd bola dand hospodérska, socidlna, demograficka situdcia
a konkrétna situdcia na trhu prace?
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4. Porusuje $tét, ktory vyhldsi kolektivnu zmluvu, ktord umoznuje zamestnéavatelovi
ukoncit pracovny pomer, ked dotknutd osoba dosiahne urcity vek (v prejedndva-
nej veci 65 rokov), za v§eobecne zaviznd a tito véeobecnt zavidznost zachovava,
zdkaz diskrimindcie na zéklade veku stanoveny v ¢lanku 1 a ¢lanku 2 ods. 1 smer-
nice 2000/78, ak tak urobi nezavisle od danej konkrétnej hospodérskej, socidlnej
a demografickej situdcie a nezavisle od konkrétnej situdcie na trhu prace?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

[rsko tvrdi, ze polozené otdzky su z vecného hladiska rovnaké ako tie, na ktoré Sudny
dvor odpovedal v rozsudku z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07,
Zb. 5. 1-1569). Navyse druhd a $tvrta otdzka sa viac tykajt uplatnenia prava Unie nez
jeho vykladu. Sudny dvor by preto mal odmietnut svoju pravomoc.

Tak ti¢astnici konania vo veci samej, ako aj nemeckd vlada spochybnuji pripustnost
prvej otazky. V podstate tvrdia, Ze vnutro$tatny sud odkazoval na ustanovenie AGG,
ktoré nemozno uplatnit na spor vo veci samej, ¢im tato otdzku zbavil relevantnosti.

Tieto tvrdenia su nedovodné. Nezavisle od skuto¢nosti, ze otdzky, ktoré viedli k od-
povediam Sudneho dvora v uz citovanom rozsudku Age Concern England, nie st také
isté ako otdzky polozené v tejto veci, treba pripomentt, ze ¢lanok 267 ZFEU stéle
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umoziuje vnutrostitnemu sudu, pokial to povaZzuje za potrebné, opitovne polozit
Stidnemu dvoru vykladové otdzky (rozsudok z 27. marca 1963, Da Costa a i., 28/62
az 30/62, Zb. s. 59, 76). Navyse zo znenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
jasne vyplyva, Ze vnutrostatny sid Ziada o vyklad prava Unie, konkrétne smer-
nice 2000/78, aby mohol rozhodntt spor vo veci samej.

Okrem toho je vhodné pripomentt, Ze v rdmci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU pri-
slicha vylu¢ne vnitrostitnemu stidu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi pre-
vziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti
veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby vydal rozsudok,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené
otazky tykaju vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt (pozri
najmaé rozsudky z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199, bod 436, a z 22. de-
cembra 2008, Magoora, C-414/07, Zb. s. 1-10921, bod 22).

Podla ustilenej judikattry pri otazkach tykajticich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutro$tatnym stidom v ramci pravnej tpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid
vymedz{ na svoju vlastntt zodpovednost a ktorych presnost Sidnemu dvoru neprina-
lezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze zamietnut navrh
na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatneho sidu len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom
sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nti odpoved na otédzky, ktoré
sa mu polozili (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2007, van der Weerd a i.,
C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 22 a citovant judikatiru).
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V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej tyka pripadnej diskriminacnej povahy
ustanovenia o automatickom zaniku pracovnych zmlav pracovnikov, ktori dosiahli
vek 65 rokov, z dovodu vzniku naroku na starobny dochodok podla § 19 bodu 8 RTV.
Vnitrostatny sad si najmi kladie otdzku zlucitelnosti takéhoto predpisu so smer-
nicou 2000/78. PoloZené otazky st dostatocne presné, aby Sidnemu dvoru umoznili
na ne v potrebnej miere odpovedat.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania preto treba povazovat za pripustny.

O veci samej

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktort je potrebné preskimat ako prvd, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani takému vnuatro$tatnemu ustanoveniu, akym je § 10 bod 5 AGG, v rozsahu,
v akom stanovuje, Ze ustanovenia o automatickom zaniku pracovnych zmlav z dévo-
du, Ze zamestnanec dosiahol déchodkovy vek, mézu byt vynaté zo zakazu diskrimi-
ndcie na zaklade veku.

Na tvod je potrebné konstatovat, ze § 10 bod 5 AGG zavddza rozdielne zaobchddza-
nie na zdklade veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Zb. s. 1-8531,
bod 51).
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Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78 v tejto stvislosti stanovuje, ze roz-
dielne zaobchddzanie z dévodu veku nie je diskrimindciou, ak je v kontexte vnutro-
$tatnych pravnych predpisov objektivne a primerane odévodnené legitimnym cielom,
najma legitimnymi cielmi politiky zamestnanosti, trhu prace a odbornej pripravy, a ak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné. Druhy pododsek
tohto odseku vymenuva viaceré priklady rozdielneho zaobchadzania, ktoré sa vyzna-
¢uju rovnakymi vlastnostami, ako st uvedené v prvom pododseku.

§ 10 AGG v podstate prebera tieto zasady. Bod 5 tohto ustanovenia medzi priklady
rozdielneho zaobchddzania na zdklade veku, ktoré by mohli byt odévodnené, zahfna
dohody stanovujtice ukoncenia pracovného pomeru bez prepustenia alebo odsttpe-
nia z funkcie k ddtumu, ked si pracovnik méze uplatnit narok na starobny déchodok.
Toto opatrenie teda nezavadza zdvézny systém povinného odchodu do déchodkuy, ale
umoznuje zamestndvatelom a zamestnancom dohodntt na zéklade individudlnych
alebo kolektivnych zmlav spdsob ukoncenia pracovnych vztahov zalozeny na dosiah-
nuti veku, v ktorom vznikd narok na starobnych déchodok, nezévisle od hypotéz po-
dania vypovede zamestnancom alebo prepustenia.

Cléanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 neobsahuje ustanovenia o automatickom
zaniku pracovnych zmlav medzi ustanoveniami, ktoré st uvedené na zozname roz-
dielnych zaobchddzani na zdklade veku, ktoré by mohli byt odévodnené, a z tohto do-
vodu povazované za nediskriminac¢né. Tato okolnost v$ak nie je rozhodujica. Tento
zoznam ma totiz len informativny vyznam. Clenské $taty teda nie st pri vykonavani
tejto smernice povinné vyhotovit konkrétny zoznam rozdielnych zaobchédzani, ktoré
by mohli byt odévodnené legitimnym cielom (rozsudok Age Concern England, uz
citovany, bod 43). Ak sa rozhodnu urobit tak v rdmci svojej volnej ivahy, mézu do
tohto zoznamu zahrnut priklady inych rozdielnych zaobchddzani a inych cielov nez
tych, ktoré su vyslovne uvedené v dotknutej smernici, pokial st tieto ciele legitimne

I - 9469



41

42

43

ROZSUDOK Z 12. 10. 2010 — VEC C-45/09

v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice a pokial st tieto rozdielne zaobchddzania pri-
merané a nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze ¢lenské staty, ako aj pripadne socidlni partne-
ri na vnutro$titnej trovni disponuju $irokou mierou volnej tvahy nielen pri vybere
sledovania uréeného ciela v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj
pri definovani opatreni, ktorymi ho mézu uskutoénit (pozri rozsudky z 22. novembra
2005, Mangold, C-144/04, Zb. s. I-9981, bod 63, a Palacios de la Villa, uz citovany,
bod 68).

Z vysvetleni poskytnutych vnitrostatnym sidom vyplyva, ze zakonodarca pri priji-
mani § 10 bodu 5 AGG zamyslal nespochybnit v mene boja proti diskriminacidm na
zédklade veku existujucu situdciu, ktora sa vyznacovala vseobecnym vyuzivanim usta-
noveni o automatickom zéniku pracovnych zmlav v pripade, ze pracovnik dosiahne
vek odchodu do dochodku. Zdoraznuje, ze tieto ustanovenia sa ¢asto uplatiuja uz
desatrocia, nezdvisle od socidlnych a demografickych podmienok a situdcie na trhu
préce.

V réamci konania na Sidnom dvore nemeckd vlada najmi zdoraznila, Ze zdkonnost
ustanoveni o automatickom zaniku pracovnych zmliv zamestnancov, ktori dosiahli
vek odchodu do dochodku, ktoré je uznana tieZ v mnohych dalsich élenskych $ta-
toch, odzrkadluje politicky a socidlny konsenzus, ktory v Nemecku trvd uz mnoho
rokov. Tento konsenzus spociva predovietkym na my$lienke delby prace medzi gene-
rdciami. Zanik pracovnych zmlav uvedenych pracovnikov prindsa priamy prospech
mladym pracovnikom tym, ze ulah¢uje ich vstup na trh préce, ktory je stazeny v kon-
texte pretrvavajicej nezamestnanosti. Prava vekovo star$ich pracovnikov sd navyse
primerane chranené. Vicsina z nich by chcela prestat pracovat od vzniku ich naroku
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na déchodok, pricom poberany starobny déchodok pre nich predstavuje substituc-
ny prijem v dosledku straty mzdy. Automaticky zénik pracovnej zmluvy ma tiez ten
vyznam, Ze nenuti zamestndvatelov prepustat zamestnancov z doévodu, Ze uZ nie st
sposobili na pracu, ¢o by na tych, ktori maji vysoky vek, mohlo pdsobit ponizujuco.

Treba uviest, Ze automaticky zénik pracovnych zmldv zamestnancov, ktori spliiaj
podmienky veku a prispevkov poistného na to, aby boli splnené ich naroky na starob-
ny dochodok, je uz dlho sucastou pracovného prava mnohych ¢lenskych $tétov, pri-
¢om jeho pouzitie v pracovnych vztahoch je pomerne rozsirené. Tento mechanizmus
spociva na rovnovihe medzi politickymi, hospoddrskymi, socidlnymi, demograficky-
mi a/alebo rozpoc¢tovymi dévodmi a zavisi od rozhodnutia bud predlzit dlzku aktiv-
neho Zivota pracovnikov, alebo naopak upravit ich odchod do pred¢asného déchodku
(pozri v tomto zmysle rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany, bod 69).

Preto ciele takej povahy, ako maju ciele uvedené nemeckou vlddou, musia byt v zasa-
de povazované za ,objektivne a primerane“ odévodnujtce ,,v kontexte vnutrostatnych
pravnych predpisov*, ako stanovuje ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78,
rozdielne zaobchadzanie na zéklade veku, tak ako ho upravuje § 10 bod 5 AGG.

Este je potrebné overit, ¢i je takéto opatrenie primerané a nevyhnutné v zmysle ¢lan-
ku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Povolenie ustanoveni o automatickom zdniku pracovnych zmlav z dovodu, Ze za-
mestnanec dosiahol vek odchodu do d6chodku, nemozno v zasade povazovat za ne-
primerany zdsah do legitimnych zdujmov dotknutych pracovnikov.
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Takd pravna uprava, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, sa neopiera iba
o urceny vek, ale rovnako berie do Gvahy okolnost, Ze dotknuté osoby poberaju po
skonceni svojej profesiondlnej kariéry finan¢nt ndhradu v podobe substitu¢ného prij-
mu vo forme starobného dochodku (pozri v tomto zmysle rozsudok Palacios de la
Villa, uz citovany, bod 73).

Navy$e mechanizmus automatického zdniku pracovnych zmliv stanoveny ustano-
venim ako § 10 bod 5 AGG neumoziiuje zamestndvatelom, aby jednostranne skon-
¢ili pracovny vztah, ked pracovnici dosiahli vek, ktory im umoznuje vypldcanie sta-
robného déchodku. Tento mechanizmus, ktory sa 1isi od prepustenia a vypovede zo
strany zamestnanca, md zmluvny zdklad. Otvdara moznost vyuzit uplatnenie tohto
mechanizmu nielen zamestnancom a zamestnavatelom prostrednictvom individudl-
nych zmliv, ale aj socidlnym partnerom prostrednictvom kolektivnych zmluav, a teda
s nezanedbatelnou pruznostou, takze mozno riadne zohladnit nielen celkov situéciu
na dotknutom trhu préce, ale aj charakteristické znaky dotknutych pracovnych miest
(rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany, bod 74).

Prévna uprava dotknutéd vo veci samej obsahuje navyse dal$ie obmedzenie tykajice
sa zabezpecenia stthlasu zamestnancov v pripadoch, ked mozno uplatnit ustanovenia
o automatickom zaniku pracovnych zmltav pred dovi$enim riadneho dochodkové-
ho veku. § 10 bod 5 AGG povoluje ustanovenia o automatickom zéniku pracovnych
zmliv zamestnancov, ktori dosiahli vek pre uplatnenie naroku na starobny déchodok,
»a to bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie § 41 Siestej knihy Zakonnika o soci-
dlnom zabezpedeni“. Toto ustanovenie teda v podstate ukladd zamestnavatelom, aby
ziskali alebo si potvrdili sthlas pracovnikov s akymkolvek ustanovenim o automatic-
kom skonceni pracovnej zmluvy z dévodu, Ze zamestnanec dosiahol vek pre uplat-
nenie naroku na starobny déchodok, pokial je tento vek niz$i nez bezny vek odchodu
do dochodku.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti mi nepripadd nerozumné, aby sa organy ¢lenského
$tatu domnievali, Ze opatrenie, akym je povolenie ustanoveni o automatickom zaniku
pracovnych zmlav z dévodu, ze zamestnanec dosiahol vek pre uplatnenie naroku na
starobny dochodok podla § 10 bodu 5 AGG, moéze byt primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie legitimnych cielov v rdmci $tétnej politiky préce a zamestnanosti, ako s
ciele uvedené nemeckou vladou (pozri v tomto zmysle rozsudok Palacios de la Villa,
uz citovany, bod 72).

Tento zaver vsak neznamend, Ze takéto ustanovenia obsiahnuté v kolektivnej zmluve
st vynaté spod ucinného stidneho preskimania vzhladom na ustanovenia smer-
nice 2000/78 a zasadu rovnosti zaobchadzania. Takéto preskimanie sa vykonava
v zdvislosti od osobitosti charakterizujicich ustanovenie, ktoré je predmetom pre-
skimania. Pri kazdej zmluve, ktord stanovuje mechanizmus automatického zaniku
pracovného vztahu, je totiz potrebné sa uistit najmé o dodrzani podmienok uvede-
nych v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku uvedenej smernice. Navyse jej ¢lanok 16
pism. b) ¢lenskym $tatom vyslovne ukladd, aby prijali nevyhnutné opatrenia, aby ,[sa
vyhlésili alebo mohli vyhlasit] za neplatné alebo [zmenili a doplnili] vSetky ustanove-
nia odporujice zasade rovnakého zaobchadzania, ktoré st zahrnuté do zmlav alebo

7

kolektivnych zmlav*.

Na druht otdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze Cldnok 6 ods. 1 smer-
nice 2000/78 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému vnidtrostitnemu usta-
noveniu, akym je § 10 bod 5 AGG, na zdklade ktorého sa za platné povazuja ustano-
venia o automatickom zaniku pracovnych zmlav z dévodu, ze zamestnanec dosiahol
vek odchodu do ddchodku, pokial je uvedené ustanovenie objektivne a rozumne
od6vodnené legitimnym cielom tykajicim sa politiky zamestnanosti a trhu prace
a pokial su prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné. Vykona-
nie tejto moznosti prostrednictvom kolektivnej zmluvy nie je samo osebe vynaté zo
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sudneho preskdmania, v silade s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice
vsak musi sledovat legitimny ciel primeranym a nevyhnutnym sposobom.

O prvej a tretej otazke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné skiumat spolocne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i ¢clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 brdni ustanoveniu o automa-
tickom zdniku pracovnych zmlav podla § 19 bodu 8 RTYV, ked zamestnanec dosiahol
vek odchodu do dochodku stanoveny na 65 rokov.

Odpoved na tato otdzku zavisi jednak od toho, ¢i toto opatrenie zodpoveds legitim-
nemu cielu, a jednak od toho, ¢i je primerané a nevyhnutné v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice 2000/78.

Vnutrostatny sid uvddza, ze Bundesarbeitsgericht v rozsudku z 18. juna 2008
(7 AZR 116/07) rozhodol o zlucitelnosti tohto ustanovenia RTV s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 2000/78. M4 v$ak pochybnosti o tom, ¢i je toto rie$enie uplatnitelné na situ-
dciu dotknutt vo veci samej, kedZe nastala az po tom, ako AGG nadobudol G¢innost.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze sledované ciele nie je mozné identifikovat v kolektiv-
nej zmluve dotknutej vo veci same;j.
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Je potrebné pripomentt, ze pri neexistencii spresnenia v dotknutej pravnej Gprave,
pokial ide o sledovany ciel, je nevyhnutné, aby iné okolnosti, ktoré vychddzaju zo
veobecného kontextu dotknutého opatrenia, umoznovali identifikdciu ciela, ktory
je v jeho pozadi, na ucely sidneho preskiimania, ¢o sa tyka jeho oprdvnenosti, ako
aj primeranosti a nevyhnutnosti prostriedkov pouzitych na dosiahnutie tohto ciela
(pozri rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany, bod 57, a Age Concern England, uz
citovany, bod 45).

V tomto ohlade vnutro$tatny sud spresnuje, Ze podla organizacie zastupujicej zaujmy
zamestndvatelov pri vyjedndvani o RTV mal § 19 bod 8 tejto kolektivnej zmluvy za
ciel uprednostnit primerané a predvidatelné pldnovanie riadenia Iudskych zdrojov
a naberania zamestnancov na internete pred zachovanim ich hospodarskej situdcie.

Tento sad tiez odkazoval na uz citovany rozsudok Bundesarbeitsgerichtu z 18. jina
2008, v ktorom sa spresnilo, Ze § 19 bod 8 RTV ma za ciel zjednodusit prijimanie mla-
dych zamestnancov, pldnovanie naberania zamestnancov a umoznit dobré a pokial
ide o vek vyvadzené riadenie ludskych zdrojov podnikov.

Je teda potrebné preskiimat, ¢i ciele takejto povahy mozno povazovat za legitimne
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia o automatickom zaniku pracovnych zmlav
zamestnancov, ktori si mozu uplatnit nirok na starobny déchodok, mozno od6vod-
nit v rdmci $tatnej politiky na podporu pristupu k zamestnaniu leps$im rozdelenim
prace medzi genericie, pricom takto sledované ciele sa v zdsade musia povazovat za
ciele, ktoré objektivne a primerane v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov,
ako stanovuje ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78, odévodnuju roz-
dielne zaobchddzanie na zdklade veku stanovené c¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany, body 53, 65 a 66). Z toho vyplyva,
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ze také ciele, aké uviedol vnutro$tatny sid, su ,legitimnymi cielmi“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Preto este treba overit, ¢i su prostriedky pouzité na realizdciu tychto cielov ,primera-
né a nevyhnutné”

Pokial ide po prvé o primeranost ustanovenia o automatickom zaniku pracovnych
zmlav stanoveného RTV, vnutrostatny sid sa domnieva, Ze ustanovenia tohto druhu
vzhladom na ich neti¢innost neumoznuji dosiahnut sledované ciele.

Pokial ide o ciel tykajuici sa podpory zamestnanosti, tato judikatira uvadza, ze usta-
novenia o automatickom zaniku pracovnych zmliv zamestnancov, ktori dosiahli vek
65 rokov, sa dlhodobo ¢asto pouzivaji bez toho, aby mali ¢o len najmensi vplyv na
uroven zamestnanosti v Nemecku. Navy$e uvadza, ze § 19 bod 8 RTV zamestna-
vatelovi nezakazuje, aby zamestnal osoby starsie ako 65 rokov, ani od zamestniva-
tela nevyzaduje, aby nahradil zamestnanca, ktory dosiahol vek 65 rokov, mlad$im
zamestnancom.

Pokial ide ciel zabezpecdenia harmonickej $trukttry vekovej pyramidy v oblasti upra-
tovacich prac, vnutrostatny std ma pochybnosti o jeho relevantnosti vzhladom na
absenciu osobitného nebezpecenstva starnutia pracovnej sily zamestnanej v tejto
oblasti.

Vzhladom na postdenia vnutrostatneho sidu je potrebné uviest, Ze ustanovenie o au-
tomatickom zdniku pracovnych zmlav dotknuté vo veci samej je vysledkom dohody
vyjednanej medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelov, ktori vykonali svoje
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pravo kolektivneho vyjedndvania, ktoré je uznané ako zdkladné pravo (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jila 2010, Komisia/Nemecko, C-271/08, Zb. s. I-7087, bod 37).
Skuto¢nost, ze sa nechalo na socidlnych partnerov, aby definovali rovnovihu medzi
vzdjomnymi zdujmami, pondka kazdej zo zmluvnych stran nezanedbatelnd flexibilitu
spocivajicu v moznosti pripadného vypovedania zmluvy (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Palacios de la Villa, uz citovany, bod 74).

Tym, Ze sa pracovnikom zarudi urcitd stabilita zamestnania a z dlhodobého hladiska
prislub predvidatelného odchodu do déchodku, pri¢om sa zaroven zamestndvatelom
pontkne urcitd flexibilita pri riadeni ich udskych zdrojov, ustanovenie o automatic-
kom zaniku pracovnych zmliv, a teda odraz rovnovahy medzi protichodnymi, ale
legitimnymi zdujmami, je sucastou komplexného kontextu pracovnych vztahov, ktory
sa uzko spdja v politickym vyberom v oblasti dochodku a zamestnanosti.

Preto vzhladom na sirokd mieru volnej tivahy priznanej socidlnym partnerom nielen
pri vybere sledovania urceného ciela v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestna-
nosti, ale aj pri definovani opatreni, ktorymi ho mézu uskuto¢nit, sa nezd4 nerozum-
né, aby sa socidlni partneri domnievali, Ze také opatrenie, akym je opatrenie uvedené
v§ 19 bode 8 RTV, by mohlo byt primerané na dosiahnutie vy$sie uvedenych cielov.

V druhom rade si vnutrostatny sud kladie otdzku nevyhnutnosti takého ustanove-
nia o automatickom zéaniku pracovnych zmlav, akym je ustanovenie uvedené v § 19
bode 8 RTV.

Na jednej strane by automaticky zdnik pracovnych zmliv mohol sposobit znaéni
finan¢nt $kodu pracovnikom v oblasti upratovacich sluzieb a osobitne G. Rosen-
bladtovej. Tato oblast je charakterizovana slabo platenymi pracovnymi miestami na
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¢iasto¢ny Gvdzok, pricom zdkonny rezim dochodkového poistenia tymto pracovni-
kom neumoznuje financovat ich zivotné potreby.

Na druhej strane existuji menej prisne opatrenia nez automaticky zanik pracovnych
zmluv. Pokial ide o zdujem zamestndvatelov na pldnovani ich politiky riadenia lud-
skych zdrojov, vnuatrostatny sud uvadza, ze staci, ak sa opytaju svojich zamestnancov,
¢i zamyslaja pracovat aj po dosiahnuti veku odchodu do déchodku.

Na tcely preskiimania, ¢i opatrenie dotknuté vo veci samej presahuje to, ¢o je nevy-
hnutné na dosiahnutie sledovanych cielov, a neprimerane zasahuje do zdujmov pra-
covnikov, ktori dosiahnu vek 65 rokov, odkedy si moéZzu uplatnit nédrok na starobny
doéchodok, je potrebné umiestnit toto opatrenie do kontextu préavnej pravy, do ktorej
patri, a zohladnit tak ujmu, ktort pripadne moze spdsobit dotknutym osobam, ako
aj prospech, ktory z neho m4 spolo¢nost vo vSeobecnosti, ako aj jednotlivci, ktori ju
tvoria.

Z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym stidom, ako aj z pripomienok predlozenych
Sidnemu dvoru vyplyva, Ze nemecké pracovné pravo nezakazuje osobe, ktora do-
siahla vek umoziujici jej uplatnit si pravo na starobny doéchodok, aby pokracovala
v profesijnej ¢innosti. Navyse z tychto vysvetleni vyplyva, ze pracovnik nachddzajici
sa v takejto situdcii nadalej poziva ochranu proti diskriminédcidm z dévodu veku na
zédklade AGG. Vnutro$titny sud v tomto ohlade spresnil, Ze AGG zakazuje, aby osobe
nachddzajucej sa v takej situdcii ako G. Rosenbladt po zaniku pracovnej zmluvy z do-
vodu, Ze dosiahla vek odchodu do déchodku, bolo odmietnuté zamestnanie, ¢i uz jej
povodnym zamestnavatelom alebo tretou osobou, z dovodu suvisiaceho s jej vekom.
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V tomto kontexte automaticky zénik pracovnej zmluvy vyplyvajtci z takého opatre-
nia, akym je opatrenie upravené v § 19 bode 8 RTV, nemd automaticky za nésledok
prinutit dotknuté osoby, aby definitivne opustili pracovny trh. Uvedené ustanove-
nie teda nezavddza zavdzny rezim niteného odchodu do dochodku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Age Concern England, uz citovany, bod 27). Ani nebrani tomu, aby
pracovnik, ktory si to Zeld napriklad z finan¢nych dévodov, pokracoval vo vykone
profesijnej ¢innosti nad ramec veku odchodu do dochodku. Navy$e ani nezbavuje
zamestnancov, ktori dosiahli dochodkovy vek, ochrany pred diskriminaciami na za-
klade veku v pripade, ze by chceli ostat nadalej pracovat a hladaji nové zamestnanie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné domnievat sa, ze také opatrenie, akym je
§ 19 bod 8 RTV vzhladom na $irokd mieru volnej vahy priznanej ¢lenskym $tatom
a socidlnym partnerom v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestnanosti nepresa-
huje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov.

V désledku toho je potrebné odpovedat na prvu a tretiu otdzku tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému opatreniu, akym
je ustanovenie o automatickom zaniku pracovnych zmlav pracovnikov, ktori dosiahli
vek odchodu do déchodku stanoveny na 65 rokov, upravené v § 19 bode 8 RTV.

O stvrtej otazke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i zdsada zdkazu diskrimindcie
na zdklade veku, ako je upravend v clankoch 1 a 2 smernice 2000/78, brani tomu,
aby clensky stat vyhlasil za vSseobecne platna kolektivhu zmluvu obsahujticu také
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ustanovenie o automatickom zéniku pracovnych zmlav, akym je ustanovenie uvede-
né v § 19 bode 8 RTV bez toho, aby zohladnil hospodérsku, socidlnu a demograficka
situdciu, ako aj situdciu na pracovnom trhu.

Smernica 2000/78 ako takd neupravuje podmienky, za ktorych moézu clenské staty
vyhlésit kolektivnu zmluvu za véeobecne platnt. Clenské $tity st véak povinné pro-
strednictvom primeranych zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
zarudit, aby vsetci pracovnici mohli v plnej miere pozivat ochranu proti diskrimind-
ciam na zéklade veku, ktort im poskytuje smernica 2000/78. Clanok 16 pism. b) tejto
smernice uklad4 ¢lenskym $tadtom aby prijali nevyhnutné opatrenia, aby ,[sa vyhlasili
alebo mohli vyhlésit] za neplatné alebo [zmenili a doplnili] vSetky ustanovenia od-
porujuce zésade rovnakého zaobchddzania, ktoré s zahrnuté do zmlav alebo kolek-
tivnych zmlav*. Pokial kolektivna zmluva nie je v rozpore s ¢lankami 1 a 2 smernice
2000/78, dotknuty ¢lensky stat ju moze vyhlasit za zdvdznu pre osoby, ktoré nou nie
su viazané (pozri analogicky rozsudok z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96,
Zb. s.1-5751, bod 66).

Vzhladom na tieto tivahy je potrebné odpovedat na §tvrtd otdzku tak, ze ¢lanky 1 a 2
smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby ¢lensky $tat
vyhlésil za vSeobecne platnd taka kolektivnu zmluvu, akou je zmluva dotknuta vo
veci samej, pokial nezbavuje pracovnikov patriacich do jej p6sobnosti ochrany, ktort
im zveruju tieto ustanovenia smerujuce proti diskriminaciam na zaklade veku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora usta-
novuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povo-
lani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini takému vnutrostatnemu usta-
noveniu, akym je § 10 bod 5 vseobecného zakona o rovnosti zaobchadzania
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz), na ziklade ktorého sa za platné
povazuja ustanovenia o automatickom zaniku pracovnych zmlav z dovodu,
Ze zamestnanec dosiahol vek odchodu do déchodku, pokial je uvedené usta-
novenie objektivne a rozumne odévodnené legitimnym cielom tykajiacim sa
politiky zamestnanosti a trhu prace a pokial s prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela primerané a nevyhnutné. Vykonanie tejto moznosti prostrednic-
tvom kolektivnej zmluvy nie je samo osebe vynaté zo sidneho preskimania,
v stilade s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice v§ak musi sledo-
vat legitimny ciel primeranym a nevyhnutnym spésobom.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
takému opatreniu, akym je ustanovenie o automatickom zaniku pracovnych
zmlav pracovnikov, ktori dosiahli vek odchodu do dochodku stanoveny na
65 rokov, upravené v § 19 bode 8 kolektivnej zmluvy so vSeobecnou platnos-
tou pre zamestnancov podnikov poskytujucich sluzby v oblasti upratovania
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budov (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Be-
schiftigten in der Gebdudereinigung).

3. Clanky 1 a 2 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby ¢lensky $tat vyhlasil za véeobecne platna taku kolektivohu zmluvu,
akou je zmluva dotknuta vo veci samej, pokial nezbavuje pracovnikov patria-
cich do jej posobnosti ochrany, ktor im zveruju tieto ustanovenia smeruja-
ce proti diskriminaciam na zaklade veku.

Podpisy
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