SANTOS PALHOTA A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 7. oktébra 2010*

Vo veci C-515/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgicko)
z 3. novembra 2008 a doruceny Sidnemu dvoru 26. novembra 2008, ktory suvisi
s trestnym konanim proti:

Vitorovi Manuelovi dos Santosovi Palhotovi,

Mariovi de Mouraovi Goncalvesovi,

Fernandovi Luisovi das Nevesovi Palhotovi,

Termisovi Limitadovi,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas,
U. Lohmus (spravodajca), A. O Caoimh a A. Arabadjiev,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 25. februdra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— V. M. dos Santos Palhota, M. de Moura Gongalves, F. L. das Neves Palhota
a Termiso Limitada, v zastipeni: K. Stappers, advocaat,

— belgickd vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci V. Pertry a H. Gilliams, advocaten,

— dénska vlada, v zastGpeni: J. Bering Liisberg a R. Holdgaard, splnomocneni
zastupcovia,
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— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Georgiadis, 1. Bakopoulos a M. Michelogiannaki,
splnomocneni zdstupcovia,

— franctzska vlida, v zastupeni: G. de Bergues a A. Czubinski, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: E. Traversa, W. Roels aI. V. Rogalski, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny Grad EZVO, v zastipeni: B. Alterskjeer a O. Einarsson, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. mdja 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Névrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 ZFEU a 57 ZFEU.
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Tento névrh bol podany v ramci trestného konania, ktoré zacala prokuratura proti
V. M. dos Santosovi Palhotovi, M. de Mouraovi Gongalvesovi a F. L. das Nevesovi
Palhotovi, ako aj proti spolo¢nosti Termiso Limitada usadenej v Portugalsku (dalej
len spolo¢ne ,,obvineni vo veci samej“), pre opomenutie vyhotovit individudlny tcet
upraveny belgickou pravnou tGpravou vo vztahu k 53 portugalskym pracovnikom vy-
slanym do Belgicka.

Pravny ramec

Prdavna tprava Unie

Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. de-
cembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431):

»Tdto smernica sa uplatiiuje na podniky zriadené v ¢lenskom $tate, ktoré v ramci
poskytovania nadnarodnych sluzieb vysielaju pracovnikov, v silade s odsekom 3, na
uzemie ¢lenského statu.’

I - 9164



SANTOS PALHOTA A L.

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1 bez ohladu na rozhodné
pravo pre pracovnopravne vztahy, zarudili pracovnikom, vyslanym na tizemie clen-
skych $tatov, nasledujice pracovné podmienky, platné v ¢lenskom $téte vykondvania
prace a zakotvené:

— v zékonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach

a/alebo

— v kolektivnych zmluvéch alebo v arbitraznych nélezoch vyhlasenych za v§eobec-
ne uplatnitelné v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvddzanych v prilohe:

a) maximalna dlzka pracovného c¢asu a minimélna doba odpocinku,

b) minimalna ro¢na dizka platenej dovolenky,

¢) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na
zamestnanecké systémy doplnkového dochodkového poistenia,
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d) podmienky prendjmu pracovnikov, najmé dodanie pracovnikov podnikmi pre
doc¢asné zamestndvanie,

e) zdravie, bezpe¢nost a hygiena pri praci,

f) ochranné opatrenia, tykajice sa podmienok zamestnavania tehotnych Zien
alebo zien, ktoré nedavno porodili, deti a mladistvych,

g) rovnaké zaobchidzanie medzi muzmi a Zenami a iné protidiskriminacné
ustanovenia.”

Vniitrostdtna pravna tiprava

Clénok 8 zékona z 5. marca 2002, ktorym sa preberd smernica 96/71 a zavadza sa
zjednodus$eny rezim vedenia dokumentov socidlneho zabezpecenia podnikmi, ktoré
vysielaju pracovnikov do Belgicka (Belgisch Staatsblad z 13. marca 2002, dalej len ,za-
kon z 5. marca 2002°), stanovuje, Ze zamestnavatel, ktory spliia podmienky uvedené
v ¢lanku 6b ods. 2 krdlovského dekrétu ¢. 5 z 23. oktébra 1978 o uchovévani doku-
mentécie na Gcely socidlneho zabezpecenia (Belgisch Staatsblad z 2. decembra 1978,
dalej len ,krélovsky dekrét ¢. 5°) nie je povinny pocas obdobia ur¢eného podla tohto
odseku vyhotovovat okrem iného vyuctovanie mzdy upravené v ¢lanku 15 zdkona
z 12. aprila 1965 o ochrane odmenovania pracovnikov (dalej len ,vyuctovanie mzdy*).
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Clankom 9 zakona z 5. marca 2002 sa do kralovského dekrétu ¢. 5 zaviedla kapitola ITa
obsahujiica najmé uvedeny clanok 6b, ktory stanovuje zjednoduseny rezim upraveny
tymto zdkonom (dalej len ,zjednoduseny rezim“). Podla ods. 1 tohto ¢ldnku sa na
ucely tejto kapitoly pod zamestnéavatelmi v zmysle krédlovského dekrétu ¢. 5 rozumeja
ti, ktori na belgickom tGzemi zamestndvaji pracovnikov, ktori bud zvycajne pracuja
na uzemi jedného alebo viacerych $ttov inych ako Belgické kralovstvo, alebo boli
zamestnani v inej krajine ako Belgické krélovstvo.

Podla odseku 2 toho istého ¢lanku zamestnavatelia nie st pocas urc¢itého obdobia
povinni vyhotovovat a uchovdvat dokumenty socidlneho zabezpecenia stanovené
v kapitole II kralovského dekrétu ¢. 5, vratane individudlneho t¢tu upraveného v jeho
¢lanku 4 ods. 1 (dalej len ,individudlny ucet”), ak po prvé pred zamestnanim dotknu-
tych pracovnikov poslu belgickym orgdnom vyhlasenie o vyslani (dalej len ,predcha-
dzajtice vyhldsenie o vyslani“) a po druhé maju pre tieto organy k dispozicii képiu
dokumentov vyzadovanych prédvnou Gpravou $tétu, v ktorom je zamestndvatel usade-
ny, ktoré st rovnocenné s individudlnym u¢tom alebo s vyac¢tovanim mzdy (dalej len
»rovnocenné dokumenty®).

Podla ¢ldnku 2 kralovského dekrétu z 29. marca 2002, ktorym sa upravuji vykondva-
cie pravidld zjednoduseného rezimu usadenia sa a uchovéavania dokumentov social-
neho zabezpecenia pre podniky, ktoré vysielaja pracovnikov do Belgicka, a ktorym sa
definuju ¢innosti v oblasti stavebnictva upravené v ¢lanku 6 ods. 2 zdkona z 5. marca
2002 (Belgisch Staatsblad zo 17. aprila 2002, dalej len ,kralovsky dekrét z 29. marca
2002*), obdobie upravené v ¢lanku 6b ods. 2 kralovského dekrétu ¢. 5 je stanovené na
Sest mesiacov odo dna zamestnania prvého pracovnika vyslaného do Belgicka.

Podla ¢ldnku 3 kralovského dekrétu z 29. marca 2002 musia zamestndvatelia zamest-
ndvajuci pracovnikov vyslanych do Belgicka pred ich zamestnanim poslat in§pektora-
tu kontroly dodrziavania predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia listom, elektro-
nickou postou alebo faxom vyhldsenie o vyslani v stilade s ¢lankom 4 tohto dekrétu.
Tento in$pektorat do piatich pracovnych dni od datumu dorucenia tohto vyhldsenia
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potvrdi prijatie a sulad tohto vyhldsenia a na tento dcel prideli vyhldseniu registrac-
né ¢islo, ktoré dorudi zamestnavatelovi jednym z uvedenych komunikaénych pros-
triedkov, pricom tento zamestndvatel moze zamestndvat pracovnikov az po ozndmeni
tohto ¢isla. Bez tohto ozndmenia zamestnéavatel nemdze vyuzit oslobodenie od po-
vinnosti vyhotovit a uchovavat dokumenty socidlneho zabezpecenia upravené zjed-
nodusenym rezimom.

Clénok 4 kralovského dekrétu z 29. marca 2002 stanovuje, ze vyhldsenie o vyslani,
ktoré musi byt v stilade so vzorom uvedenym v prilohe tohto dekrétu, musi obsahovat
tieto udaje:

»1. pokial ide o zamestndvatela, ktory vysiela pracovnikov do Belgicka: priezvisko,
meno, trvalé bydlisko alebo ndzov a sidlo podniku, povahu vykonédvanej ¢innosti,
adresu, ¢islo telefénu a ¢islo faxu, elektronickti adresu a identifikacné alebo regis-
tra¢né ¢islo, ktoré mu bolo pridelené organom sociédlneho zabezpecenia v krajine
povodu;

2. pokial ide o poverend osobu alebo mandatdra zamestndvatela, u ktorého st rov-
nocenné dokumenty spristupnované v stlade s ¢lankom 5 [ods. 1] tohto dekrétu:
priezvisko, meno, ndzov podnikatela, adresu, ¢islo telefonu, ¢islo faxu a elektro-
nickd adresu;

3. pokial ide o kazdého z pracovnikov vyslanych do Belgicka: priezvisko, meno, tr-
valé bydlisko, ddtum narodenia, rodinny stav, pohlavie, $tatnu prislusnost, adresu,
¢islo telefénu, ¢islo a typ dokladu totoznosti, ddtum uzatvorenia pracovnej zmlu-
vy, datum zaciatku zamestnania na izemi Belgicka a druh prace;
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4. pokial ide o pracovné podmienky, ktoré sa majd uplatiiovat na vyslanych pracov-
nikov: tyZzdenny pracovny cas a pracovnd dobu;

5. pokial ide o vyslanie: druh sluzieb poskytovanych v rdmci vyslania, ddtum zaciat-
ku vyslania a predpokladanti dlzku jeho trvania a miesto vykonu prace;

6. pokialide o rovnocenné dokumenty: miesto uloZenia a uchovdvania dokumentov
v stlade s ¢lankom 5 tohto dekrétu.*

Clanok 5 tohto dekrétu sa tyka pravidiel spristupniovania a uchovavania rovnocen-
nych dokumentov pocas obdobia zamestndvania pracovnikov vyslanych do Belgic-
ka. Odsek 1 tohto ¢ldnku stanovuje, Ze pocas obdobia siestich mesiacov upraveného
v ¢lanku 2 je povinnostou mat pre urcené inspekéné sluzby k dispozicii képie rovno-
cennych dokumentov. Tieto képie musia byt k dispozicii bud na pracovisku, na kto-
rom vykondava vyslany pracovnik ¢innost v Belgicku, alebo na adrese bydliska fyzickej
osoby v Belgicku, ktord uchovéva dokumenty ako poverena osoba alebo mandatar za-
mestndvatela. V opa¢nom pripade st zamestnévatelia povinni vyhotovovat a uchova-
vat individudlny dcet a vydctovanie mzdy. Podla odseku 2 toho istého ¢lanku 5 musia
po skonceni tejto doby Siestich mesiacov zamestndvatelia uchovavat tieto kopie pocas
obdobia piatich rokov a okrem toho vyhotovovat dokumenty socidlneho zabezpece-
nia upravené v kapitole II krdlovského dekrétu ¢. 5, ako aj vytactovanie mzdy.

Clanok 6 kralovského dekrétu z 29. marca 2002 sa tyka pravidiel spristupnenia a ucho-
vavania rovnocennych dokumentov po skonceni obdobia zamestndvania pracovni-
kov vyslanych do Belgicka. Uvadza, ze po skonceni tejto doby musia zamestnavatelia
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doporucenym listom zaslat kopie rovnocennych dokumentov, ako aj ich stpis in§pek-
toratu prdce, alebo ich predlozit s potvrdenkou o prevzati.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zo spisu a z pisomnych pripomienok belgickej vlady vyplyva, Ze spolo¢nost Termiso
Limitada pravidelne vysielala portugalskych zvaracov a montérov do lodenice spolo¢-
nosti Antwerp Shiprepair NV, aby tam vykondavali prace na lodiach. Pocas kontroly
tejto lodenice uskuto¢nenej 12. jula 2004 inspekéné sluzby konstatovali, Ze tam bolo
zamestnanych 53 portugalskych zamestnancov Termiso Limitada a ziadny z nich
nebol predmetom predchddzajiceho vyhldsenia o vyslani. Okrem toho portugalsky
majster nebol schopny predlozit nijaky portugalsky mzdovy dokument.

Podla Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen in§pekéné sluzby konstatovali, ze
podmienky ulozené zdkonom z 5. marca 2002, ako aj smernicou 96/71 neboli dodr-
Zané, preto bolo potrebné uplatnit belgické pravo socidlneho zabezpecenia tykajtice
sa uchovavania dokumentov socidlneho zabezpecenia a najmi individudlneho Gétu.
Obvineni vo veci samej (prvy, druhy a treti ako konatelia a zamestnanci spolo¢nosti
Termiso Limitada a tito spolo¢nost ako zamestnavatel a trestne zodpovedna prav-
nickd osoba) st obzalovani z dévodu, Zze v obdobi od 31. méija do 13. jula 2004 nevy-
hotovili tento individudlny Gcet pre 53 uvedenych pracovnikov, ¢im porusili najma
viaceré ustanovenia krélovského dekrétu ¢. 5. Rovnako st obzalovani zo série poruse-
ni belgickej pravnej Gpravy tykajicej sa zdkonnej minimdalnej mzdy a mzdy za pracu
v nadcase.
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Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze moznost meritérne rozhodnut o poruseni belgickej
pravnej Gpravy socidlneho zabezpecenia zavisi od skutocnosti, ¢i zakon z 5. marca
2002, ktorého nedodrzanie ma za néasledok povinnost dosiahnut stilad s touto prav-
nou dpravou, je zluditelny s ¢lankami 56 ZFEU a 57 ZFEU.

Za tychto podmienok Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

,Su ustanovenia ¢ldnku 8 zdkona z 5. marca 2002 a ¢lankov 3, 4 a 5 kralovského
dekrétu z 29. marca 2002 (vykondvajuice nariadenie) v rozpore s ¢ldnkami [56 ZFEU]
a [57 ZFEU] tym, Ze ukladajd zahrani¢nym zamestnavatelom, ktori chct vyslat pra-
covnikov, povinnost vopred dorucit vyhlasenie o vyslani in§pekcnej sluzbe socidlneho
zabezpecenia, ako aj povinnost mat k dispozicii dokumenty porovnatelné s belgicky-
mi individudlnymi G¢tami alebo belgickym vydctovanim mzdy, [v takom rozsahu, ze]
by im mobhli branit v pristupe alebo im stazit pristup na belgicky pracovny trh?*

O prejudicidlnej otazke

O pripustnosti

Belgicka vldda tvrdi, Ze prejudicidlna otdzka je nepripustnd, kedZe je zalozend na ne-
spravnom predpoklade, Ze zjednoduseny rezim je povinny, hoci zahrani¢ni zamestna-
vatelia vysielajtci pracovnikov na belgické izemie maju aj moznost vyhotovit a ucho-
vavat dokumenty socidlneho zabezpecenia v sdlade s belgickou pravnou Gpravou.
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V tejto suvislosti aj za predpokladu, Ze by tento sud povazoval zjednoduseny rezim za
povinny, postup podla ¢ldnku 267 ZFEU vychadza podla ustalenej judikatiry z jasné-
ho rozdelenia pravomoci medzi vnatrostatne sidy a Sudny dvor, pricom vylu¢ne Sad-
ny dvor je opravneny rozhodovat o otdzkach, ktoré sa tykaja vykladu alebo platnosti
aktov Unie uvedenych v tomto ¢ldnku. V tomto ramci Sidnemu dvoru neprinalezi
posudzovat vyklad ustanoveni vnutrostitneho prava alebo rozhodnut, ¢i je vyklad
tohto prava zo strany vnutrostatneho sidu spravny (pozri najma rozsudok z 18. janu-
dra 2007, Auroux a i., C-220/05, Zb. s. 1-385, bod 25 a citovand judikatdru).

Belgickd a nemeckd vldda okrem toho poukazuju, Ze v rozhodnuti vnitrostitneho
sudu sa neuvadza pravny zdklad a ani vysvetlenie stvislosti medzi sporom vo veci
samej a polozenou otdzkou. Belgické vlada v tomto ohlade uvddza, 7e tito otdzka sa
netyka vykladu smernice 96/71, ktorej uplatnenie je v tomto spore spochybnené. Tato
vlada tiez pochybuje o potrebe vykladat ¢ldnok 57 ZFEU, kedzZe sa nespochybnuje, Ze
¢innosti vykonavané v Belgicku spolo¢nostou Termiso Limitada a jej pracovnikmi
predstavuju poskytovanie sluZieb.

Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu préava Unie po-
lozenych vnutrostatnym sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory vymedzi na
svoju zodpovednost a ktorého presnost Sidnemu dvoru neprindleZi preverovat, pla-
ti prezumpcia ich relevantnosti. Sidny dvor méze zamietnut navrh vnutrostatneho
sidu na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nema nijaku stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci sa-
mej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na to, aby mohol dat uzito¢nd odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené (pozri rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s. 1-4921, bod 61, ako aj z 23. decembra 2009, Spector Photo Group a Van
Raemdonck, C-45/08, Zb. s. 1-12073, bod 26).
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V predmetnej veci, ako vyplyva z bodov 14 a 15 tohto rozsudku, prehlad skutkového
a pravneho ramca sporu vo veci samej v rozhodnuti vnatrostatneho sudu umoznu-
je pochopit, ze podla ndzoru sudcu v pripade nedostatku zlucitelnosti vnutrostitne;
pravnej Gpravy, ako je zjednoduseny rezim, s ustanoveniami Zmluvy o FEU o slobod-
nom poskytovani sluzieb obvineni vo veci samej nemoézu byt potrestani pre nedo-
drzanie povinnosti vyhotovit individualny tcet pre dotknutych zamestnancov, ktora
vznika iba v pripade nepouzitia tohto rezimu. Tento iste stru¢ny prehlad staci na to,
aby Stdny dvor mohol poskytnut uzito¢na odpoved na poloZenu otézku.

Navyse skutocnost, ze sa neziada o vyklad smernice 96/71, nema Ziadny vplyv na
pravomoc Stdneho dvora odpovedat na prejudicidlnu otdzku v rozsahu, v akom st
ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad sa Ziada, relevantné na vyriesenie sporu vo
veci same;j.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prejudicidlna otdzka je pripustnd.

O veci samej

Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU
brénia pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktord upravuje povinnost zamestnavatela usa-
deného v inom clenskom Stéte, ktory vysiela pracovnikov na Gzemie prvého stétu,
zaslat predchddzajtice vyhldsenie o vyslani, ako aj povinnost mat pre vnitrostitne
organy pocas obdobia vyslania k dispozicii kdpie dokumentov rovnocennych s doku-
mentmi socidlneho zabezpecenia alebo pracovnymi dokumentmi, ako je individualny
ucet a vydictovanie mzdy, vyzadované pravom prvého Statu.
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Belgicka vlada vo svojich pripomienkach uviedla, Ze vnutrostatny sid neziadal vyklad
smernice 96/71. V tejto stvislosti treba uviest, ze hoci zjednodu$eny rezim slazi, ako
tvrdi belgicka vlada, na kontrolu dodrzZiavania pracovnych podmienok a podmienok
zamestndvania vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku smernice 96/71 zo
strany zamestndvatelov vysielajucich zahrani¢nych pracovnikov na belgické azemie,
takéto kontrolné opatrenia nepatria do pésobnosti tejto smernice a nie s ani harmo-
nizované na urovni Eurépskej tnie.

Cielom smernice 96/71 je koordinovat vnatro$tatne hmotnopravne systémy tykajice
sa pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania vyslanych pracovnikov nezd-
visle od doplnujacich administrativnych pravidiel urcenych na to, aby umoznili pre-
skimanie dodrziavania tychto podmienok.

Z toho vyplyva, ze tieto opatrenia mo6zu byt slobodne vymedzené Clenskymi $téat-
mi v stilade so Zmluvou a vieobecnymi zdsadami prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, Zb. s. I-6095, bod 19, ako aj
z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Zb. s. I-11767, bod 60).

V predmetnej veci nie je spochybnené, Ze spor vo veci samej sa tyka podniku usa-
deného v clenskom S$téte, ktory vyslal vlastnych pracovnikov na urcité obdobie na
pracovisko nachadzajtce sa v inom ¢lenskom §tate s cielom poskytovat sluzby. Stidny
dvor uz konstatoval, ze takato skutkova situdcia patri do pdsobnosti ¢lankov 56 ZFEU
a 57 ZFEU (pozri rozsudok z 25. oktébra 2001, Finalarte a i, C-49/98, C-50/98,
C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb. s. 1-7831, bod 20).

I - 9174



29

30

31

SANTOS PALHOTA A L.

O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Z ustalenej judikattiry vyplyva, ze ¢ldnok 56 ZFEU vyzaduje nielen eliminéciu ake;-
kolvek diskrimindcie vo¢i poskytovatelovi sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom $téte
na zéklade jeho $tétnej prislusnosti, ale aj odstranenie vSetkych obmedzeni, i ked sa
uplatiuji bez rozdielu na vnutrostatnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych
¢lenskych $titov, pokial moézu zabrafovat ¢innosti poskytovatela so sidlom v inom
¢lenskom state, kde zdkonne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit me-
nej atraktivnou (pozri najmé rozsudky z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96
a C-376/96, Zb. s. 1-8453, bod 33, ako aj z 21. septembra 2006, Komisia/Rakusko,
C-168/04, Zb. s. 1-9041, bod 36).

V tomto kontexte treba uviest, Ze podla belgickej vlady bol zjednodu$eny rezim do-
tknuty v spore vo veci samej zavedeny zakonom z 5. marca 2002 v nadvéznosti na uz
citovany rozsudok Arblade a i. V bode 3 vyroku tohto rozsudku Sidny dvor rozhodol,
ze ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU brania tomu, aby ¢lensky $tat ukladal podniku usade-
nému v inom ¢lenskom §tate a docasne uskuto¢nujicemu prace v prvom §tate povin-
nost vyhotovovat dokumenty socidlneho zabezpecenia alebo pracovné dokumenty,
ako je najmé individudlny Gcet pre kazdého vyslaného pracovnika vo forme vyzado-
vanej pravnou Gpravou prvého $titu, kedze socidlna ochrana pracovnikov sposobild
odovodnit tieto poziadavky uz je zachovana predlozenim dokumentov socidlneho za-
bezpedenia a pracovnych dokumentov uchovéavanych tymto podnikom podla pravnej
upravy ¢lenského statu, v ktorom je usadeny.

Z tohto zdkona, ako aj z kralovského dekrétu z 29. marca 2002 vyplyva, Ze na obdo-
bie $iestich mesiacov od zacatia zamestndvania prvého vyslaného pracovnika zjed-
noduseny rezim oslobodzuje zamestnavatelov vysielajucich pracovnikov na belgické
uzemie najmé od vyhotovovania individudlneho G¢tu a vyacétovania mzdy vyzado-
vanych belgickou pravnou upravou v rozsahu, v akom po prvé zaslu predchadzajice
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vyhldsenie o vyslani belgickym orgdnom a po druhé budd mat pre tieto organy k dis-
pozicii képiu rovnocennych dokumentov.

Pokial ide o ¢asové obmedzenie uplatiovania tohto oslobodenia, jeho pripadne ob-
medzujuci charakter v tejto veci neprichddza do uvahy, kedze je nepochybné, Ze vy-
slanie dotknuté vo veci samej trvalo menej ako $est mesiacov.

Pokial ide v prvom rade o predchddzajuice vyhldsenie o vyslani, z ¢ldanku 3 kralovské-
ho dekrétu z 29. marca 2002, ako aj z pripomienok belgickej vlady vyplyva, Ze na jed-
nej strane musia belgické organy potvrdit prijatie a stlad tohto vyhlasenia do piatich
pracovnych dni od datumu jeho dorucenia pridelenim registracného cisla, ktoré sa
doruéi zamestnavatelovi vysielanych pracovnikov. Na druhej strane sa vyslanie moze
zadat az po dni tohto pridelenia a dorudenia, bez ktorého zamestndvatel nemoze vy-
uzit zjednoduseny rezim.

Je nutné konstatovat, ze konanie opisané v prechddzajicom bode nemozno povazo-
vat za jednoduché deklaratérne konanie. Ako zd6raznil generdlny advokat v bode 70
navrhov, jednoduché poskytnutie informdcii orgdnom clenského statu urcenia, ako aj
potvrdenie prijatia sa méZzu potencidlne zmenit na mechanizmy kontroly a povolenia,
ktoré predchddzaju zacatiu poskytovania sluzieb. KedZze toto dorucenie povolenia
musi predchddzat vyslaniu zamestnancov zamestnavatelom a k takémuto vyslaniu
moze dojst az po kontrole spravnosti predchddzajiiceho vyhlasenia o vyslani vnutro-
$tatnymi orgdnmi, musi byt takéto konanie povazované za konanie, ktoré ma povahu
spravneho povolovacieho konania (pozri analogicky rozsudok Komisia/Rakusko, uz
citovany, bod 41).
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Konanie, ktoré podmienuje poskytovanie sluzieb prostrednictvom pracovnikov vysla-
nych na vnidtro$titne Gzemie podnikom usadenym v inom c¢lenskom state ziskanim
spravneho povolenia, je sposobilé obmedzit slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle
¢lanku 56 ZFEU (pozri analogicky rozsudky z 9. augusta 1994, Vander Elst, C-43/93,
Zb. s.1-3803, bod 15, a z 19. janudra 2006, Komisia/Nemecko, C-244/04, Zb. s. 1-885,
bod 34).

Takéto konanie totiz mdze najmé z ddovodu lehoty stanovenej na vydanie tohto povo-
lenia brénit zamys$lanému vyslaniu a v dosledku toho poskytovaniu sluzieb zo strany
zamestndvatela vysielanych pracovnikov, a to osobitne vtedy, ak poskytovana ¢innost
vyzaduje urcitd rychlost konania (pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky z 19. ja-
nuara 2006, Komisia/Nemecko, bod 35, a Komisia/Rakusko, bod 39).

V tejto stvislosti obvineni vo veci samej vo svojich pisomnych pripomienkach pou-
kazuju bez toho, aby boli v tomto bode spochybneni, na naliehavy charakter sluzieb
poskytovanych spolo¢nosti Antwerp Shiprepair NV, ktory vyzaduje zacatie prac ¢o
najskor po uzavreti prislusnej zmluvy. Belgickd vldda pritom v odpovedi na otdzku
polozent Sidnym dvorom na pojedndvani konstatovala, Ze zjednodus$eny rezim ne-
pripusta nijakt vynimku z konania opisaného v bode 33 tohto rozsudku pre naliehavé
vyslania.

Nie je ddlezité, ako tato vlada takisto uviedla na pojedndvani, Ze oznamenie o regis-
tracii sa v praxi zamestnédvatelovi vysielanych pracovnikov zasiela dva alebo tri dni po
prijati predchddzajiceho vyhlésenia o vyslani, kedZe zamestnévatel nemdze vopred
vylucit nevyhnutnost cakat pred vyslanim aspon pat pracovnych dni, ktoré stanovu-
je zjednoduseny rezim zaslania ozndmenia o registrdcii. Moznost takéhoto cakania
moze tak zamestnavatelovi, ako aj prijemcovi poskytovania sluzieb spoc¢ivajaceho vo
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vyslani pracovnikov takéto poskytovanie sluzieb znemoznit, alebo ho prinajmensom
urobit menej pritazlivé, najmai ak je naliehavej povahy.

Okrem toho konanie opisané v bode 33 tohto rozsudku predstavuje urcujici prvok
zjednoduseného rezimu, kedze, ako vyplyva z ¢lanku 3 kralovského dekrétu z 29. mar-
ca 2002, zamestnévatel, ktory vysle pracovnikov na belgické izemie bez toho, aby
ziskal registracné cislo svojho predchidzajiceho ozndmenia o vyslani, sa vo vztahu
k tomuto vyslaniu nemdéze obmedzit na drzanie rovnocennych dokumentov, ako to
stanovuje zjednoduseny rezim, ale musi vyhotovit belgické dokumenty socidlneho
zabezpecenia, ako napriklad individudlny ucet a vyacétovanie mzdy.

Z toho vyplyva, Ze poziadavka zaslania predchddzajiceho vyhldsenia o vyslani, ako aj
ozndmenia jeho registracného ¢isla, ako to stanovuje zjednoduseny rezim, predstavu-
je obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.

Tento zéver nemdze spochybnit konstatovanie belgickej vlady, ze zjednodus$eny re-
zim je fakultativny v tom zmysle, Ze zamestnavatel zamyslajuici vyslat pracovnikov na
belgické tizemie sa tomuto rezimu nemusi podriadit, a v takom pripade musi vyho-
tovit a mat k dispozicii vyssie uvedené belgické dokumenty socidlneho zabezpecenia.
Ako sa pripomenulo v bode 30 tohto rozsudku, Sidny dvor v uz citovanom rozsudku
Arblade a i. rozhodol, ze takato povinnost sama osebe nie je v stilade so slobodnym
poskytovanim sluzieb. Zo spisu navyse vyplyva, ze v pripade belgickej pravnej tpra-
vy dotknutej vo veci samej s za nedodrzanie takejto povinnosti ukladané trestné
sankcie.

Pokial ide po druhé o povinnosti ulozené ¢lankami 5 a 6 kralovského dekrétu
z 29. marca 2002 zamestnavatelom pracovnikov vyslanych na belgické tizemie, a to
predovsetkym povinnost mat pre belgické organy k dispozicii képie rovnocennych
dokumentov bud na pracovisku v Belgicku, alebo na adrese belgického bydliska pove-
renej osoby alebo mandatdra zamestndvatela, dalej po skonceni vyslania poslat tieto
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képie, ako aj supis rovnocennych dokumentov belgickym orgdnom a nakoniec po
skonceni obdobia siestich mesiacov uchovéavat képie rovnocennych dokumentov pre
uvedené orgdny na jednom z urc¢enych miest po dobu piatich rokov, nemozno bez
dalsieho vylacit, ze tieto povinnosti prindsaji dodato¢né naklady, ako aj administra-
tivne a finan¢né zatazenie pre podniky usadené v inom c¢lenskom State, takze tieto
podniky z hladiska hospodarskej sutaze nie s v rovnocennom postaveni s podnikmi
zamestndavajucimi osoby zvycajne pracujtice na belgickom tzemi.

Hoci belgicka vlada uviedla, Ze povinnost uchovéavat képie rovnocennych dokumen-
tov pre jej organy pocas obdobia piatich rokov po skonceni vyslania sa nevztahuje
na vyslania krats$ie ako $est mesiacov, akym je aj vyslanie dotknuté vo veci samej, nic
to nemeni na skuto¢nosti, Ze neuviedla nijaké tvrdenie vo vztahu k ostatnym dvom
povinnostiam. Navyse pripustila, Ze nemozno vylacit, Ze dotknuté ustanovenia mézu
predstavovat obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze tieto dve povinnosti predstavuju obme-
dzenie slobodného poskytovania sluzieb.

O odo6vodneni obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb

Podla ustilenej judikattiry vnutro$titna prédvna Gprava patriaca do oblasti, ktord nie je
predmetom harmonizacie na drovni Unie, ktord sa uplatiiuje rovnako na kazdt osobu
alebo podnik vykondvajuci ¢innost na tzemi dotknutého clenského s$tatu, médze byt
napriek svojmu restriktivnemu ti¢inku na slobodné poskytovanie sluzieb odévodne-
nd, ak zodpovedd jednému z naliehavych dévodov vseobecného zdujmu, ak uz tento
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zdujem nie je chraneny predpismi, ktorym poskytovatel podlieha v ¢lenskom $téte
svojho sidla, ak je primerand na zabezpecenie realizécie cielov, ktoré sleduje, a ak nej-
de nad ramec toho, o je potrebné na ich dosiahnutie (pozri rozsudky Arblade a i., uz
citovany, body 34 a 35, ako aj Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 37).

Ako je uvedené v bode 25 tohto rozsudku, podla belgickej vlddy sluzi zjednodu$eny
rezim najmé na kontrolu dodrziavania pracovnych podmienok a podmienok zamest-
névania vymenovanych v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 96/71 zo strany zamestnavatelov
vysielajucich zahrani¢nych pracovnikov na belgické tzemie. Sleduje tak ciel vieobec-
ného zaujmu, ktory spociva v socidlnej ochrane pracovnikov.

V tejto suvislosti Sudny dvor opitovne rozhodol, Ze medzi naliehavymi dovodmi vse-
obecného zdujmu spdsobilymi odévodnit obmedzenie slobody poskytovania sluzieb
figuruje ochrana pracovnikov (pozri najmé rozsudky Arblade a i., uz citovany, bod 36,
Finalarte a i., uz citovany, bod 33, ako aj z 21. oktébra 2004, Komisia/Luxembursko,
C-445/03, Zb. s. 1-10191, bod 29).

Sadny dvor rovnako priznal ¢lenskym $tdtom moznost overit re§pektovanie vnttro-
$tatnych ustanoveni a ustanoveni prava Unie v oblasti poskytovania sluzieb a pripus-
til dovodnost kontrolnych opatreni potrebnych na overenie dodrZiavania samotnych
poziadaviek odévodnenych dévodmi véeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Arblade a i., uz citovany, bod 38, ako aj z 19. januara 2006, Komisia/Nemecko,
uz citovany, bod 36).

Je preto potrebné preskumat, ¢i st opatrenia, ako napriklad tie, ktoré obsahuje zjed-
noduseny rezim, schopné zabezpecit uskuto¢nenie ciela spocivajuceho v ochrane
pracovnikov a ¢i nejdit nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.
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Pokial ide po prvé o predchddzajiice vyhldsenie o vyslani, belgickd vlada tvrdi, ze
vyhldsenie umoznuje prislusnym orgdanom vykondvat G¢innt kontrolu podmienok
odmenovania a pracovnych podmienok v ramci vysielania pracovnikov do Belgicka.
Na pojedndavani belgickd vlada spresnila, Ze v pripade neexistencie takého vyhldsenia
belgické organy nemézu kontrolovat datum zacatia vyslania do Belgicka, kedze rov-
nocenné dokumenty takéto informéacie neposkytuju.

V tomto ohlade Sudny dvor uz rozhodol, Ze povinnost ulozend zamestnévatelovi usa-
denému v inom ¢lenskom $tate pred vyslanim ozndmit miestnym orgdnom pritom-
nost jedného alebo viacerych vysielanych zamestnancov, predpokladana dlzku ich
pobytu a sluzbu alebo sluzby, ktorych poskytovanie odévodnuje vyslanie, predstavuje
rovnako G¢inné a menej obmedzujiice opatrenie nez pracovné povolenie, predcha-
dzajtica kontrola alebo aj potvrdenie vyslania. Takito povinnost umoziuje tymto
organom kontrolovat dodrziavanie pravnej pravy socidlneho zabezpecenia a odme-
novania hostitelského ¢lenského $tatu pocas doby vyslania, berdc pritom do uvahy
povinnosti, ktoré tento zamestnavatel musi splnit podla predpisov préva socidlneho
zabezpecenia platnych v ¢lenskom $tate povodu (pozri rozsudky Komisia/Luxembur-
sko, uz citovany, bod 31; z 19. janudra 2006, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 45,
a Komisia/Rakasko, uz citovany, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze hoci sa zd4, Ze predchadzajiice vyhlasenie o vyslani napoméha
oznamit belgickym organom informacie uvedené v bode 50 tohto rozsudku, postup
registracie a povolenia, na zaklade ktorého ma uvedené vyhlasenie, ako je uvedené
v bode 34 tohto rozsudku, povahu spravneho povolovacieho konania, ide nad ramec
toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie ochrany vyslanych pracovnikov.

Z judikatdry pripomenutej v bode 51 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze predchidzaji-
ce vyhldsenie v rozsahu, v akom umoznuje kontrolovat dodrziavanie pravnej Gpravy
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socidlneho zabezpecenia a odmeniovania hostitelského ¢lenského $tatu pocas ob-
dobia vyslania, predstavuje primeranej$ie opatrenie na dosiahnutie tohto ciela nez
predchadzajice povolenie alebo kontrola. V tomto ohlade samotna belgicka vlada
neuvadza, ze by sa zjednoduseny rezim tykal niecoho iného, ako je ui¢innd kontro-
la podmienok odmenovania a pracovnych podmienok vyslanych pracovnikov pocas
obdobia vyslania.

KedZe v$ak poziadavka predchddzajiiceho vyhldsenia zostdva primeranym opatrenim
na umoznenie nevyhnutnych kontrol a zabranenie podvodom, spravny organ by mal
zamestnavatelovi vysielajucemu pracovnikov na belgické dzemie umoznit predloze-
nie dokazu, Ze uskuto¢nil vyhldsenie obsahujuce vsetky pozadované informécie.

Pokial ide po druhé o dokumenty rovnocenné s individudlnym dc¢tom a vyactova-
nim mzdy, belgicka vldda v pisomnych pripomienkach uvddza, ze individudlny ucet
zmienuje sluzby poskytnuté pracovnikom, ako aj prislu$nt odmenu a ze vydctovanie
mzdy uvadza spdsob vypocétu danej odmeny s ohladom na pocet odpracovanych ho-
din a dni dovolenky, ako aj zrazky zo mzdy.

Okrem toho, ako sa uvddza v bode 42 tohto rozsudku, z ¢ldnkov 5 a 6 kralovského
dekrétu z 29. marca 2002 vyplyva, ze zamestnavatel pracovnikov vyslanych na bel-
gické uzemie musi mat pre belgické organy k dispozicii képie rovnocennych doku-
mentov bud na pracovisku v Belgicku, alebo na adrese belgického bydliska poverenej
osoby alebo mandatdra zamestnavatela. Po skond¢eni vyslania musia byt tieto képie,
ako aj supis rovnocennych dokumentov zaslané belgickym organom.
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Zd4 sa, ze uchovavanie képie rovnocennych dokumentov, ako st opisané v bode 55
tohto rozsudku, umoznuje prislusnym orgdnom kontrolovat dodrziavanie pracov-
nych podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 96/71 vo vztahu k vyslanym
pracovnikom, a teda zabezpecovat ich ochranu.

Okrem toho z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze v rozsahu, v akom st informdcie po-
skytnuté dokumentmi o vyslanych pracovnikoch, ktoré st pozadované pravnou tpra-
vou $tatu usadenia, ako celok dostato¢né na to, aby umoznili nevyhnutné kontroly
v hostitelskom ¢lenskom §tate, predstavuje predloZenie tychto dokumentov alebo
ich képie v primeranej lehote menej obmedzujtce opatrenie na zabezpecenie socidl-
nej ochrany uvedenych pracovnikov nez vystavenie dokumentov v stlade s pravnou
upravou hostitelského $tatu, pokial tieto dokumenty alebo ich képie nie st k dispozi-
cii na pracovisku alebo na pristupnom a jasne uréenom mieste na tzemi hostitelského
¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky Arblade a i., body 64 az
66, ako aj Finalarte a i., bod 74).

Sudny dvor tiez rozhodol, ze povinnost zaslat po skonceni obdobia vyslania doku-
menty, ktoré musi zamestndvatel vyhotovit na zdklade pravnej Gpravy ¢lenského $té-
tu, kde je usadeny, alebo ich képie vnatrostatnym orgdnom hostitelského ¢lenského
$tatu, ktoré ich médzu kontrolovat a pripadne uchovavat, predstavuje menej obme-
dzujtce opatrenie na zabezpecenie kontroly dodrziavania pravnej Gpravy tykajicej sa
ochrany pracovnikov nez povinnost zamestnéavatela uchovévat tieto dokumenty na
uzemi uvedeného $tatu po skonceni obdobia vyslania (pozri v tomto zmysle rozsudok
Arblade a i., uz citovany, bod 78).

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy sa zda, Ze takéto opatrenia s primerané cielu
spocivajicemu v ochrane pracovnikov.

I - 9183



61

62

ROZSUDOK ZO 7. 10. 2010 — VEC C-515/08

Na polozenu otdzku treba preto odpovedat:

— Clanky 56 ZFEU a 57 ZFEU brénia préavnej tprave ¢lenského $titu, ktord pre
zamestndvatela usadeného v inom ¢lenskom $téte, ktory vysiela pracovnikov na
uzemie prvého $tatu, stanovuje povinnost zaslat predchddzajice vyhlasenie o vy-
slani, v rozsahu, v akom je zacatie zamyslaného vyslania podmienené ozndmenim
registra¢ného ¢isla tohto vyhldsenia zamestndvatelovi a v akom maji vndtrostat-
ne organy tohto prvého §titu na uskutocnenie tohto ozndmenia lehotu piatich
pracovnych dni od prijatia vyhldsenia.

— Clanky 56 ZFEU a 57 ZFEU nebrénia pravnej Gprave ¢lenského $tatu, ktord pre
zamestnavatela usadeného v inom ¢lenskom $tdte, ktory vysiela pracovnikov na
uzemie prvého $tatu, stanovuje povinnost mat pre jeho vnutrostitne organy po-
¢as obdobia vyslania k dispozicii képie dokumentov rovnocennych s dokument-
mi socidlneho zabezpecenia a pracovnymi dokumentmi vyzadovanymi pravom

prvého $titu, ako aj povinnost zaslat ich uvedenym orgdnom po uplynuti tohto
obdobia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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SANTOS PALHOTA A L.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 56 ZFEU a 57 ZFEU brania pravnej tprave ¢lenského $titu, ktora pre
zamestnavatela usadeného v inom c¢lenskom stite, ktory vysiela pracovnikov
na uzemie prvého $tatu, stanovuje povinnost zaslat predchadzajiuce vyhldsenie
o vyslani, v rozsahu, v akom je zacatie zamy$laného vyslania podmienené ozna-
menim registracného cisla tohto vyhlasenia zamestnavatelovi a v akom maji
vnutrostatne organy tohto prvého statu na uskutocnenie tohto oznamenia leho-
tu piatich pracovnych dni od prijatia vyhlasenia.

Clanky 56 ZFEU a 57 ZFEU nebrania pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktora pre
zamestnavatela usadeného v inom ¢lenskom §tate, ktory vysiela pracovnikov na
tuzemie prvého statu, stanovuje povinnost mat pre jeho vnutrostitne organy po-
¢as obdobia vyslania k dispozicii kopie dokumentov rovnocennych s dokument-
mi socidlneho zabezpecenia a pracovnymi dokumentmi vyZadovanymi pravom
prvého stitu, ako aj povinnost zaslat ich uvedenym organom po uplynuti tohto
obdobia.

Podpisy
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