ROZSUDOK ZO 6. 10. 2010 — VEC C-389/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z0 6. oktébra 2010*

Vo veci C-389/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Belgicko) z 1. septembra 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 8. septembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Base NV ai.

proti

Ministerraad,

za Ucasti:

Belgacom NV,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader,
K. Schiemann, P. Karis a L. Bay Larsen,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. marca 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Base NV ai, v zastapeni: D. Arts a T. De Cordier, advocaten,

— Belgacom NV, v zasttpeni: F. Vandendriessche a H. Viaene, advocaten,

— belgickd vldda, v zastGpeni: M. Jacobs, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Depré, advocaat,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. van Vliet a A. Nijenhuis, splnomocneni zdstup-
covia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. jina 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzélnej sluzbe a pra-
vach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (smernica
univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci preskiimavania zaloby o neplatnost, ktord podali
Base NV a i. (dalej len ,Base a i) a ktord sa tyka ¢lanku 173 bodov 3° a 4° a ¢lankov
200, 202 a 203 zdkona z 25. aprila 2007 o réznych ustanoveniach (IV) (Moniteur belge
z 8. mdja 2007, s. 25103, dalej len ,zdkon z 25. aprila 2007“), ktorym sa meni a dopl-
na zdkon z 13. juna 2005 o elektronickych komunikdciach (Moniteur belge z 20. juna
2005, s. 28070, dalej len ,zdkon z 13. jina 2005“) upravujtci najmi podmienky, za
ktorych sa urcuje ndhrada za tzv. ,nespravodlivé“ zatazenie, ktoré z dovodu plnenia
zavizkov univerzalnej sluzby znédsaja operatori poskytujici verejné telefénne sluzby.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Ramcova smernica

Podla oddévodnenia ¢. 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné siete
a sluzby (rdmcovd smernica) (U.v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349, dalej len
,ramcova smernica®):

»V stlade s principom oddelenia regulacnych a prevadzkovych funkcii by mali ¢lenské
$taty zarucovat nezavislost ndirodného regula¢ného orgénu alebo orgénov s ohladom
na zabezpecenie nestrannosti ich rozhodnuti. Tato poziadavka nezdvislosti nemd
vplyv na instituciondlnu nezavislost a tstavné zavizky clenskych $tatov, alebo na
princip neutrality pokial ide o pravidla ¢lenskych $tatov tykajace sa systému vlast-
nictva majetku stanoveného v clanku 295 [ES]. Narodné regulacné organy by mali
vlastnit vetky potrebné prostriedky z hladiska persondlu, odbornosti a finanénych
prostriedkov na vykondvanie svojich tloh*

Cléanok 2 pism. g) ramcovej smernice definuje ,narodny regulacny organ“ ako ,or-
gén alebo organy, ktoré ¢lensky §tat poveril regula¢nymi tlohami stanovenymi touto
smernicou a $pecifickymi smernicami®.
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Podla ¢ldnku 3 rdmcovej smernice nazvaného ,Nérodné regulacné organy*:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby kazdu tlohu ulozenti ndrodnym regulaé¢nym orgé-
nom v tejto smernici alebo $pecifickych smerniciach vykondval prislusny orgén.

2. Clenské staty zarucia nezavislost narodnych regula¢nych organov tym, ze zabez-
pecia ich pravne oddelenie a nezavislé fungovanie od v$etkych organizacii poskytuju-
cich elektronické komunikac¢né siete, zariadenia alebo sluzby. Clenské taty, ktoré si
ponechaju vlastnicke préva alebo kontrolu nad podnikmi poskytujticimi elektronické
komunikacné siete a/alebo sluzby, zabezpecia ti¢inné strukturalne oddelenie regulac-
nej funkcie od ¢innosti stvisiacich s vlastnictvom alebo riadenim.

3. Clenské staty zabezpecia, aby nirodné regula¢né orginy vykonavali svoje pravo-
moci nestranne a transparentne.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 rémcovej smernice:

,Clenské $taty zabezpecia na narodnej tirovni existenciu i¢inného mechanizmu, pro-
strednictvom ktorého kazdy uzivatel alebo podnik poskytujuci elektronické komu-
nikacné siete a/alebo sluzby, dotknuty rozhodnutim narodného regula¢ného organu
m4d pravo na odvolanie [podanie opravného prostriedku — neoficidlny preklad] proti
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tomuto rozhodnutiu k orginu, ktory je nezavisly na zdcastnenych strandch. Tento
organ, ktorym moze byt sid, musi mat k dispozicii zodpovedajice expertizy, aby
mohol vykonavat svoje funkcie. Clenské $taty zabezpecia patri¢né zohladnenie skut-
kovej podstaty pripadov a existenciu i¢inného mechanizmu odvolania [pre opravné
prostriedky — neoficidlny prekiad]. Do rozhodnutia o takomto odvolani [opravnom
prostriedku — neoficidlny prekiad)], plati rozhodnutie ndrodného regulacného organu,
pokial odvolaci orgdn [orgdn rozhodujtci o opravnom prostriedku — neoficidlny pre-
klad] nerozhodne inak:*

Smernica 2002/22

Odoévodnenie ¢. 4 smernice 2002/22 uvadza, zZe ,zabezpecenie univerzdlnej sluzby
(t. z. poskytovanie vymedzeného minimélneho stiboru sluzieb koncovym uzivatelom
za prijatelné ceny) modze zahinat poskytovanie niektorej sluzby niektorym koncovym
uzivatelom za ceny, ktoré sa odchylujt od cien vyplyvajicich z beznych trhovych pod-
mienok. Kompenzécia pre podniky, urcené na poskytovanie takychto sluzieb, vsak za
tychto okolnosti nemusi vyustit do deformdacie hospodérskej sutaze za predpokladu,
ze ur¢enym podnikom sa uhradia vyvolané $pecifické cisté ndklady a za predpokladu,
ze Cisté nakladové zataZenie sa uhradza konkurenc¢ne neutralnym spésobom®.

Podla ¢ldnku 3 smernice 2002/22 nazvaného ,Dostupnost univerzalnej sluzby*:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby na ich tizemi boli sluzby stanovené v tejto kapitole
v $pecifikovanej kvalite spristupnené pre vietkych koncovych uzivatelov nezavisle na
geografickej polohe a na zdklade $pecifickych vnutrostatnych podmienok, za prijatel-
né ceny.
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2. Clenské $taty stanovia najefektivnejsi a najprimeranejsi pristup k zabezpeceniu
implementdcie univerzalnej sluzby, pricom budu res$pektovat principy objektivity,
transparentnosti, nediskrimindcie a proporcionality. Budu sa snazit o minimalizaciu
skreslovania trhu, a to najmé u poskytovania sluzieb za ceny alebo iné podmienky,
ktoré sa odchyluji od beznych obchodnych podmienok, pri¢com budd re$pektovat
verejny zaujem.”

Cléanok 8 smernice 2002/22 nazvany ,Uréenie podnikov* stanovuje:

,1. Clenské $taty modzu urcit jeden alebo viac podnikov, ktoré budt zodpovedné za
poskytovanie univerzalnej sluzby...

2. Ked clenské $tity urcia podniky na Casti §titneho tizemia alebo na celom tzemi,
ktorym boli ulozené povinnosti tykajice sa poskytovania univerzalnej sluzby, uro-
bia tak s pouzitim efektivneho, objektivneho, transparentného a nediskrimina¢ného
mechanizmu, pricom ziadny podnik nie je vopred vyliceny z tejto moznosti. Také
metddy urcenia zabezpecia, aby sa univerzalna sluzba poskytovala nakladovo efek-
tivnym sposobom a aby sa mohla vyuzit ako prostriedok stanovenia ¢istych ndkladov
zdvizku univerzalnej sluzby v sulade s ¢lankom 12

Clanok 9 smernice 2002/22 nazvany ,Prijatelnost tarif“ stanovuje:

»1. Narodné regulacné organy monitorujd vyvoj a uroven maloobchodnych tarif slu-
zieb uvedenych v ¢lanku 4, 5, 6 a 7, ktoré spadaji pod zavdzok univerzalnej sluzby a st
poskytované ur¢enymi podnikmi, najmai vo vztahu k vndtrostitnym spotrebitelskym
cendm a prijmom.

I - 9100



11

BASEAL

2. Clenské $taty na zaklade vnitrostatnych podmienok mézu vyzadovat, aby uréené
podniky umoznili spotrebitelom tarifnii volbu alebo im poskytli tarifné baliky, kto-
ré sa lisia od tarif poskytovanych za beznych komerénych podmienok, a najmé aby
zabezpedili, Ze spotrebitefom s nizkym prijmom alebo s osobitnymi socidlnymi po-
trebami nebude branené v pristupe alebo pouzivani verejne pristupnych telefénnych
sluzieb.

Clanok 12 smernice 2002/22 nazvany ,Kalkuldcia ndkladov zavizkov univerzalnej
sluzby“ v odseku 1 uvadza:

»Ak nirodné regula¢né orgény usidia, Zze poskytovanie univerzilnej sluzby podla
¢lankov 3 az 10 méze predstavovat nespravodlivé zatazenie podnikov urcenych na
poskytovanie univerzalnej sluzby, budud kalkulovat ¢isté ndklady na jej poskytovanie.

Na tento t¢el ndrodné regula¢né orgény:

a) vykalkuluju cisté ndklady na plnenie zavdzku univerzélnej sluzby, beric do Gvahy
kazdd trhova vyhodu, ktord vyplynie pre podnik urceny na poskytovanie univer-
zalnej sluzby, v stlade s prilohou IV, ¢ast A; alebo

b) pouzija ¢isté naklady za poskytovanie univerzdlnej sluzby identifikovanej mecha-
nizmom urcovania v sdlade s ¢lankom 8 ods. 2
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Podla ¢ldnku 13 smernice 2002/22 nazvaného ,Financovanie zavdzkov univerzdlnej
sluzby*:

»1. Ak na zdklade kalkuldcie ¢istych ndkladov uvedenych v ¢lanku 12 nérodny re-
gulacny organ zisti, Ze podnik znd$a neprimerané zatazenie [nespravodlivé zataze-
nie — neoficidlny preklad)], clenské $taty na ziadost urceného podniku rozhodnt o:

a) zavedeni mechanizmu, ktorym sa podniku za transparentnych podmienok uhra-
dia stanovené ¢isté néklady z verejnych fondov; a/alebo

b) rozdeleni éistych ndkladov zdvizkov univerzélnej sluzby medzi poskytovatelov
elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb...

Priloha IV ¢ast A smernice 2002/22 opisuje spdsob, akym sa maji vypocitat cisté
ndklady zaviazkov univerzalnej sluzby, takto:

Narodné regula¢né organy uvazia vSetky prostriedky na zabezpecenie primeranych
stimulov pre podniky (urcené alebo nie), aby tieto zdvizky univerzdlnej sluzby plnili
nakladovo efektivne. Pri kalkulacii ndkladov sa ¢isté naklady univerzalnej sluzby vy-
pocitaju ako rozdiel medzi ¢istymi ndkladmi urceného podniku s povinnostou po-
skytovania univerzalnej sluzby a podniku bez tejto povinnosti. Toto sa uplatnuje bez
ohladu na to, ¢i je siet v jednotlivom ¢lenskom $téte plne rozvinutd, alebo je este v eta-
pe vyvoja a expanzie. Nélezitd pozornost sa venuje spravnemu postideniu nakladov,
ktorym by sa urceny podnik mohol vyhnut, keby nemal Ziadne povinnosti tykajice
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sa poskytovania univerzdlnej sluzby. Kalkuldcia ¢istych ndkladov by mala zhodnotit
prinosy vratane nehmotného prospechu pre operatora univerzalnej sluzby.

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Clénok 74 zikona z 13. jtina 2005 v zneni zakona z 25. aprila 2007 znie:

»Socidlna zlozka univerzalnej sluzby spociva v poskytovani osobitnych tarifnych pod-
mienok urc¢itym skupindm uZivatelov kazdym operdtorom, ktory poskytuje spotrebi-
telom verejnu telefénnu sluzbu.

Skupiny uzivatelov a tarifné podmienky uvedené v odseku 1, ako aj konania upravu-
juce ziskanie tychto tarifnych podmienok st uvedené v prilohe.

Institat [belgicky institit post a telekomunikécii (dalej len ,Institat’)] kazdoroc¢ne
predkladd ministrovi [zodpovednému za oblast elektronickych komunikdcii] spravu
o podieloch operatorov na celkovom pocte socidlnych slabych téastnikov vo vztahu
kich trhovému podielu uré¢enému na zaklade obratu na trhu s verejnymi telefénnymi
sluzbami.
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Zriaduje sa fond pre univerzdlnu sluzbu, ktory mé v oblasti socidlnych tarif od§kodnit
poskytovatelov socidlnych tarif, ak za tymto ic¢elom podali ziadost na Institut. Tento
fond ma pravnu subjektivitu a spravuje ho Institut.

Krél po predlozeni stanoviska Institatu podrobnejsie upravi nariadenim prejedna-
nym v Rade ministrov fungovanie tohto mechanizmu.

v v/

Ak sa zisti, Ze pocet znizenych tarif poskytnutych operatorom je niz$i nez pocet zni-
zenych tarif zodpovedajucich jeho podielu na celkovom obrate na trhu s verejnymi
telefonnymi sluzbami, musi uvedeny operdator stanoveny rozdiel vyrovnat.

Ak sa zisti, Ze pocet znizenych tarif poskytnutych operatorom je vyssi nez pocet zni-
zenych tarif zodpovedajtcich jeho podielu na celkovom obrate na trhu s verejnymi
telefénnymi sluzbami, uvedeny operator bude odskodneny sumou, ktora zodpoveda
tomuto rozdielu.

Kompenzécie uvedené v predchadzajicich odsekoch st okamzite splatné. Ku skutoc¢-
nému vyrovnaniu z fondu pride v okamihu, ked fond zah4ji svoju ¢innost, a najneskor
v roku, ktory nasleduje po nadobudnuti G¢innosti tohto ¢lanku.

Podla metodoldgie uvedenej v prilohe Institdt vypocita ¢isté ndklady na socidlne tari-
fy kazdému operatorovi, ktory podal takato ziadost na Institut.
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Institut moze podrobnejsie upravit spdsob vypoctu ndkladov a kompenzdcii v me-
dziach stanovenych zdkonom a prilohou!

15 Clanok 45a prilohy k zdkonu z 13. jina 2005, vlozeny ¢lankom 200 zdkona z 25. aprila
2007, upravuje metddy, ktoré sa maju pouzit na vypocet ¢istych nakladov na socidlne
tarify. Uvedeny ¢lanok 45a stanovuje:

,Cisté nidklady na socialne tarify univerzalnej sluzby sa rovnaji rozdielu medzi prij-
mami, ktoré by poskytovatel socidlnych tarif dosiahol za beznych obchodnych pod-
mienok, a prijmami, ktoré dosiahne v désledku zékonom stanovenych zliav poskyt-
nutych prijemcom socidlnej tarify.

V prvych piatich rokoch od nadobudnutia G¢innosti zdkona Institat percentudlne
znizi kompenzaciu, ktort pripadne dostane tradi¢ny poskytovatel socidlnych tarif.

Percentudlna sadzba, o ktorej hovori predchddzajici odsek, sa urci na zaklade ne-
priamej vyhody. Institat sa opiera o vypocty, ktoré uz urobil v ramci urcenia Cistych
nékladov tradi¢ného poskytovatela socidlnych tarif:
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Podla ¢lanku 202 zdkona z 25. aprila 2007:

»Pojem ,Kompenzicie uvedené v predchadzajicich odsekoch si okamzite splatné’
uvedeny v ¢lanku 74 poslednom odseku zdkona z 13. jina 2005... treba vykladat takto:

Pri priprave navrhu zdkona z 13. juna 2005..., zohladiiujuc podmienky uvedené
v smernici [2002/22] a v ddsledku Ziadosti, ktora s tymto cielom podal tradi¢ny po-
skytovatel univerzélnej sluzby, a po urceni ¢istych nédkladov univerzélnej sluzby zo
strany Institatu, zdkonodarca ako nérodny regula¢ny organ preskimal neprimera-
nost zataZenia. V tejto suvislosti zdkonodarca v sdlade so zisteniami Conseil d’Etat
uviedol, Ze ak sa vezme do tvahy nepriame zvyhodnenie, vratane nehmotnej vyhody,
ktord moze z tohto plnenia vyplynut, potom mozno akykolvek deficit zisteny na za-
klade vypoctu povazovat za neprimerané zatazenie*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Base a i. st podniky pdsobiace v odvetvi telekomunikécii, ktoré mozu poskytovat uni-
verzalnu sluzbu v oblasti telekomunikacii.

Dna 6. novembra 2007 podali na Grondwettelijk Hof (Ustavny stid) zalobu smerujicu
k zruseniu ¢lanku 173 bodov 3° a 4° a ¢lankov 200, 202 a 203 zdkona z 25. aprila 2007.
Tvrdili, Ze tieto ustanovenia, ktoré upravuji pravidld posudzovania nespravodlivos-
ti zatazenia vyplyvajiceho zo zavizkov univerzilnej sluzby, konkrétne z pontkania
socialnych tarif, st v rozpore s stavnou zdsadou zdkazu diskrimindcie. Tieto zdkon-
né ustanovenia totiz poskytuja spolo¢nosti Belgacom NV, ktord pred nadobudnutim

I - 9106



19

20

BASEAL

ucinnosti zdkona z 13. jina 2005 ako jedind poskytovala univerzalnu sluzbu, vyhod-
nejsie postavenie v porovnani s Base a i., pretoze zdkonodarca sa zo zdsady domnieval,
ze poskytovanie univerzalnej sluzby predstavuje pre Belgacom NV ,nespravodlivé
zatazenie®, zatial ¢o vo vztahu k Base a i. musi byt existencia takého zatazenia kon-
Statovana a moze byt v buducnosti Institutom prehodnotend. Base a i. dalej tvrdili, ze
pri urcovani cistych ndkladov zévizku univerzalnej sluzby v pripade Belgacom NV
zékonodarca vychddzal z u¢tovnych ddajov za rok 2001, zatial ¢o v pripade Zalobkyr
Institut vychadzal z aktualnych tdajov.

Kedze sa Grondwettelijk Hof domnieval, Ze na rozhodnutie o zalobe, ktord mu bola
predlozend, je potrebny vyklad ¢lanku 12 smernice 2002/22, rozhodol prerusit kona-
nie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Mozno ¢lanok 12 smernice... 2002/22/ES... vykladat v tom zmysle, Ze tento ¢lanok
umoznuje, aby prislusny zakonodarca ¢lenského statu, vystupujuci ako narodny regu-
la¢ny organ, mohol vieobecnym spdsobom a na zaklade kalkuldcie cistych nakladov
poskytovatela univerzalnej sluzby, ktory bol predtym jedinym poskytovatelom, kon-
Statovat, ze poskytovanie univerzélnej sluzby je pre podniky, ktoré st urcené posky-
tovat univerzdlnu sluzbu, nespravodlivym zatazenim?“

O prejudiciilnej otazke

Na uvod treba konstatovat, ze poloZend otdzka ma dva aspekty. Na jednej strane je
jej ciefom zistit, ¢i ¢ldnok 12 smernice 2002/22 v rozsahu, v akom zveruje narod-
nym regula¢nym organom posudzovanie toho, ¢i poskytovanie univerzalnej sluzby
moze predstavovat nespravodlivé zatazenie pre podniky urc¢ené na tento dcel, brani
tomu, aby toto postdenie z formdlneho hladiska vykonal vnutrostatny zdkonodarca.
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Na druhej strane je jej cielom zistit, ¢i uvedeny ¢ldnok 12 brdni tomu, aby sa toto
posudenie z vecného hladiska vykonalo vSeobecne pre vsetky podniky a s odkazom
na Cisté naklady vyhradného poskytovatela univerzélnej sluzby, ktorym bol predtym
tradi¢ny operator.

Sudny dvor musi tieto dva aspekty otazky preskiimat oddelene.

Pokial ide o pésobenie vmiitrostdtneho zdkonodarcu ako ndrodného regulacného
orgdnu

Cléanok 2 pism. g) rdmcovej smernice definuje ndrodny regulaény organ ako organ
alebo organy, ktoré clensky stat poveril regula¢cnymi tlohami stanovenymi touto
smernicou a $pecifickymi smernicami. Tato definiciu mozno na zdklade ¢lanku 2
prvého odseku smernice 2002/22 na dcely tejto smernice uplatnit, lebo je jednou zo
$pecifickych smernic, o ktorych sa hovori v ¢ldnku 2 pism. g) rimcovej smernice.

Ani rdmcovda smernica ani smernica 2002/22 neurcuju organy ¢lenskych $tatov, kto-
rym maja clenské Staty zverit regulacné tlohy ukladané narodnému regulacnému
organu.
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V tomto ohlade treba pripomenut, Ze z ¢ldnku 249 ES vyplyva, Ze ¢lenské $tdty maju
pri preberani smernice povinnost zabezpecit jej iplnd ucinnost, pricom vsak dispo-
nuja $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide o volbu prostriedkov (pozri najma roz-
sudok z 9. novembra 2006, Komisia/Irsko, C-216/05, Zb. s. 1-10787, bod 26).

Treba tiez pripomenut, ze sloboda vyberu spdsobov a prostriedkov urcenych na za-
bezpecenie prebratia smernice nemd ziadny dosah na povinnost uloZzend vsetkym
¢lenskym §tatom, ktorym je smernica urcend, prijat véetky opatrenia potrebné na za-
bezpedenie plného t¢inku dotknutej smernice v sdlade s cielom, ktory smernica sle-
duje (pozri najmi rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. I-2483, bod 40).

Aj ked za tychto podmienok maja ¢lenské $tity v danej oblasti institucionlnu auto-
némiu v rdmci organizécie a $trukturalizcie svojich regula¢nych orginov v zmysle
¢lanku 2 pism. g) rdmcovej smernice, pri vykondvani tejto autondmie musia tplne
dodrziavat ciele a povinnosti stanovené v tejto smernici (rozsudok zo 6. marca 2008,
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, Zb. s. I-1265, bod 24).

Clensky $tit teda moze vnitrostatnemu zdkonodarcovi pridelit dlohy, ktoré na za-
klade rdmcovej smernice a smernice 2002/22 prindlezia ndrodnému regula¢nému
uradu, len vtedy, ked tento zékonodarny orgdn pri vykonévani tychto tloh splna or-
ganiza¢né podmienky a podmienky fungovania, ktoré pre tieto organy stanovuji uve-
dené smernice.

Z oddvodnenia ¢. 11 rdmcovej smernice v tomto ohlade vyplyva, Ze v sdlade s prin-
cipom oddelenia regulacnych a prevadzkovych funkcii je potrebné, aby clenské staty
zarucili nezdvislost ndrodného regula¢ného orginu alebo orgénov s cielom zabezpe-
Cit nestrannost ich rozhodnuti a aby tieto organy disponovali vetkymi potrebnymi
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prostriedkami na vykondvanie svojich tloh, pokial ide o persondl, odbornost a fi-
nan¢né prostriedky.

Podla ¢ldnku 3 rdmcovej smernice preto musia ¢lenské §taty najmi dbat na to, aby
kazdu dlohu ulozend narodnym regulacnym orgdnom vykonaval prislusny orgén, za-
rucit nezdvislost tychto orgdnov tym, ze zabezpecia ich pravne oddelenie a nezavislé
fungovanie od vSetkych organizicii poskytujacich elektronické komunikacné siete,
zariadenia alebo sluzby, a dbat na to, aby uvedené organy vykondavali svoje pravomoci
nestranne a transparentne. Proti rozhodnutiam tychto orgdnov okrem toho musi byt
podla ¢lanku 4 tej istej smernice mozné podat Gc¢inné opravné prostriedky na orgéne
nezavislom od zucastnenych stran.

Treba preto konstatovat, ze smernica 2002/22 sama osebe v zésade nebréani tomu,
aby vnutro$tatny zédkonodarca vystupoval ako narodny regula¢ny orgdn v zmysle
ramcovej smernice, pokial pri vykone tejto funkcie splia podmienky odbornosti, ne-
zavislosti, nestrannosti a transparentnosti stanovené v uvedenych smerniciach a po-
kial rozhodnutia, ktoré pri vykone tejto funkcie prijima, mozno napadnit G¢innymi
opravnymi prostriedkami na orgéne nezavislom od ztc¢astnenych stran.

Grondwettelijk Hof musi overit, ¢i belgicky zidkonodarca, ked v oblasti sluzieb elek-
tronickych komunikdcii vystupuje ako narodny regula¢ny orgéan, splna vsetky pod-
mienky stanovené v ramcovej smernici a smernici 2002/22.
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Pokial ide o pravidld posudzovania nespravodlivosti zataZenia, ktoré modzZe
predstavovat poskytovanie univerzdlnej sluzby, ndrodnym regulacnym orgdnom

Treba pripomentit, Ze ticelom smernice 2002/22 je vytvorit harmonizovany regulacny
ramec, ktory v odvetvi elektronickych komunikacii zaruci poskytovanie univerzalnej
sluzby, teda vymedzeného minimélneho stboru sluzieb vsetkym koncovym uzivate-
lom za prijatelnti cenu. Podla ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice je jednym z jej cielov za-
rucit pristupnost kvalitnych verejnych sluzieb v celom Spoloc¢enstve prostrednictvom
ucinnej hospodarskej sttaze a moznosti vyberu (rozsudok z 19. jina 2008, Komisia/
Francuazsko, C-220/07, Zb. s. 1-95, bod 28).

Podla ¢lanku 3 ods. 2 uvedenej smernice ¢lenské §taty stanovia najefektivnejsi a naj-
primeranej$i pristup k zabezpeceniu implementacie univerzalnej sluzby, pricom buda
re$pektovat principy objektivity, transparentnosti, nediskriminacie a proporcionality
a budd sa snazit o minimalizdciu skreslovania trhu a sti¢asne chrénit verejny zdujem
(rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 29).

Ako uvadza od6vodnenie ¢. 4 smernice 2002/22, zabezpecenie univerzalnej sluzby
moze zahitat poskytovanie niektorych sluzieb niektorym koncovym uzivatefom za
ceny, ktoré sa odchylujd od cien vyplyvajucich z obvyklych trhovych podmienok. Pre-
to zdkonodarca stanovil, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 18 tej istej smernice, ze ¢lenské
$taty by v pripade potreby mali vytvorit mechanizmy financovania ¢istych ndkladov
na z&vizky univerzdlnej sluzby v pripadoch, ked sa preukdze, ze tieto zavizky mozno
plnit len so stratou alebo s Cistymi ndkladmi, ktoré sa nachiadzaju mimo obvyklych
obchodnych noriem.
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Clanok 12 ods. 1 prvy pododsek smernice 2002/22 teda stanovuje, ze ak narodné
regula¢né organy usuidia, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby podla ¢lankov 3 az 10
moze predstavovat pre podniky urcené na poskytovanie univerzalnej sluzby nespra-
vodlivé zatazenie, musia vypocitat Cisté naklady na jej poskytovanie.

Treba konstatovat, ze hoci ustanovenia ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku, ako aj
prilohy IV smernice 2002/22 obsahuju pravidld, podla ktorych treba vypocitat ¢isté
néklady na poskytovanie univerzélnej sluzby, pokial ndrodné regulacné orginy ust-
dili, Ze jej poskytovanie moéze predstavovat nespravodlivé zatazenie, ani z tohto ¢lan-
ku 12 ods. 1, ani z nijakého iného ustanovenia tejto smernice nevyplyva, Ze by zéko-
nodarca Spoloc¢enstva mal v imysle sdm stanovit podmienky, za ktorych sa uvedené
organy maju uz vopred domnievat, ze poskytovanie tejto sluzby moze predstavovat
také nespravodlivé zatazenie.

Z ustanoveni ¢lanku 13 smernice 2002/22 naopak vyplyva, ze iba na zéklade vypoctu
¢istych ndkladov na poskytovanie univerzdalnej sluzby, ktory je upraveny v ¢lanku 12
tejto smernice, mozu narodné regula¢né organy konstatovat, Ze podnik urceny za
poskytovatela univerzalnej sluzby skuto¢ne zndsa nespravodlivé zataZenie, a ¢lenské
$taty potom musia na ziadost tohto podniku rozhodnit o prijati pravidiel ndhrady
z dovodu tychto nékladov.

Aj ked vnutro$titny sud z formalneho hladiska obmedzil svoju otdzku na vyklad ¢lan-
ku 12 smernice 2002/22, treba s ohladom na predchéadzajtce avahy pripomendt, Ze
takd okolnost nebrani tomu, aby Sidny dvor poskytol vnitro$titnemu sudu vsetky
prvky vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzitoéné pre rozhodnutie v prejednavanej
veci, bez ohladu na to, ¢i ich tento sud uviedol v zneni svojej otdzky (pozri najmi
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rozsudok z 8. novembra 2007, ING. AUER, C-251/06, Zb. s. I-9689, bod 38 a citovanu
judikatiru).

Vzhladom na vymedzenie sporu prejedndvaného pred Grondwettelijk Hof v ram-
ci zaloby, ktord mu bola predlozend, preto treba preskimat, ¢i ¢lanok 13 smer-
nice 2002/22 brani postupu, akym vnutrostatny zakonodarca vystupujici — tak ako
belgicky zakonodarca — v postaveni narodného regulacného organu konstatoval, ze
poskytovanie univerzélnej sluzby predstavuje nespravodlivé zatazenie.

Z tohto hladiska treba poukdzat na skuto¢nost, ze podla ustanoveni ¢lanku 12 ods. 1
druhého pododseku pism. a) smernice 2002/22, ako aj prilohy IV uvedenej smernice
musi byt vypocet ¢istych ndkladov vykonany pre kazdy z podnikov uréenych na po-
skytovanie univerzalnej sluzby.

KedZe je navyse zistenie, Ze poskytovanie univerzélnej sluzby predstavuje nespravod-
livé zatazenie pre jeden alebo viacero z tychto podnikov, nevyhnutnym predpokla-
dom na to, aby clenské $taty zaviedli mechanizmy nahrady nakladov znasanych tymto
podnikom alebo tymito podnikmi, je ddlezité urcit, Co treba rozumiet pod pojmom
»nespravodlivé zatazenie®, lebo v smernici 2002/22 nie je tento pojem definovany.

Z oddvodnenia ¢. 21 smernice 2002/22 v tomto ohlade vyplyva, Ze zdkonodarca
Spoloc¢enstva zamyslal naviazat mechanizmy ndhrady ¢istych ndkladov, ktoré mézu
podniku vznikndt na zéklade poskytovania univerzalnej sluzby, s existenciou nad-
merného zatazenia pre tento podnik. Zdkonodarca Spolocenstva, ktory sa domnie-
val, Ze Cisté ndklady na univerzélnu sluzbu nepredstavuju nevyhnutne nadmerné za-
tazenie pre vSetky dotknuté podniky, chcel v tejto suvislosti vylucit, aby akékolvek
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Cisté naklady na univerzalnu sluzbu automaticky viedli k vzniku prava na ndhradu. Za
tychto podmienok je nespravodlivym zatazenim, ktorého existenciu musi nirodny
regula¢ny organ konstatovat pred poskytnutim akejkolvek ndhrady, zatazenie, ktoré
je pre kazdy z dotknutych podnikov nadmerné, pokial ide o jeho schopnost znasat ho
s ohladom na stihrn vlastnosti podniku, najmé na Groven jeho vybavenia, jeho ekono-
mick a finanénd situdciu, ako aj jeho podiel na trhu.

Je sice tlohou narodného regula¢ného organu, aby vseobecne a neosobne stanovil
kritérid umoznujtace urcit hranicu, pri ktorej prekro¢eni mozno s ohladom na vlast-
nosti podniku uvedené v predchadzajicom bode povazovat zatazenie za nadmerné,
kedZe smernica 2002/22 v tomto ohlade neobsahuje nijaké spresnenie, uvedeny or-
gan vsak moze na dcely uplatenia ¢lanku 13 tejto smernice konstatovat, ze zatazenie
spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby je nespravodlivé, len pod podmienkou,
ze vykond konkrétne preskimanie situdcie kazdého dotknutého podniku z hladiska
tychto kritérii.

Pokial ndrodny regula¢ny orgdn konstatuje, Ze jeden alebo viacero z podnikov ur-
¢enych za poskytovatelov univerzalnej sluzby zndsa nespravodlivé zatazenie a tento
podnik alebo tieto podniky poziadajui o ndhradu za toto zatazenie, prinélezi potom
¢lenskému statu zaviest mechanizmy potrebné na tento Gcel v stlade s ¢lankom 13
ods. 1 pism. a) smernice 2002/22, z ktorého tiez vyplyva, Ze tato ndhrada musi byt
umerna ¢istym nakladom, ktoré boli vypocitané podla ¢ldnku 12 uvedenej smernice.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, zZe ¢lenské $tity nemozu konstatovat,
Ze poskytovanie univerzdlnej sluzby skutoc¢ne predstavuje nespravodlivé zatazenie,
za ktoré mozno poskytnut nidhradu, bez toho, aby predtym vypocitali ¢isté naklady,
ktoré toto poskytovanie predstavuje pre kazdy z podnikov, ktory ma tato sluzbu po-
skytovat, a posudili, ¢i tieto ndklady predstavuju pre uvedeny podnik nadmerné zata-
Zenie, lebo inak by porusili povinnosti vyplyvajice zo smernice 2002/22. Nemo6zu tiez
prijat systém néhrad, v rdmci ktorého by ndhrada nebola imerné uvedenym cistym
nékladom.
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Z ¢clanku 74 zdkona z 13. juna 2005, ako ho vylozil zdkon z 25. aprila 2007, vyplyva, Ze
belgicky zdkonodarca pri vysloveni svojho zaveru, Ze poskytovanie socidlnej zlozky
univerzalnej sluzby predstavuje nespravodlivé zatazenie, vychddzal z toho, ze pokial
boli pri vypocte ¢istych ndkladov na tato sluzbu zohladnené véetky nepriame vyho-
dy, vratane nehmotnych vyhod, ktoré mézu z poskytovania tejto sluzby vyplynat,
»akykolvek deficit zisteny na zdklade tohto vypoctu je... neprimeranym zatazenim®.
Z toho istého clanku 74 vyplyva, ze uvedeny zakonodarca rozhodol, Ze ak sa ukaze, ze
mnozstvo zliav poskytnutych operatorom prevysuje mnozstvo zliav, ktoré zodpoveda
jeho podielu na celkovom obrate na trhu verejnych telefénnych sluzieb, dostane tento
operator nahradu, ktorej vyska sa uréi v zavislosti od tohto rozdielu.

Belgicky zakonodarca takto v roku 2005 rozhodol o nespravodlivej povahe zatazenia,
ktoré predstavuje poskytovanie socidlnych tarif ako univerzalnej sluzby, na zéklade
stanoviska Institutu z roku 2002 tykajiceho sa nakladov vynalozenych tradicnym
operatorom — spolo¢nostou Belgacom NV — a odhadov na rok 2003.

Ako vyplyva zo zistenia v bode 36 tohto rozsudku, ni¢ nebrani tomu, aby sa narodny
regula¢ny orgdn na zdklade vyssie uvedenych udajov domnieval, aj ked prdvna uprava
uz odteraz zavizuje vietkych telekomunikac¢nych operatorov ponidkat socidlne tarify,
ze ndklady na poskytovanie univerzalnej sluzby ,,mo6zu“ predstavovat nespravodlivé
zatazenie v zmysle ¢lanku 12 smernice 2002/22.

Pravidl4 uréovania nespravodlivého zatazenia, ktoré zakladd pravo na néhradu, sta-
novené zdkonom, o aky ide vo veci samej, vSak zrejme nie st v silade s poziadavkami
uvedenymi v ¢lanku 13 smernice 2002/22.
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Po prvé totiz ndrodny regula¢ny orgdn, akym je vo veci samej belgicky zdkonodarca,
tym, Ze sa domnieval, Ze akykolvek deficit zisteny na zdklade vypoctu cistych ndkla-
dov predstavuje ,neprimerané zatazenie®, bez dalSieho poskytuje prdvo na nidhradu
operatorom, ktorych ¢isté ndklady vynalozené na plnenie zdvazkov univerzalnej sluz-
by nepredstavuji nadmerné zatazenie, zatial ¢o z bodu 42 tohto rozsudku vyplyva, Ze
deficit sice je zatazenim, nie je vSak nevyhnutne pre kazdého operatora nadmernym
zatazenim.

Po druhé vyhodnotenie tejto nadmernosti zatazenia spojeného s poskytovanim uni-
verzdlnej sluzby predpokladd konkrétne preskimat Cisté ndklady, ktoré predstavu-
je toto poskytovanie pre kazdého dotknutého operatora, a zaroven sthrn vlastnosti
tohto operdtora, ako je uroven jeho vybavenia, jeho ekonomicka a finan¢n4 situdcia,
ako aj jeho podiel na trhu, ako vyplyva z bodov 40 a 42 tohto rozsudku. Z nijakej sku-
to¢nosti uvedenej v spise predlozenom Sidnemu dvoru vsak nevyplyva, Ze by vnitro-
$tatny zékonodarca v prejednavanej veci sihrn tychto vlastnosti zohladnil, ked dospel
k zéveru, ze poskytovanie univerzalnej sluzby predstavuje nespravodlivé zatazenie.

Po tretie zakon, akym je zakon z 13. juna 2005, tym, Ze stanovuje povinnost automa-
ticky poskytnut ndhradu za akékolvek néklady vynaloZzené z toho dévodu, ze mnoz-
stvo zliav poskytnutych operatorom proporciondlne prekracuje jeho podiel na trhu,
zavadza mechanizmus poskytovania nahrad, ktoré nie sti imerné Cistym nakladom
na poskytovanie univerzdlnej sluzby, ktoré maju byt vypocitané za podmienok pripo-
menutych v bode 40 tohto rozsudku.

Vzhladom na v8etky vyssie uvedené tivahy treba na otdzku vnitrostitneho sidu od-
povedat, ze:

— smernica 2002/22 sama osebe v zdsade nebrdni tomu, aby vnutrostatny zko-
nodarca vystupoval ako ndrodny regulany orgén v zmysle rdmcovej smernice,
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pokial pri vykonavani tejto funkcie spifna podmienky odbornosti, nezavislos-
ti, nestrannosti a transparentnosti stanovené v uvedenych smerniciach a pokial
rozhodnutia, ktoré pri vykone tejto funkcie prijima, mozno napadnut uc¢innymi
opravnymi prostriedkami na orgéne, ktory je nezavisly od zicCastnenych stran, ¢o
musi overit Grondwettelijk Hof,

¢ldnok 12 smernice 2002/22 nebrani tomu, aby nadrodny regulacny orgén véeobec-
nym sposobom a na zéklade vypoctu ¢istych ndkladov poskytovatela univerzalnej
sluzby, ktory bol predtym jedinym poskytovatelom tejto sluzby, urcil, Ze posky-
tovanie tejto sluzby moze pre podniky, ktoré su teraz urcené za poskytovatelov
univerzalnej sluzby, predstavovat nespravodlivé zataZenie, a

¢lanok 13 smernice 2002/22 brani tomu, aby uvedeny organ rovnakym spésobom
a na zaklade rovnakého vypoctu konstatoval, Ze tieto podniky v désledku posky-
tovania tejto sluzby skuto¢ne zné$aji nespravodlivé zataZenie, bez toho, aby kon-
krétne preskimal situdciu kazdého z nich.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtad komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o uni-
verzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komuni-
kacnych sieti a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) sama osebe v zasade
nebrani tomu, aby vnutrostatny zakonodarca vystupoval ako narodny regu-
la¢ny organ v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komuni-
kacné siete a sluzby (rimcova smernica), pokial pri vykonavani tejto funkcie
splna podmienky odbornosti, nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti
stanovené v uvedenych smerniciach a pokial rozhodnutia, ktoré pri vykone
tejto funkcie prijima, mozno napadnut G¢innymi opravnymi prostriedkami
na organe, ktory je nezavisly od zacastnenych stran, ¢o musi overit Gron-
dwettelijk Hof.

Clanok 12 smernice 2002/22 nebrani tomu, aby narodny regulaény organ
vSeobecnym sposobom a na zaklade vypoctu ¢istych nakladov poskytovatela
univerzalnej sluzby, ktory bol predtym jedinym poskytovatelom tejto sluzby,
urcil, Ze poskytovanie tejto sluzby moze pre podniky, ktoré st teraz urcené za
poskytovatelov univerzilnej sluzby, predstavovat nespravodlivé zatazenie.

Clanok 13 smernice 2002/22 brani tomu, aby uvedeny organ rovnakym spé-
sobom a na zaklade rovnakého vypoctu konstatoval, Ze tieto podniky v do-
sledku poskytovania tejto sluzby skuto¢ne zndsajit nespravodlivé zatazenie
bez toho, aby konkrétne preskimal situiciu kazdého z nich.

Podpisy
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