ROZSUDOK Z 5. 10. 2010 — VEC C-173/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 5. oktébra 2010*

Vo veci C-173/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) z 28. aprila 2009
a doruceny Stiidnemu dvoru 14. méja 2009, ktory stvisi s konanim:

Georgi Ivanov El¢inov

proti

Nacionalna zdravnoosiguritelna kasa,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a R. Silva de Lapuerta, sudcovia A. Rosas, K. Schiemann,
P. Karis (spravodajca), J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby a M. Berger,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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generélny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. I El¢inov, v zastGpeni: L. Panayotova, advokatka,

— bulharska vlada, v zastapeni: T. Ivanov a E. Petranova, splnomocneni zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Georgiadis, I. Bakopoulos a S. Vodina, splnomocne-
ni zastupcovia,

— S$panielska vlada, v zastpent: ]. M. Rodriguez Carcamo, splnomocneny zastupca,

— polskd vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,
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— finska vlada, v zastupeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zéstupkyna,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastapeni: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: S. Petrova, splnomocnena za-
stupkyna,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. juna 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidl-
neho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spo-
lo¢enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES)
¢.118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zme-
nenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006
z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 392, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi G. I. El¢inovom a Nacionalna zdrav-
noosiguritelna kasa (Ndrodné zdravotnd poistovna, dalej len ,NZOK"), ktory sa tyka
odmietnutia zo strany NZOK udelit G. I. El¢inovi povolenie na poskytnutie nemoc-
ni¢nej starostlivosti v Nemecku.

Pravny ramec

Pravna tprava Unie

Nariadenie ¢. 1408/71 vo svojom ¢lanku 22 s ndzvom ,,Pobyt mimo prislusného sta-
tu — navrat do miesta bydliska v inom c¢lenskom $tite alebo jeho zmena do iného
¢lenského statu pocas choroby alebo materstva — potreba odchodu do iného ¢lenské-
ho statu za vhodnym osetrenim [za vhodnou starostlivostou — neoficidlny prekiad]”
stanovuje:

,1. Pracovnik, ktory spliia podmienky pravnych predpisov prisluiného $tatu na na-
rok na davky, pricom ak je to vhodné, zohladnia sa ustanovenia ¢ldnku 18 a:
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c) ktory ma povolenie prislusnej institicie odist na tzemie iného ¢lenského statu,
aby tam dostal o$etrenie primerané jeho stavu [aby mu tam bola poskytnuta sta-
rostlivost zodpovedajica jeho stavu — neoficidlny preklad),

ma narok:

i) na vecné davky poskytované v mene prislusnej institacie institdciou miesta po-
bytu alebo bydliska v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje
této institdcia tak, akoby bol u nej poisteny. Dlzka doby, pocas ktorej sa davky
poskytuju, sa vSak spravuje pravnymi predpismi prislusného statu,

Povolenie pozadované podla odseku 1 pism. ¢) nemoZzno odmietnut, ak takéto oset-
renie [takdto starostlivost — neoficidlny preklad] patri medzi davky, ktoré stanovu-
ju pravne predpisy ¢lenského $tétu, na uzemi ktorého mé dotknutéd osoba bydlisko,
a ked nemoze byt dotknutej osobe poskytnuté takéto oSetrenie [poskytnuta takdto
starostlivost — neoficidlny preklad] v ¢ase zvycajne potrebnom pre obdrzanie tejto
starostlivosti na Gzemi ¢lenského §tatu, kde ma bydlisko, s ohladom na jej sicasny
zdravotny stav alebo pravdepodobny dalsi priebeh ochorenia.
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Clanok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

~Vecné davky poskytované v stlade s ustanoveniami tejto kapitoly institiiciou nie-
ktorého ¢lenského $tatu v mene institdcie iného ¢lenského $tatu sa nahradia v celom
rozsahu!

Na zaklade ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykonavani nariadenia ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd.
05/001, s. 83), spravna komisia pre socidlne zabezpecenie migrujticich pracovnikov
upravend v ¢ldnku 80 nariadenia ¢. 1408/71 prijala vzor pre osved¢enie podla ¢lan-
ku 22 ods. 1 pism. c) bodu i) tohto posledného uvedeného nariadenia, a to formular
JE 112%

VniitroStdatna pravna tiprava

Podla § 224 bulharského spravneho poriadku:

»LPokyny Najvyssieho spravneho sidu tykajice sa vykladu a uplatnenia zdkona st
v ramci vratenia veci na dal$ie konanie zavdzné
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Podla § 81 ods. 1 zdkona o zdravi (DV ¢. 70, z 10. augusta 2004):

»Kazdy bulharsky ob¢an md narok na zdravotnu starostlivost za podmienok a v sula-
de s postupmi, ktoré stanovuje tento zikon a zdkon o zdravotnom poisteni**

Podla § 33 zdkona o zdravotnom poisteni (DV ¢. 70 z 19. jina 1998) vsetci bulhar-
ski obcania, ktori nie su $titnymi prislusnikmi aj iného §$tatu, si povinne poisteni
v NZOK.

§ 35 uvedeného zdkona stanovuje, Ze poistené osoby maju nirok na to, aby im bol vy-
staveny dokument nevyhnutny na vykon ich prav zo zdravotného poistenia v stlade
s predpismi o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia.

§ 36 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje:

»Povinne poistené osoby majd ndrok na ¢iasto¢nd alebo tiplnt ndhradu vydavkov na
lekdrsku pomoc v zahranici len, ak im NZOK na tento tucel udelil predchddzajice
povolenie:*

Formy zdravotnej starostlivosti, ktoré preplica NZOK, st uvedené v § 45 zdkona
o zdravotnom poisteni, ktorého druhy odsek stanovuje, ze zdkladnd zdravotnd sta-
rostlivost je vymedzend v nariadeni ministra zdravotnictva. Na zéklade toho uvede-
né ministerstvo prijalo nariadenie ¢. 40 z 24. novembra 2004 o vymedzeni rozsahu
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zdkladnej zdravotnej starostlivosti, ktory je zaruceny z rozpoctu NZOK (DV ¢. 88
z roku 2006), ktorého jediny § uvddza, ze do rozsahu uvedenej zédkladnej zdravotnej
starostlivosti patria vykony, ktorych druh a ndklady na ne st stanovené v stlade s pri-
lohou ¢. 1 az 10 tohto nariadenia. Priloha ¢. 5 tohto nariadenia s ndzvom ,Zoznam
klinickych lie¢ebnych postupov* upravuje pod ¢islom 136 ,,iné operacie o¢nej bulvy*,
a pod ¢. 258 ,vysokotechnologické osetrenia onkologickych a neonkologickych ocho-
renf oZarovanim®,

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

G. L. El¢inov, bulharsky $tatny prislusnik poisteny v NZOK, trpi zdvaznou chorobou,
pre ktort 9. marca 2007 poziadal tito poistoviiu o vystavenie formuldra E 112, aby
mohol podstipit najmodernejsi druh liecby na $pecializovanej klinike v Berline (Ne-
mecko), kedZe sa této lie¢ba v Bulharsku nevykonava.

G. L. ERinov vzhladom na svoj zdravotny stav nastdpil 15. marca 2007 na nemeckd
kliniku, kde mu bola poskytnutd zdravotna starostlivost skor, ako dostal odpoved
od NZOK.

Riaditel NZOK rozhodnutim z 18. aprila 2007 prijatym na zdklade stanoviska Minis-
terstva zdravotnictva odmietol udelit G. L. El¢inovovi pozadované povolenie, najma
z dovodu, ze podmienky na udelenie takého povolenia stanovené v ¢lanku 22 naria-
denia ¢. 1408/71 neboli splnené, kedZe uvedeni liecba podla tohto riaditela nepatri
medzi vykony, ktoré stanovuje bulharskd pravna dprava a preplaca NZOK.
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G. I. El¢inov podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Administrativen sad Sofia-
-grad (Spravny sdd Sofia). Sidno-lekarsky posudok, ktory bol vypracovany v priebe-
hu konania, potvrdil, Ze predmetnd liecba predstavuje najmodernejsi terapeuticky
postup, ktory sa v Bulharsku zatial nevykondava.

Rozsudkom z 13. augusta 2007 Administrativen sad Sofia-grad zrusil uvedené roz-
hodnutie, kedZe dospel k zdveru, Ze podmienky na udelenie povolenia stanovené
v ¢ladnku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 boli v predmetnej veci splnené. Tento std
predovsetkym uviedol, Ze predmetna liecba sa v Bulharsku nevykondva, zodpoveda
vsak vykonom zaradenym pod cisla 136 a 258, ktoré sa nachddzaji na zozname kli-
nickych liecebnych postupov.

NZOK napadla rozsudok kasa¢nym opravnym prostriedkom, ktory podala na Var-
choven administrativen sad (Najvyssi spravny sud), ktory rozsudkom zo 4. aprila 2008
napadnuty rozsudok zrusil a vrétil vec na dalsie konanie inému senédtu vnutro$tatne-
ho sidu. Varchoven administrativen sad totiz rozhodol, Ze rozhodnutie prvostupno-
vého sddu, podla ktorého starostlivost poskytnutd G. 1. El¢inovovi patri medzi vy-
kony nachddzajice sa na zozname liecebnych postupov pod ¢islami 136 a 258, bolo
nespravne. Okrem toho uviedol, Ze v pripade, ak konkrétnu starostlivost, v stvislosti
s ktorou sa Ziada o vystavenie formuldra E 112, prepldca NZOK, je potrebné pred-
pokladat, ze tito starostlivost moze byt poskytnuta v bulharskych zdravotnickych
zariadeniach, takze prvy sud sa mal vyjadrit k otazke, ¢i této starostlivost mohla byt
poskytnuta v takom zariadeni v lehote, ktora pre zdravie dotknutej osoby nepredsta-
vuje nebezpecenstvo.

Novy posudok v rdmci nového preskiimania veci zo strany Administrativen sad So-
fia-grad potvrdil, Ze taka liecba, aké bola poskytnutd G. I. El¢inovovi v Nemecku, sa
v Bulharsku nevykondva.
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Za tychto okolnosti Administrativen sad Sofia-grad rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 22 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ... ¢. 1408/71 ... vykladat v tom

zmysle, Ze v pripade, ak v bulharskom zdravotnickom zariadeni nemoéze byt po-
skytnutd konkrétna liecba, v stvislosti s ktorou sa ziada o vystavenie formuldra
E 112, plati domnienka, Ze liecba sa neprepldca z rozpoc¢tu [NZOK] alebo Minis-
terstva zdravotnictva, a naopak, v pripade, ak sa tato liecba prepldca z rozpoctu
NZOK alebo Ministerstva zdravotnictva, plati domnienka, ze mdze byt poskyt-
nutd v bulharskom zdravotnickom zariadeni?

M4 sa slovné spojenie takdto starostlivost nemoze byt dotknutej osobe poskytnu-
td na uzemi ¢lenského $titu, kde ma bydlisko®, ktoré sa uvddza v ¢lanku 22 ods. 2
druhom pododseku nariadenia ... ¢. 1408/71, vykladat v tom zmysle, ze zahfna
také pripady, kedy liecba, ktord sa poskytuje na Gzemi ¢lenského $tatu, v ktorom
m4d poistend osoba bydlisko, je ako druh zdravotného vykonu ovela menej G¢innd
a radikdlnejsia nez liecba, ktora sa poskytuje v inom ¢lenskom state, alebo zahfna
len také pripady, kedy nemozno dotknutej osobe poskytnut starostlivost vcas?

M4 vnutrostatny sud, pri re$pektovani zdsady procesnej autondémie, povinnost
podriadit sa zdvdznym pokynom, ktoré mu dal sad vyssieho stupnia v rdmci zru-
$enia jeho rozhodnutia a vrétenia veci na nové rozhodnutie, ked je tu dévod do-
mnievat sa, Ze tieto pokyny sd v rozpore s pravom Spolocenstva?
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4. 'V pripade, Ze predmetnd starostlivost nemoze byt poskytnuta na izemi ¢lenského
$tdtu, v ktorom ma poistend osoba bydlisko, postacuje na to, aby tento ¢lensky
$tat mal povinnost udelit povolenie na poskytnutie starostlivosti v inom ¢lenskom
$téte podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. ... 1408/71, skuto¢nost, Ze pred-
metny druh liecby patri medzi zdravotné vykony stanovené pravnou tGpravou
¢lenského $tatu bydliska, aj ked tato prévna dprava neuvddza vyslovne konkrétnu
metddu liecby?

5. Odporuje clanku 49 ES a ¢lanku 22 nariadenia Rady ... ¢. 1408/71 také vnuatrostat-
ne ustanovenie, akym je § 36 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni, podla ktorého
osoby povinne poistené maji narok na ciasto¢nu alebo Gplna ndhradu nakladov
na lekdrsku pomoc v zahranici len vtedy, ked im bolo v tomto zmysle udelené
predchddzajice povolenie?

6. Musi vnuatrostatny sud ulozit prislusnej institdcii $tatu, v ktorom je dotknuta
osoba zdravotne poistend, povinnost vydat dokument na tcely poskytnutia zdra-
votnej starostlivosti v zahranic¢i (formular E 112), ak povazuje odmietnutie vydat
taky dokument za protiprdvne, v pripade, Ze Ziadost o vydanie dokumentu bola
podana pred vykonanim liecby v zahranici, pricom liecba bola ukoncena v case
vydania stidneho rozhodnutia?

7. 'V pripade kladnej odpovede na predchddzajiicu otdzku a v pripade, ze sid bude
povazovat odmietnutie udelit povolenie na lie¢cbu v zahranic¢i za protipravne,
akym spdésobom sa maji nahradit ndklady, ktoré poistend osoba vynalozila na
ucely svojej liecby:

a) priamo $tatom, v ktorom je dand osoba poistend, alebo $tdtom, v ktorom bola
lie¢ba poskytnutd, po predlozeni povolenia na lie¢bu v zahranici?
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b) v akom rozsahu, v pripade, Ze sa suma za zdravotné vykony stanovené prav-
nou upravou ¢lenského $tatu bydliska li$i od sumy za zdravotné vykony, ktoré
stanovuje pravna Uprava clenského statu, v ktorom bola lie¢ba poskytnutd;
vzhladom na ¢ldnok 49 ES, ktory zakazuje obmedzenia slobodného poskyto-
vania sluzieb?”

O prejudicialnych otazkach

Pred preskiimanim dal$ich Siestich otdzok, ktoré sa tykaju vykladu ¢ldnku 49 ES
a ¢lanku 22 nariadenia 1408/71, je v prvom rade potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O tretej otdzke

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Administrativen sad So-
fia-grad ma pochybnosti o vyklade ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71,
a najma v suvislosti s vykladom ¢lanku 22, ktory podal Varhoven administrativen sad
vo svojom rozsudku zo 4. aprila 2008. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Sidny dvor podanom v sdvislosti s vykladom uvedenych ustanoveni, sa vnitro$tatny
sud pyta, ¢i sud, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, je viazany pravnym
posidenim vykonanym siidom vys$ieho stupiia, pokial md dovod domnievat sa, Ze
toto postdenie nie je v silade s pravom Unie.
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Vnutro$tatny sud totiz uvadza, ze podla § 224 bulharského spravneho poriadku poky-
ny Varhoven administrativen sad tykajice sa vykladu a uplatnenia zédkona su v prie-
behu dalsieho konania vo veci na Administrativen sad Sofia-grad pre tento posledny
uvedeny sid zavizné. Okrem toho uvadza, Ze pravo Unie uzndva zdsadu procesnej
autonomie ¢lenskych statov.

Hoci sa zd4, Ze otdzka, ktord predkladd Sidnemu dvoru, nevylucuje pripad, kedy by
vnutros$tatny sid rozhodol bez podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom by sa odchylil od prdvneho postdenia, ku ktorému v tej istej veci dospel sud
vy$ie stupiia a o ktorom sa domnieva, ze nie je v stilade s pravom Unie, je potrebné
konstatovat, ze v konani vo veci samej o taky pripad nejde, kedZe vnutro$titny sid
podal na Stidny dvor ndvrh na zacatie prejudicialneho konania smerujuci k objasne-
niu pochybnosti, ktoré m4 v stivislosti so spravnym vykladom prava Unie.

Prostrednictvom svojej tretej otazky sa preto vnutrostatny sud pyta, ¢i pravo Unie
bréni tomu, aby v silade s vnatro$tatnym procesnym pravom bolo pravne posude-
nie sidu vyssieho stupna pre vnitrostatny sid, ktory md rozhodnit vo veci po tom,
¢o mu sud vyssieho stupna, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil vec na
dalsie konanie, zdvdzné, ak sa tento vnitrostatny sud v suvislosti s vykladom, o ktory
poziadal Stidny dvor, domnieva, Ze uvedené postdenie nie je v stilade s pravom Unie.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym pripomenut, Ze existencia takého vnitro-
statneho procesného pravidla, akym je pravidlo, ktoré sa uplatni vo veci samej, nemd
vplyv na moznost vnutrostatnych siidov, ktoré nerozhoduji v poslednom stupni, ob-
ratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, Ze
majy, tak ako v prejedndvanej veci, pochybnosti o vyklade prava Unie.
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Z ustalenej judikattry totiz vyplyva, ze ¢lanok 267 ZFEU poskytuje vnttro$tatnym
sudom velku diskre¢nti prdvomoc obratit sa na Sidny dvor, ak sa domnievajy, zZe
pravne veci, o ktorych rozhoduju, nastoluju otdzky tykajuce sa vykladu alebo postde-
nia platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych pre rozhodnutie sporu, ktory im bol
predlozeny (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Diis-
seldorf, 166/73, Zb. s. 33, bod 3; z 27. juna 1991, Mecanarte, C-348/89, Zb. s. I-3277,
bod 44; z 10. jala 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. 1-4025, bod 20; zo 16. decembra
2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 88, ako aj z 22. jina 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5665, bod 41). Vnutrostitne sudy preto modzu vyuzit
tato moznost v priebehu konania, kedykolvek to povazuju za vhodné (pozri v tomto
zmysle rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, body 52 a 57).

Sddny dvor z toho vyvodil, Ze vnutros$tatne pravidlo, na zdklade ktorého vnitrostitne
sudy, ktoré nerozhoduju v poslednom stupni, st viazané posudenim sudu vyssie stup-
na, nemoze tieto sidy zbavit moznosti obratit sa na Sudny dvor s otdzkami vykladu
prava Unie, ktorého sa také pravne postdenie tyka. Stidny dvor sa totiz domnieva, Ze
sud, ktory nerozhoduje v poslednom stupni, musi mat moznost podat na Sudny dvor
na zéklade svojho volného uvézenia névrh, ktory obsahuje prejudicidlne otédzky, ktoré
mu robia starosti, ak sa domnieva, Ze pravne posidenie sidom vyssieho stupna by ho
mohlo viest k vyhldseniu rozsudku, ktory je v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky Rheinmiihlen-Diisseldorf, uz citovany, body 4 a 5; Cartesio, uz cito-
vany, bod 94; z 9. marca 2010, ERG a i., C-378/08, Zb. s. I-1919, bod 32, ako aj Melki
a Abdeli, uz citovany, bod 42).

Navyse je potrebné uviest, Ze moznost vnuitrostatneho stidu podla ¢ldnku 267 druhé-
ho odseku ZFEU polozit v pripade potreby prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru skor,
nez vylaci uplatnenie pokynov sidu vyssieho stupna, ktoré sa zdaja byt v rozpore
s pravom Unie, sa véak nemdze zmenit na povinnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb. s. I-365, body 54 a 55).
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V druhom rade je potrebné pripomentt, Ze z ustélenej judikatary vyplyva, Ze na vy-
rieSenie sporu vo veci samej je rozsudok vyhldseny Sidnym dvorom v prejudicidlnom
konani pre vnuatro$tiatny sad zdvdzny, pokial ide o vyklad a platnost aktov instita-
cif Unie (pozri najmi rozsudky z 24. juna 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor, 29/68,
Zb. s. 165, bod 3; z 3. februdra 1977, Benedetti, 52/76, Zb. s. 163, bod 26; uznesenie
z 5. marca 1986, Wiinsche, 69/85, Zb. s. 947, bod 13, a rozsudok zo 14. decembra
2000, Fazenda Publica, C-446/98, Zb. s. 1-11435, bod 49).

Z tychto tvah vyplyva, Ze na ucely vyrie$enia sporu vo veci samej je vyklad pred-
metnych ustanoveni, ktory poskytol Stdny dvor, pre vnutrostatny sad, ktory vyuzil
moznost podla ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU, zavizny, a v pripade potreby musi
tento vnatrostatny sud odmietnut postdenie stidu vyssieho stupna, ak sa v stvislosti
s tymto vykladom domnieva, Ze toto postidenie nie je v stilade s pravom Unie.

Okrem toho je potrebné zdodraznit, Ze podla ustélenej judikatdry vnatrostétny sud,
ktory je v rimci svojej pravomoci povereny uplatnit pravne predpisy Unie, je povinny
zabezpecit plny ucinok tychto predpisov, pricom v pripade potreby z vlastnej inicia-
tivy neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie vnitrostitneho prava, a to v tom-
to pripade vnutrostiatne procesné pravidlo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, bez
toho, aby musel poZadovat alebo ¢akat na ich predchadzajice zru$enie zdkonodarnou
cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 24, ako aj z 19. novembra 2009,
Filipiak, C-314/08, Zb. s. I-11049, bod 81).

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, ze prévo
Unie brani tomu, aby pravne posudenie sidu vyssieho stupna bolo pre vniitroétatny
sud, ktory mé rozhodnit vo veci po tom, ¢o mu sdd vyssieho stupna, na ktory bol po-
dany opravny prostriedok, vritil vec na dalsie konanie, v stlade s vnitrostdtnym pro-
cesnym pravom zavidzné, ak sa tento vnutro$tatny sad v suvislosti s vykladom, o ktory
poziadal Sidny dvor, domnieva, Ze uvedené postidenie nie je v silade s pravom Unie.
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O otdzke tykajiicej sa vykladu ¢ldnku 49 ES a ¢ldnku 22 nariadenia ¢. 1408/71

Najskor je potrebné preskumat piatu otdzku, ktord sa tyka rozsahu pravomoci clen-
skych $tdtov podmienit ndhradu nédkladov na nemocni¢nu starostlivost poskytnutt
v inom c¢lenskom $tate predchddzajicim povolenim, néasledne prvi, druhd a $tvrta
otdzku, ktoré sa tykaju podmienok stanovenych v ¢lanku 22 ods. 2 druhom pododse-
ku nariadenia ¢. 1408/71, a napokon spolo¢ne Siestu a siedmu otdzku, ktoré sa tykaji
sposobov ndhrady uvedenych nakladov, ktoré vynaloZila poistena osoba.

O piatej otazke tykajicej sa rozsahu pravomoci clenskych stitov podmienit
ndhradu nékladov na nemocni¢nd starostlivost poskytnutt v inom ¢lenskom state
predchidzajicim povolenim

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanku 49 ES a ¢lan-
ku 22 nariadenia ¢. 1408/71 odporuje pravna dprava clenského statu, ktord v kazdom
pripade vylucuje ndhradu ndkladov na nemocni¢nu starostlivost poskytnutd v inom
¢lenskom $téte bez predchadzajticeho povolenia.

Vnutrostatny sud sa pyta, pricom pripomina, Ze G. I. El¢inov podstupil liecbu v Ne-
mecku skor, ako obdrzal odpoved NZOK na jeho Ziadost o povolenie, ¢i moze po-
istend osoba poziadat o ndhradu nikladov na nemocni¢nu starostlivost poskytnuta
v inom c¢lenskom $tate, nez je $tat, na izemi ktorého mé bydlisko, bez toho, aby jej
bolo udelené predchddzajice povolenie prislu$nej institdcie, pokial si to vyzaduje jej
zdravotny stav, alebo ¢i poskytnutie starostlivosti bez predchddzajiceho povolenia
md za nasledok zénik prava poistenej osoby pozadovat ndhradu tychto ndkladov.
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S poukédzanim na to, ze ¢lanok 36 zédkona o zdravotnom poisteni umoziuje ndhradu
ndkladov na starostlivost poskytnutd v inom ¢lenskom $téte jedine, ak poistenej oso-
be bolo na tieto Gc¢ely udelené predchddzajice povolenie, sa vnutrostatny sad pyta,
¢i je také ustanovenie v sulade s ¢lankom 49 ES a ¢ldnkom 22 nariadenia ¢. 1408/71.

V tejto savislosti je potrebné v prvom rade pripomentt, ze podla ustélenej judikatary
patria zdravotné vykony poskytované za odplatu do posobnosti ustanoveni o slobod-
nom poskytovani sluZieb, aj ked sa starostlivost poskytuje v rdmci hospitalizécie (po-
zri v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2006, Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325, bod 86
a tam citovand judikatdru, ako aj z 15. juna 2006, Komisia/ Spanielsko, C-211/08,
Zb. s.1-5267, bod 47 a tam citovanu judikatdru).

Sddny dvor tiez rozhodol, Ze slobodné poskytovanie sluzieb zahtna slobodu prijem-
cov sluzieb, predovsetkym osob, ktorym ma byt poskytnutéd zdravotnd starostlivost,
odist do iného clenského statu, aby tam mohli vyuzit tieto sluzby (pozri rozsudky
Watts, uz citovany, bod 87 a tam citovanu judikattiru, ako aj Komisia/Spanielsko, uz
citovany, body 48 az 50 a tam citovand judikattru).

Uplatnitelnost ¢ldnku 22 nariadenia ¢. 1408/71 na predmetny pripad nevylucuje,
Ze tento pripad patri do pdsobnosti ustanoveni o slobodnom poskytovani sluzieb,
v tomto pripade do posobnosti ¢lanku 49 ES. Na jednej strane skuto¢nost, Ze vnutro-
$tdtna pravna Gprava moéze byt v silade s ustanovenim sekunddrneho priva, v tomto
pripade s nariadenim ¢. 1408/71, totiz nema za nasledok jej vynatie spod ustanoveni
Zmluvy ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Watts, uz citovany, body 46 a 47, ako aj
Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 45).

Na druhej strane ¢lanok 22 ods. 1 pism. c) bod i) nariadenia ¢. 1408/71 prizndva narok
na vecné davky poskytované na Gcet prislusnej institicie institGciou miesta pobytu
podla ustanoveni pravnej Gpravy ¢lenského statu, v ktorom sa davky poskytuja tak,
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akoby dotknutd osoba patrila do tejto poslednej uvedenej institacie (pozri v tom-
to zmysle rozsudky z 28. aprila 1998, Decker, C-120/95, Zb. s. I-1831, body 28 az
29, ako aj Kohll, C-158/96, Zb. s. I-1931, body 26 az 27; z 12. jula 2001, Vanbraekel
a i, C-368/98, Zb. s. I-5363, body 32 az 36; z 23. oktébra 2003, Inizan, C-56/01,
Zb. s. 1-12403, body 19 a 20, ako aj Watts, uz citovany, bod 48). Jedinym tc¢elom
odseku 2 druhého pododseku toho istého ¢lanku je stanovit okolnosti, ktoré vylu-
¢uju, aby prislu$nd institicia mohla podla odseku 1 pism. ¢) odmietnut udelit poza-
dované povolenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Vanbraekel, uz citovany, bod 31).

V druhom rade je takisto potrebné pripomenut, tak ako tvrdia vlady, ktoré v tejto veci
predlozili svoje pripomienky, Ze je nepochybné, Ze pravo Unie nezasahuje do pravo-
moci ¢lenskych $titov organizovat svoje systémy socidlneho zabezpedenia a Ze pokial
chyba harmonizdcia na trovni Eurdpskej unie, je na pravnej uprave kazdého clen-
ského stdtu, aby stanovila podmienky poskytovania déavok socidlneho zabezpecenia.
Stéle vsak plati, Ze pri vykone tejto prdvomoci musia ¢lenské §taty dodrziavat pravo
Unie, najma ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb, ktoré ¢lenskym $titom
zakazuju zaviest alebo zachovavat neodoévodnené obmedzenia vykonu tychto slob6d
v oblasti zdravotnej starostlivosti (pozri najmé rozsudky Watts, uz citovany, bod 92
a tam citovand judikataru; z 19. aprila 2007, Stamatelaki, C-444/05, Zb. s. 1-3185,
bod 23, a Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 53).

Aj ked také predchddzajice povolenie, aké vyZaduje ¢lanok 36 zakona o zdravotnom
poisteni, predstavuje tak pre pacientov, ako aj pre poskytovatelov sluzieb prekazku
slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky Kohll, uz cito-
vany, bod 35; z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb. s. [-5473, bod 69;
z 13. maja 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, Zb. s. I-4509, bod 44, ako aj
Watts, uz citovany, bod 98), Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 49 ES nebréni tomu,
aby bolo prdvo pacienta ziskat nemocni¢nu starostlivost v inom c¢lenskom $téte na

I - 8947



42

43

ROZSUDOK Z 5. 10. 2010 — VEC C-173/09

ndklady systému, do ktorého patri, podmienené predchidzajicim povolenim (pozri
v tomto zmysle rozsudky Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 82, ako aj Watts, uz
citovany, bod 113).

Sadny dvor totiz rozhodol, Ze nemozno vylucit, Ze riziko zdvazného ohrozenia financ-
nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia moze predstavovat naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, ktory je sposobily odovodnit obmedzenie slobodného poskyto-
vania sluzieb. Stdny dvor rovnako uznal, Ze ciel zachovania vyvédzeného zdravotného
a nemocni¢ného systému pristupného véetkym moze takisto patrit medzi vynimky
z dovodov verejného zdravia podla ¢lanku 46 ES, pokial taky ciel prispieva k dosiah-
nutiu vysokej urovne ochrany zdravia. Sidny dvor dalej upresnil, ze ¢lanok 46 ES
umoznuje ¢lenskym $tdtom obmedzit slobodné poskytovanie zdravotnickych a ne-
mocniénych sluzieb, pokial je zachovanie liecebnych kapacit alebo urditej irovne me-
diciny na vnuitro$tatnom uzemi podstatné pre verejné zdravie, alebo dokonca prezitie
obyvatelstva (pozri v tomto zmysle rozsudky Kohll, uz citovany, body 41, 50 a 51;
Smits a Peerbooms, uz citovany, body 72 az 74; Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany,
body 67 a 73, ako aj Watts, uz citovany, body 103 az 105).

Sudny dvor takisto rozhodol, Ze pocet nemocni¢nych zariadeni, ich geografické roz-
miestnenie, organizacia a ich vybavenie, dokonca aj charakter zdravotnickych slu-
Zieb, ktoré st schopné pontikat, musia umoznovat planovanie, ktoré vo vseobecnosti
reaguje na rozne obavy. Toto pldnovanie na jednej strane sleduje ciel zabezpecit na
uzemi dotknutého clenského statu dostatocny a staly pristup k vyvazenému rozsahu
nemocnic¢nej starostlivosti vysokej kvality. Na druhej strane pomdaha pri naplnani asi-
lia kontrolovat ndklady a vyhnat sa v rdmci moznosti akémukolvek plytvaniu finan¢-
nymi, technickymi a ludskymi zdrojmi. Takéto plytvanie by totiz bolo $kodlivejsie,
pretoze je nesporné, Ze oblast nemocnic¢nej starostlivosti si vyzaduje zna¢né néklady
a musi uspokojovat vzrastajice poziadavky, pricom finan¢né zdroje, ktoré mozu byt
venované zdravotnej starostlivosti, nie si neobmedzené, a to bez ohladu na pouzity
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sposob financovania (rozsudky Smits a Peerbooms, uz citovany, body 76 az 79, ako aj
Watts, uz citovany, body 108 a 109).

V trefom rade treba tiez pripomendt, ze hoci pravo Unie v zdsade nebrani systému
predchadzajiceho povolenia, aj tak je potrebné, aby podmienky poskytnutia takého
povolenia boli odévodnené s ohladom na uvedené poziadavky, aby neprekrodili ré-
mec toho, ¢o je objektivne nevyhnutné na tento Gcel, a aby nemohli byt dosiahnuté
rovnaké vysledky pomocou menej obmedzujicich pravidiel. Taky systém musi byt
v kazdom pripade zaloZeny na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred zndmych
kritéridch spé6sobom vymedzujucim vykon pravomoci postdenia vnitrostatnych or-
ganov tak, aby nebol vykondvany svojvolne (pozri v tomto zmysle rozsudky Smits
a Peerbooms, uz citovany, body 82 a 90; Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany, body 83
az 85, ako aj Watts, uz citovany, body 114 az 116).

V tejto veci je potrebné konstatovat, Ze vnutrostitna pravna Gprava, ktord v kazdom
pripade vylucuje ndhradu nidkladov na nemocni¢nd starostlivost poskytnutu bez
predchddzajiceho povolenia, zbavuje poistentt osobu, ktord z dévodov tykajicich sa
jej zdravotného stavu alebo potreby prijat rychlu starostlivost v nemocni¢nom zaria-
deni nemohla poziadat o takéto povolenie alebo ¢akat, ako G. I. El¢inov, na odpoved
prislu$nej instittcie, ndroku na ndhradu nakladov na taku starostlivost zo strany tejto
institucie, aj keby boli podmienky pre takt nahradu nakladov splnené.

Néhrada nékladov na taku starostlivost v takych osobitnych pripadoch, aké boli op1-
sané v prechddzajicom bode, véak nemoze ohrozit uskuto¢nenie cielov nemocnic-
ného planovania uvedenych v bode 43 tohto rozsudku a ani vdzne ohrozit finan¢nt
rovnovéhu systému socidlneho zabezpecenia. Nezasahuje do zachovania vyvazeného
zdravotného a nemocni¢ného systému pristupného vsetkym viac ako do zachovania
liecebnych kapacit a urcitej irovne mediciny na vnutrostitnom tizemi.
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Z tohto do6vodu nie je takd pravna Gprava odévodnend uvedenymi poziadavkami
a v kazdom pripade nesplna poziadavku proporcionality pripominand v bode 44 toh-
to rozsudku. Této pravna uprava tak obsahuje neodévodnené obmedzenie slobodné-
ho poskytovania sluzieb.

Navyse, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 22 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1408/71 Stidny
dvor v bode 34 uzZ citovaného rozsudku Vanbraekel a i. rozhodol, Ze v pripade, ak
prislu$na institacia odmietne ziadost poistenej osoby o udelenie povolenia a ndsledne
sa bud prostrednictvom samotnej prislu$nej institacie alebo v rozhodnuti sidu preu-
kéze, Ze toto zamietnutie nebolo dévodné, ma tito osoba pravo na ndhradu ndkladov
priamo vodi prislu$nej institdcii v rovnakej sume, akd by bola obvykle nahradena v pri-
pade, ak by bolo povolenie udelené skor, ako sa zacalo s poskytovanim starostlivosti.

Z toho vyplyva, Ze pravna Gprava ¢lenského $titu nemoze v kazdom pripade vylacit
ndhradu nikladov na nemocni¢nu starostlivost poskytnutd v inom ¢lenskom $téte
bez predchadzajuceho povolenia.

Pokial ide o pradvnu tGpravu vo veci samej, ako v podstate uviedol generdlny advokat
v bodoch 49 a 50 svojich navrhov, § 36 zdkona o zdravotnom poisteni je nejasny.
V kazdom pripade vnutro$titny siid md vzhladom na skuto¢nosti uvedené v tomto
rozsudku povinnost posudit stilad tohto ¢lanku s ¢lankom 49 ES a ¢lankom 22 naria-
denia ¢. 1408/71 tak, ako ich vyklad4 Stdny dvor, a kedZe uvedeny § 36 moze byt vy-
kladany rozne, ma povinnost podat jeho vyklad v stlade s pravom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, bod 50 a tam citovand judikataru).
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Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat na piatu otdzku tak, Ze prévna Gprava
¢lenského statu, ktora sa vyklada v tom zmysle, ze v kazdom pripade vylucuje ndhradu
ndkladov na nemocni¢nd starostlivost poskytnutd v inom ¢lenskom $tate bez pred-
chadzajuceho povolenia, odporuje ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71.

O prvej, druhej a stvrtej otdzke tykajicej sa podmienok stanovenych v ¢lanku 22
ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 1408/71

V suvislosti so zdravotnou starostlivostou, ktord nemoéze byt poistenej osobe poskyt-
nutd v ¢lenskom $tate, na izemi ktorého ma tato osoba bydlisko, sa vnatrostatny sad
prostrednictvom svojej prvej, druhej a Stvrtej otdzky v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 22
ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1408/71 ma vykladat v tom zmysle, Ze udele-
nie povolenia pozadovaného podla odseku 1 pism. c) bodu i) toho istého ¢lanku ne-
mozno odmietnut, ak na jednej strane pravna tprava clenského $titu stanovuje druh
liecby, o ktory ide, ale vyslovne a konkrétne neuvidza metédu uplatiiovanej liecby,
a na druhej strane ak nemozno v tom istom ¢lenskom $tate vykonat v¢as alternativnu
liecbu, ktora je rovnako Gc¢inna. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ten isty
¢lanok ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa vnuatro$tiatne organy, ktoré
majui povinnost vyjadrit sa k Ziadosti o predchddzajtice povolenie, pri uplatiiovani
tohto ustanovenia domnievali, Ze nemocnicna starostlivost, ktord nemozno poskyt-
nit v uvedenom c¢lenskom $tate, nepatri medzi zdravotné vykony, ktorych ndhradu
stanovuje pravna Uprava tohto $tdtu a naopak, ze nemocni¢nu starostlivost, ktord
patri medzi tieto zdravotné vykony, mozno poskytnuft v tomto ¢lenskom $téte.

Clanok 22 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1408/71 uvadza dve podmienky, kto-
rych splnenie méa za nésledok vznik povinnosti prislusnej institacie udelit predcha-
dzajtice povolenie, o ktoré sa ziada na zdklade odseku 1 pism. c) bodu i) toho istého
¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudky Inizan, uz citovany, bod 41 a Watts, uz cito-
vany, bod 55).
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Na splnenie prvej podmienky je potrebné, aby predmetn4 starostlivost patrila medzi
zdravotné vykony, ktoré s stanovené pravnymi predpismi ¢lenského $tatu, na izemi
ktorého mé dotknutd osoba bydlisko, zatial ¢o druhd podmienka je splnend len vtedy,
ak starostlivost, ktora pacient planuje dostat v inom ¢lenskom §tate nez v tom, na
tzemi ktorého mé bydlisko, mu nemoéze byt so zretelom na jeho sucasny zdravotny
stav a pravdepodobny dal$i priebeh jeho ochorenia poskytnuta v ¢ase zvyc¢ajne po-
trebnom na poskytnutie tejto liecby na tizemi ¢lenského $tatu, v ktorom ma bydlisko
(rozsudky Inizan, uz citovany, body 42 a 44, a Watts, uz citovany, body 56 a 57).

Predovsetkym je potrebné zaoberat sa $tvrtou otdzkou predlozenou Sidnemu dvoru,
ktoré sa tyka prvej z tychto podmienok. Nésledne sa bude skiimat druhé otdzka tyka-
juca sa druhej z tychto podmienok a napokon sa rozoberie prva otdzka, ktora sa tyka
domnienky uvedenej v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pricom odpoved
na tato otdzku vyplyva z odpovedi na predchadzajice dve otdzky.

— O stvrtej otazke tykajicej sa prvej podmienky stanovenej v ¢lanku 22 ods. 2 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1408/71

Na tcely urcenia, ¢i prva podmienka stanovena v ¢lanku 22 ods. 2 druhom pododse-
ku nariadenia ¢. 1408/71 bola splnen, je potrebné preskumat, ¢i ,takd starostlivost®,
ktorou, ako vyplyva zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, je lie¢ba oka predpisana
na zaklade lekarskeho predpisu a spocivajica v pripevneni radioaktivnych aplikato-
rov alebo nasadeni proténovej terapie, patri medzi ,vykony, ktoré stanovuja pravne
predpisy ¢lenského §tatu, na tzemi ktorého ma dotknutd osoba bydlisko® t. j. medzi
vykony, v suvislosti s ktorymi bulharsky systém socidlneho zabezpecenia stanovuje
néhradu nakladov.

I - 8952



57

58

59

60

ELCINOV

V tejto stvislosti, tak ako sa pripomina v bode 40 tohto rozsudku, je potrebné uviest,
ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $tatov organizovat svoje systémy
socidlneho zabezpecenia a pokial chyba harmonizdcia na trovni Eurépskej unie, je
na pravnej uprave kazdého clenského statu, aby stanovila podmienky poskytovania
davok socidlneho zabezpecenia.

Ako uz bolo rozhodnuté, nie je v zésade v rozpore s pravom Unie, aby ¢lensky $tat
stanovil taxativne zoznamy zdravotnych vykonov, ktoré prepldca prostrednictvom
svojho systému socidlneho zabezpecenia, a toto prdvo nemdze v zdsade pozadovat od
¢lenského $tatu, aby rozsiril také zoznamy vykonov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 87).

Z toho vyplyva, ako tvrdia vlady, ktoré v tejto veci predlozili svoje pripomienky, Ze
kazdému c¢lenskému statu prindlezi, aby stanovil zdravotné vykony, ktoré sa prepla-
caju z jeho vlastného systému socidlneho zabezpecenia. Na tieto Gcely ma dotknuty
Clensky stat moznost stanovit zoznam, na ktorom st presne uvedené liecby a liecebné
met6dy alebo ktory vo véeobecnosti uvddza kategorie, druhy alebo metddy liecby.

V tejto suvislosti prindlezi jedine vnutro$tatnym orgdnom, ktoré maju povinnost vy-
jadrit sa k ziadosti o povolenie na poskytnutie starostlivosti v inom ¢lenskom $téte,
nez je §tat, na izemi ktorého md poistend osoba bydlisko, aby stanovili, ¢i tato starost-
livost patri do posobnosti takého zoznamu. V tomto pripade vnuatrostitnemu stidu
prinélezi, aby rozhodol, ¢i starostlivost poskytnutd G. I. El¢inovovi v Nemecku patri
medzi klinické liecebné postupy uvedené v prilohe ¢. 5 nariadenia ¢. 40.
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Stéle vsak plati, pricom clenské $taty su povinné dodrziavat pri vykone svojich pra-
vomoci pravo Unie, Ze je potrebné dohliadat na to, aby sa ¢ldnok 22 ods. 2 druhy
pododsek nariadenia ¢. 1408/71 uplatiioval v stlade s uvedenym pravom pri reSpek-
tovani poziadaviek pripominanych v bode 44 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze pokial sa na zozname zdravotnych vykonov, ktoré sa preplacaju,
vyslovne a konkrétne neuvadza metdda uplatinovanej liecby, ale uvadza sa len druh
liecby, prislusnej instittcii clenského $tatu, v ktorom ma poistend osoba bydlisko, na
jednej strane prindalezi, aby pri uplatneni obvyklych zasad vykladu a na zaklade objek-
tivnych a nediskrimina¢nych kritérii, pri zohladneni prislusnych lekarskych prvkov
a dostupnych vedeckych tdajov posudila, ¢i tito metdda liecby zodpoveda vykonom
stanovenym pravnym poriadkom tohto ¢lenského statu. Na druhej strane z toho vy-
plyva, ze ak ide o taky pripad, ziadost o predchddzajice povolenie nemozno odmiet-
nut z dévodu, Ze takd metdda liecby sa v ¢lenskom $tate, v ktorom méd poistend osoba
bydlisko, nevykondva, pretoze taky dovod, ak by sa pripustil, by viedol k zizeniu roz-
sahu posobnosti ¢lanku 22 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1408/71.

— O druhej otazke tykajicej sa druhej podmienky stanovenej v ¢lanku 22 ods. 2
druhom pododseku nariadenia ¢. 1408/71

Na tcely urcenia, ¢i druhd podmienka stanovend v ¢lanku 22 ods. 2 druhom pododse-
ku nariadenia ¢. 1408/71 bola splnend, je potrebné preskimat, ¢i poistenej osobe
moze byt vzhladom na jej si¢asny zdravotny stav alebo pravdepodobny dalsi priebeh
ochorenia poskytnutd predmetn4 starostlivost v lehote, ktord je zvyCajne potrebnd na
jej poskytnutie v clenskom $téte, v ktorom ma bydlisko.
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Vnutrostatny sud v tomto pripade uvddza, ze predmetnd liecba nemdze byt poskyt-
nutd v ¢lenskom §téte, na uzemi ktorého ma dotknutd osoba bydlisko a v ktorom by
podstupila chirurgicky zékrok, ktory podla vnutrostdtneho sidu nemozno povazovat
za rovnaku alebo rovnako uc¢innt liecbu. Ak v$ak skutoc¢nost, Ze liecba, ktora sa md
vykonat v inom ¢lenskom $tate, sa nevykondava v ¢lenskom $tate, na Gzemi ktorého
mad dotknutd osoba bydlisko, sama osebe nepredstavuje splnenie druhej podmienky
stanovenej v ¢lanku 22 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 1408/71, je potrebné
konstatovat, naopak, ze takym je pripad, kedy liecbu, ktord je rovnako uc¢innd, ne-
mozno vykonat vcas.

Sidny dvor totiz uz rozhodol, Ze ¢lanok 22 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povolenie, na ktoré odkazuje toto ustano-
venie, nemozno odmietnut, pokial sa zd4, Ze podmienka stanovend v tomto ustano-
veni bola splnend a rovnaka alebo rovnako Gc¢inna liecba nemdze byt vcas poskytnuta
v ¢lenskom $tate, na izemi ktorého ma dotknuta osoba bydlisko (pozri v tomto zmys-
le rozsudky Inizan, uz citovany, body 45, 59 a 60, ako aj Watts, uz citovany,
body 59 az 61).

Sddny dvor v tejto savislosti upresnil, Ze na Gcely postidenia toho, ¢i lie¢bu s rovna-
kym stupniom ucinnosti mozno pacientovi poskytnut v primeranom case v ¢lenskom
state bydliska, musi prislu$nd institacia vziat do Gvahy vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a dokladne zohladnit nielen pacientov zdravotny stav v Case ziadosti o povo-
lenie, a v pripade potreby aj stupen bolesti alebo charakter pacientovho postihnutia,
ktoré by mohlo napriklad znemoznit alebo extrémne stazit vykondvanie zarobkovej
¢innosti, ale aj jeho zdravotné zdznamy (rozsudky Inizan, uz citovany, bod 46 a Watts,
uz citovany, bod 62).

Clanok 22 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1408/71 totiz v stvislosti, kedy pred-
metnu starostlivost nemozno poskytnut v ¢lenskom state, na iizemi ktorého mé po-
istend osoba bydlisko, a vykony stanovené pravnou upravou tohto ¢lenského $tatu
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nie si predmetom konkrétneho vypoctu liecebnych postupov alebo metdd, ale st
predmetom vseobecnej definicie kategérii, druhov alebo metéd liecby, stanovuje, Ze
v pripade, ak sa preukdze, ze liecba, ktord sa ma vykonat v inom ¢lenskom $téte patri
do jednej z tychto kategérii alebo zodpoveda jednému z tychto druhov, prislusna in-
Stitdcia ma povinnost udelit poistenej osobe povolenie, ktoré je potrebné na tcely
nahrady nakladov na tuto liecbu v pripade, Ze alternativna liecba, ktord mozno po-
skytnuat véas v ¢lenskom state jej bydliska, nie je, tak ako to je v pripade, ktory opisal
vnutrostatny sud, rovnako ucinna.

— O prvej otazke tykajicej sa domnienky uvedenej v ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho
konania

Na podporu tejto otazky vnuitrostitny sid na zdklade udajov, ktoré vo veci samej
poskytol Varhoven administrativen sad uvddza, ze ak zamysland nemocni¢nu sta-
rostlivost nemozno poskytnut v Bulharsku, je potrebné domnievat sa, Ze uvedend sta-
rostlivost nepatri medzi klinické liecebné postupy, ktoré preplica NZOK, a naopak,
ak uvedenu starostlivost prepldca tato institdcia, je potrebné domnievat sa, Ze tato
starostlivost moze byt poskytnuta v Bulharsku. Tento std sa pyta na stlad takej do-
mnienky s ¢lankom 22 nariadenia ¢. 1408/71, pri¢om tito domnienky podla vnutro-
$tatneho sudu vedie k tomu, Ze podmienky stanovené v odseku 2 druhom pododseku
toho istého ¢ldnku mézu byt splnené len v pripade, ak sa rovnako G¢innd starostlivost
vykondva v ¢lenskom $tédte bydliska, avsak nemozno ju vykonat vcas.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze z vykladu ¢ldnku 22 ods. 2 druhého po-
dodseku nariadenia ¢. 1408/71, ktory bol podany v ramci skimania $tvrtej a druhej
otdzky, vyplyva, Ze rozhodnutie tykajuce sa ziadosti o udelenie povolenia pozadova-
ného podla odseku 1 pism. ¢) bodu i) toho istého ¢ldnku sa nemdze zakladat na takej
domnienke.
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Po prvé z toho, ¢o sa uvddza v bode 62 tohto rozsudku, totiz vyplyva, ze v kazdom
pripade je potrebné pri uplatneni obvyklych zésad vykladu a na zaklade objektivnych
a nediskriminaénych kritérii, pri zohladneni prislusnych lekérskych prvkov a dostup-
nych vedeckych udajov posudit, ¢i metdda liecby zodpovedd vykonom stanovenym
pravnym poriadkom, a ze Ziadost o predchddzajice povolenie nemdze byt odmiet-
nutd z dévodu, Ze takd metdda liecby sa v ¢lenskom state bydliska poistenej osoby
nevykonava.

Po druhé z toho, ¢o sa uvddza v bodoch 64 az 67 tohto rozsudku, vyplyva, zZe Ziadost
o povolenie nemozno odmietnut, pokial rovnaku alebo rovnako G¢innt starostlivost
nemozno v ¢lenskom §tate bydliska poskytnit vcas, ¢o je potrebné takisto v kazdom
pripade overit.

Okrem toho, ze domnienka uvedend v rdmci prvej otdzky vnutrostitneho stdu
by viedla k ziizeniu posobnosti ¢lanku 22 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 1408/71, vytvorila by prekazku slobodného poskytovania sluzieb v oblasti zdravia,
ktort neodovodnuja poziadavky uvedené v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku.

Vzhladom na tieto tivahy je potrebné na prvi, druht a $tvrtd otdzku odpovedat tak,
Ze, pokial ide o zdravotnd starostlivost, ktord nemoze byt poskytnutd v élenskom $ta-
te, na uzemi ktorého md poistend osoba bydlisko, ¢lanok 22 ods. 2 druhy pododsek
nariadenia ¢. 1408/71 sa m4a vykladat v tom zmysle, Ze povolenie pozadované podla
odseku 1 pism. c) bodu i) toho istého ¢lanku nemozno odmietnut:

— ak — v pripade, ze vykony stanovené vnutro$titnou pravnou Gpravou sa na-
chadzaju na zozname, na ktorom sa vyslovne a konkrétne neuvddza metdda
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uplatiiovanej liecby, ale uvddza sa len druh liecby, ktord prepldca prislu$nd in-
$titticia — sa pri uplatneni obvyklych zdsad vykladu a na zdklade objektivnych
a nediskrimina¢nych kritérii, pri zohladneni prislusnych lekarskych prvkov a do-
stupnych vedeckych tdajov preukdze, ze tito metdda liecby zodpovedd druhom
lie¢ebnych postupov uvedenym na tomto zozname, a

— ak nemozno v ¢lenskom §tate, na izemi ktorého ma poistena osoba bydlisko, vy-
konat vcas alternativnu lie¢bu, ktord je rovnako ucinna.

Ten isty ¢lanok bréni tomu, aby sa vnutrostitne organy, ktoré si povinné vyjadrit sa
k ziadosti o predchadzajice povolenie, pri uplatiiovani tohto ustanovenia domnievali,
Ze nemocni¢nd starostlivost, ktord nemozno poskytnut v ¢lenskom state, na izemi
ktorého md poistend osoba bydlisko, nepatri medzi vykony, ktorych preplacanie je
stanovené pravnou upravou tohto clenského statu, a naopak, Ze nemocni¢nu starost-
livost, ktord patri medzi tieto vykony, mozno poskytnut v uvedenom ¢lenskom state.

O siestej a siedmej otazke tykajicej sa spdsobov ndhrady ndkladov, ktoré poistend
osoba vynalozila na nemocni¢na starostlivost poskytnutd v inom ¢lenskom $tate

Svojou siestou a siedmou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vnatrostatny sud musi
ulozit prislusnej institdcii povinnost vydat poistenej osobe formulér E 112, ak sa do-
mnieva — hoci poskytovanie nemocni¢nej starostlivosti bolo ukoncené v ¢ase jeho
rozhodovania —, Ze odmietnutie vydat tento dokument je protipravne. Navyse sa
pyta, ¢i ndklady na nemocni¢nu starostlivost ma v tomto pripade povinnost preplatit
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poistenej osobe prislusnd instittcia alebo institticia v mieste poskytnutia starostlivos-
ti a v akom rozsahu sa nahradzaja nklady, pokial sa vyska ndkladov na vykony stano-
vené pravnou upravou ¢lenského statu bydliska poistenej osoby lisi od vysky nakladov
na vykony stanovené ¢lenskym $tatom, na izemi ktorého sa poskytla starostlivost.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vydanie takého predchddzajiceho povolenia,
aké md formu formuldra E 112, sa nezdé byt uzito¢né, pokial uz bola poistenej osobe
nemocnic¢nd starostlivost poskytnutd, okrem pripadu, ak by tato starostlivost nebola
zatial dotknutej osobe vytctovana alebo dotknutou osobou uhradend. Mimo tohto
pripadu, tak ako sa uvddza v bode 48 tohto rozsudku, ma poistend osoba pravo na
nahradu ndkladov priamo voci prislu$nej institdcii v rovnakej sume, aka by sa ob-
vykle nahradila v pripade, ak by bolo povolenie udelené skér, ako sa zacala poskytovat
starostlivost.

V kazdom pripade vnutrostitnemu sudu podla vnutrostatnych procesnych pravidiel
prindlezi zaviazat prislu$nu institiiciu na ndhradu ndkladov v sume uvedenej v pred-
chéadzajicom bode.

Této suma je rovnakd ako suma stanovend na zdklade ustanoveni vnutrostatnej prav-
nej upravy, ktord je pre institiciu clenského statu, na tzemi ktorého bola poskytnuta
nemocnicnd starostlivost, zdvdzna (pozri v tomto zmysle rozsudok Vanbraekel a i., uz
citovany, bod 32).

Ak je vyska ndhrady nékladov vynalozenych na sluzby nemocni¢nej starostlivosti
v inom ¢lenskom $téte, ako je $tat bydliska, ktora je vypocitana podla predpisov ucin-
nych v tomto $tdte, nizsia ako suma, ktord by osobe podrobujicej sa nemocnic¢nej
starostlivosti v tomto $tdte patrila pri uplatneni pravnej Gpravy ucinnej v ¢lenskom
state bydliska, je prislu$nd institdcia povinnd podla ¢lanku 49 ES, tak ako ho vyklad4
Sadny dvor, poskytnut poistenej osobe dodato¢nt ndhradu ndkladov zodpovedajicu
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tomuto rozdielu (pozri v tomto zmysle rozsudky Vanbraekel a i., uz citovany, body 38
az 52, ako aj Komisia/Spanielsko, uz citovany, body 56 a 57).

Sidny dvor upresnil, Ze ak pravna tprava prislusného c¢lenského $tatu stanovuje
bezplatnost nemocnic¢nej starostlivosti poskytovanej v ramci vnuatrostatneho zdra-
votnickeho systému, a ak pravna Gprava ¢lenského $tétu, v ktorom bolo alebo malo
byt pacientovi patriacemu do tohto systému udelené povolenie s tym, aby mu bola
poskytnutd nemocni¢nd liecba na néklady tohto systému, nestanovuje Gplné prevza-
tie ndkladov na tuto liecbu, musi prislu§nd institdcia poskytnat tomuto pacientovi
nahradu zodpovedajicu pripadnému rozdielu medzi objektivne vycislenou sumou
nékladov na porovnatelnu lie¢bu v zariadeni patriacom do tohto systému, obmedze-
nou v pripade potreby vyskou celkovej sumy vyacétovanej za liecbu poskytnuta v ¢len-
skom $tdte pobytu, a sumou, ktort je povinnd nahradit institicia tohto c¢lenského
$tatu podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. ¢) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 na ucet prislusnej
institucie podla ustanoveni pravnej Gpravy tohto ¢lenského $tatu (rozsudok Watts, uz
citovany, bod 143).

Je potrebné doplnit, ze ako uviedol generalny advokét v bode 85 svojich navrhov,
poistené osoby, ktorym bola poskytnutd nemocni¢nd starostlivost v inom ¢lenskom
State, ako je §tat ich bydliska, bez predchddzajiceho povolenia podla ¢lanku 22 ods. 1
pism. c) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71, sa m6zu podla ¢ldnku 49 ES doméhat ndhrady
nakladov uvedenej starostlivosti len v rozsahu krytia poskytnutého systémom nemo-
cenského poistenia v ¢lenskom $tdte, v ktorom je poistenec poisteny (pozri v tomto
zmysle rozsudok Miiller-Fauré a van Riet, body 98 a 106). To isté plati aj v pripade,
ak bolo predchéddzajtace povolenie pozadované podla uvedeného ¢lanku 22 dévodne
odmietnuty.
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Vzhladom na tieto Gvahy treba na $iestu a siedmu otdzku odpovedat takto:

— Pokial sa preukéze, Ze odmietnutie udelit povolenie poZadované podla ¢lanku 22

ods. 1 pism. ¢) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 nebolo dévodné, zatial ¢o nemocnic-
nd starostlivost bola ukoncend a poistenej osoba vznikli s tym suvisiace naklady,
vnutro$titny sud je povinny podla vnitrostitnych procesnych pravidiel zaviazat
prislu$nu institiciu na ndhradu nakladov, ktoré vznikli poistenej osobe, v sume,
ktoru by obvykle zaplatila tato institdcia, ak by bolo povolenie riadne udelené.

Této suma je rovnakd ako suma stanovend na zaklade ustanoveni pravnej Gpravy,
ktoré je pre institdciu ¢lenského $tatu, na izemi ktorého bola poskytnuta nemoc-
nic¢na starostlivost, zdvdzna. V pripade, ak je tito suma niz$ia ako suma, ktora by
vyplyvala z uplatnenia pravnej Gpravy Gc¢innej v clenskom state bydliska v pripade
nemocnicnej starostlivosti v tomto ¢lenskom $tate bydliska, je prislusna institacia
povinnd poskytnut poistenej osobe dodato¢nt ndhradu nikladov zodpovedajicu
tomuto rozdielu, a to v rozsahu skutoc¢ne vynalozenych nakladov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Pravo Unie brani tomu, aby pravne postidenie siidu vyssieho stupna bolo pre
vnutrostitny sid, ktory ma rozhodnit vo veci po tom, ¢o mu sad vyssieho
stupnia, na ktory bol podany opravny prostriedok, vritil vec na dalsie kona-
nie, v stlade s vnatros$tatnym procesnym pravom zavizné, ak sa tento vnut-
rostatny sud v suvislosti s vykladom, o ktory poziadal Stdny dvor, domnieva,
ze uvedené postdenie nie je v stilade s pravom Unie.

Pravna tprava ¢lenského statu, ktora sa vyklada v tom zmysle, Ze v kazdom
pripade vylu¢uje nahradu nikladov na nemocni¢ni starostlivost poskytnu-
ta v inom clenskom State bez predchadzajiceho povolenia, odporuje ¢lan-
ku 49 ES a ¢lanku 22 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatinovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov a ich ro-
diny, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplne-
nom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996,
zmenenym a doplnenym nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1992/2006 z 18. decembra 2006.

Pokial ide o zdravotnu starostlivost, ktora nemdze byt poskytnuta v ¢len-
skom stite, na tizemi ktorého ma poistena osoba bydlisko, ¢lanok 22 ods. 2
druhy pododsek nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom, doplnenom a ak-
tualizovanom nariadenim ¢. 118/97, zmenenym a doplnenym nariadenim
¢. 1992/2006, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povolenie pozadované podla
odseku 1 pism. ¢) bodu i) toho istého ¢lanku nemozno odmietnut:

— ak - v pripade, Ze vykony stanovené vnutrostatnou pravnou apravou sa
nachiddzaja na zozname, na ktorom sa vyslovne a konkrétne neuvadza
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metdda uplatnovanej liecby, ale uvadza sa len druh liecby, ktorua prepla-
ca prislusna institacia, — sa pri uplatneni obvyklych zasad vykladu a na
zaklade posudenia zalozeného na objektivnych a nediskriminacnych
kritériach, pri zohladneni prislusnych lekarskych prvkov a dostupnych
vedeckych udajov preukaze, ze tato metoda liecby zodpoveda druhom
liecebnych postupov uvedenym na tomto zozname,

— ak nemozno v ¢lenskom S$tate, na izemi ktorého ma poistena osoba byd-
lisko, vykonat vcas alternativnu liecbu, ktora je rovnako Gc¢inna.

Ten isty clanok brani tomu, aby sa vnatrostatne organy, ktoré st povinné vy-
jadrit sa k ziadosti o predchadzajice povolenie, pri uplatinovani tohto usta-
novenia domnievali, Ze nemocnic¢na starostlivost, ktorit nemozno poskytnut
v ¢clenskom State, na tizemi ktorého ma poistena osoba bydlisko, nepatri me-
dzi vykony, ktorych preplacanie je stanovené pravnou apravou tohto clen-
ského $tatu, a naopak, Ze nemocni¢na starostlivost, ktora patri medzi tieto
vykony, mozno poskytnit v uvedenom ¢lenskom $tate.

Pokial sa preukaze, ze odmietnutie udelit povolenie pozadované podla ¢lan-
ku 22 ods. 1 pism. c¢) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom, do-
plnenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97, zmenenym a doplnenym
nariadenim ¢. 1992/2006, nebolo dovodné, zatial ¢o nemocni¢na starostli-
vost bola ukoncend a poistenej osobe vznikli s tym savisiace naklady, vnuat-
rostitny sud je povinny podla vnitrostitnych procesnych pravidiel zaviazat
prislusna institciu na nahradu nakladov, ktoré vznikli poistenej osobe,
v sume, ktoru by obvykle zaplatila tato institacia, ak by bolo povolenie riad-
ne udelené.
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Tato suma je rovnaka ako suma stanovena na ziklade ustanoveni pravnej
apravy, ktora je pre instituciu clenského statu, na uzemi ktorého bola po-
skytnuta nemocni¢na starostlivost, zavazna. V pripade, ak je tato suma niz-
sia ako suma, ktora by vyplyvala z uplatnenia pravnej apravy ucinnej v ¢len-
skom state bydliska v pripade nemocni¢nej starostlivosti v tomto ¢lenskom
tate bydliska, je prislusna institécia povinna poskytnut poistenej osobe do-
dato¢nu nahradu nikladov zodpovedajicu tomuto rozdielu, a to v rozsahu
skutoc¢ne vynalozenych nakladov.

Podpisy
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