ROZSUDOK Z 28. 1. 2010 — VEC C-264/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 28. januara 2010*

Vo veci C-264/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgicko) z 22. mdja 2008 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 19. jina 2008, ktory suvisi s konanim:

Belgické kralovstvo

proti

Direct Parcel Distribution Belgium NV,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZzeni: C. W. A. Timmermans (spravodajca), vykonavajtci funkciu predsedu druhej
komory, sudcovia K. Schiemann a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Direct Parcel Distribution Belgium NV, v zastipeni: K. Wille, advocaat,

— Dbelgicka vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux, splnomocneny zastupca,

— polska vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— finska vldda, v zastGpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zdstupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Roels, splnomocneny zdstupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude
prejednand bez jej ndvrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 217 ods. 1
a ¢lanku 221 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex spolocenstva (U.v.ESL302,s.1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej
len ,,colny kédex").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Belgische Staat (Belgickym kralovstvom)
a Direct Parcel Distribution Belgium NV (dalej len ,Direct Parcel”), ktorého
predmetom bolo dodato¢né vybratie dovozného cla.

Pravny ramec

Colny kodex

Clanok 217 colného kédexu stanovuje:

»1. Colné organy vypocitaji sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajicu
z colného dlhu, dalej len ,sumu cla) akondhle maji potrebné tidaje, a zapi$u ju do
uctovnej evidencie alebo do iného rovnocenného nosica informadcii (zapis).
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2. Clenské $tity stanovia podrobné postupy na zapisovanie sim cla do Gétovnej
evidencie. Tieto postupy sa mozu odliSovat podla toho, akd istotu maja colné organy
s ohladom na okolnosti za ktorych colny dlh vznikol, Zze uvedené sumy budd zaplatené.”

Podla ¢lanku 221 ods. 1 a 3 colného kdédexu:

»1. Akondhle je suma cla zapisand do uctovnej evidencie, musi byt ozndmené dlznikovi
v sulade s ustanovenymi postupmi.

3. Oznamenie dlznikovi sa neuskutoc¢nuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dia,
kedy vznikol colny dlh. Av$ak tam, kde colné orgdny nemohli urcit presntt sumu splatna
podla zdkona v désledku konania, ktoré by mohlo viest k trestnému stidnemu konaniu,
sa moze takéto ozndmenie, pokial to povoluju platné pravne predpisy, urobit po
uplynuti takejto trojrocnej lehoty.”
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Prdvna tiprava tykajiica sa viastnych zdrojov Eurdpskych spolocenstiev

Clanok 6 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa
vykondva rozhodnutie 94/728/ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev
(U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169), stanovuje najmi pravidla, ktoré sa
uplatiuju v oblasti zdpisu narokov vyplyvajucich z colného dlhu do samostatnych
uctovnych zaznamov vlastnych zdrojov, pricom tento zdpis je v silade s ¢lankom 2
tohto nariadenia podmieneny vzniknutim tohto naroku.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dnia 18. novembra 1999 podala Boeckmans Belgié NV (dalej len ,,Boeckmans Belgié®)
na spravu ciel a spotrebnych dani v Antverpich predbeiné colné vyhlisenie pre
kontajner s pekarenskymi vyrobkami, ktorého prijemcom bol Direct Parcel.

Tento kontajner bol vydany Direct Parcel bez toho, aby bolo colné vyhldsenie vybavené
colnou spravou, takze uvedeny kontajner bol vynaty spod colného dohladu.

Listom z 26. mdja 2000 uvedend sprava ozndmila Boeckmans Belgi€, Ze lehota na
vybavenie uz ddvnejsie uplynula, a tak vznikol colny dlh.

1-740



10

11

12

13

DIRECT PARCEL DISTRIBUTION BELGIUM

Tdto sprava navrhla spoloCnosti Boeckmans Belgié listom z 3. oktébra 2000
mimosidne vyrovnanie, proti ktorému spolo¢nost vzniesla namietku, ktora bola
zamietnutd 10. janudra 2001.

Boeckmans Belgié poprela, Ze by mala povinnost zaplatit uvedeny colny dlh, a 2. februara
2001 podala na rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Okresny stid v Antverpdach)
zalobu proti Belgische Staat. Vyzvou z 8. februdra 2001 spolo¢nost Boeckmans Belgié
vyzvala podnik Direct Parcel na poskytnutie zdlohy na vetky pohladavky, ktoré od nej
pozaduje Belgische Staat.

Belgische Staat podal vzdjomnu zalobu, ktorou sa domdhal zaviazat spolo¢ne
a nerozdielne Direct Parcel a Boeckmans Belgié na zaplatenie dlznej sumy cla.

Rozsudkom zo 7. aprila 2004 rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen zamietol
zalobu spolo¢nosti Boeckmans Belgi€ a zaviazal ju, ako aj podnik Direct Parcel, na
zaplatenie sumy cla.

Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid v Antverpach) tento rozsudok zmenil
rozsudkom zo 7. novembra 2006. Tento std vyhlasil, Ze Belgische Staat nie je opravneny
na zacatie vymahania dotknutého colného dlhu z dovodu, ze Belgische Staat neposkytol
nijaky dékaz o predchadzajicom zépise vysky dotknutych ciel do i¢tovnych zdznamov
v stlade s ¢lankom 221 ods. 1 colného kédexu.

Belgische Staat teda podal kasa¢ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na hof
van beroep te Antwerpen, pricom tvrdil, Ze nezapisanie alebo neskoré zapisanie
dotknutého colného dlhu nie je prekdzkou jeho vymahania colnymi organmi.
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15 Zatychto okolnosti Hof van Cassatie (kasa¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je zapis v zmysle ¢lanku 221 [colného kddexu] zdpisom v zmysle ¢lanku 217 [tohto
kédexu], ktory pozostava z toho, Ze sumu cla colné orginy zapisu do Uctovnej
evidencie alebo do iného rovnocenného nosica informacii?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, ako sa mé splnit povinnost podla
¢lanku 217 [colného kédexu], podla ktorého suma cla musi byt zapisand ,do
uctovnej evidencie alebo do iného rovnocenného nosica informécii? St s tym
spojené urcité minimdalne technické alebo formdlne poziadavky, alebo [uvedeny
¢lanok] dplne prenechdva prijatie podrobnejsich ustanoveni pre prax dctovnych
zapisov sum Cclenskym S$titom bez toho, aby boli viazané minimalnymi
poziadavkami? M4 sa zapis do Gc¢tovnej evidencie odlisovat od zdpisu nérokov
do dctovnych zdznamov pre vlastné zdroje v zmysle ¢lanku 6 [nariadenia
¢. 1150/2000]?

3. Ma sa ¢ldnok 221 ods. 1 [colného kddexu] chapat v tom zmysle, Ze informovanie
colného dlznika o sume cla colnymi organmi v stilade s ustanovenymi postupmi sa
moze povazovat za ozndmenie sumy cla colnému dlznikovi v zmysle [tohto]
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¢lanku len vtedy, ked sumu cla colné organy pred ozndmenim colnému dlznikovi
zapisali do GCtovnej evidencie? Co sa mda chdpat pod pojmom v stlade
s ustanovenymi postupmi’ [v uvedenom c¢lanku]?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, existuje domnienka v prospech statu,
Ze zapis sumy cla do Gc¢tovnej evidencie bol vykonany pred ozndmenim colnému
dlznikovi? Moéze vnutrostitny sid dalej vychadzat z domnienky spravnosti
vyhlasenia colnych orgdnov, Ze suma cla bola zapisand do uctovnej evidencie
pred ich ozndmenim colnému dlznikovi, alebo musia orginy systematicky
predkladat dokaz zapisu sumy cla do G¢tovnej evidencie vnitrostitnemu sudu?

M4 sa zapis sumy cla do ictovnej evidencie stanoveny ¢lankom 221 ods. 1 [colného
kédexu] vykonat pred jej oznamenim colnému dlznikovi pod sankciou neplatnosti
alebo zdniku prdva na vyber alebo dodato¢ny vyber colného dlhu? M4 sa, inymi
slovami, [tento ¢ldnok] chépat tak, Ze sumu cla, ked je ozndmend colnému
dlZnikovi colnymi orgdnmi v stlade s ustanovenymi postupmi, ale bez toho, aby
bola pred ozndmenim zapisand do Gc¢tovnej evidencie, nie je mozné vybrat, takze
aby [uvedené] organy mohli sumu dodato¢ne vybrat, musia colného dlznika
v stlade s ustanovenymi postupmi znovu informovat o sume cla po tom, ako ju
zapisali do uétovnej evidencie, pokial sa to uskuto¢ni v ramci lehoty stanovenej
v [tomto ¢lanku]?

V pripade kladnej odpovede na piatu otdzku, aky je désledok zaplatenia sumy cla,
ktord nebola pred oznamenim zapisand do tctovnej evidencie, colnym dlznikom?
M4 sa to povazovat za platbu bez pravneho dovodu, ktorej vratenie mozno od $tatu
vyzadovat?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Pokial ide o tato otdzku, staci pripomendt, Ze Stidny dvor na fiu uz odpovedal kladne
v uzneseni z 9. jula 2008, Gerlach & Co. (C-477/07, body 18 a 23).

V désledku toho treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 221 ods. 1 colného
kédexu sa md vykladat v tom zmysle, Ze ,zapis do uctovnej evidencie” sumy cla, ktord
md byt vybratd a ktord je uvedend v tomto ¢ldnku, predstavuje ,zdpis do uctovnej
evidencie” tejto sumy, tak ako je stanoveny v ¢lanku 217 ods. 1 uvedeného kédexu.

O druhej otdzke

Pokial ide o druhu cast tejto otdzky, ktorou sa vnuatrostatny sud pyta Stidneho dvora, ¢i
sa ,zapis do uctovnej evidencie” v zmysle ¢lanku 217 ods. 1 colného kddexu mé
odlisovat od zdpisu sumy cla do G¢tovnych zdznamov pre vlastné zdroje v zmysle
¢lanku 6 nariadenia ¢. 1150/2000, treba takisto uviest, Ze Sidny dvor odpovedal uz aj na
tato otdzku v uz citovanom uzneseni Gerlach & Co. (body 22 a 23).

Hoci Stdny dvor v uvedenom uzneseni rozhodol o ¢lanku 6 nariadenia Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1552/89 z 29. mdija 1989, ktorym sa vykondva rozhod-
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nutie 88/376/EHS, Euratom o systéme vlastnych zdrojov Spoloc¢enstiev [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 155, s. 1), toto rozhodnutie je v celom rozsahu uplatnitelné na
¢lanok 6 nariadenia ¢. 1150/2000, ktorého znenie je v podstate zhodné so znenim
¢lanku 6 nariadenia ¢. 1552/89.

V dosledku toho sa treba domnievat, Ze ,zapisanie do uctovnej evidencie“ v zmysle
¢lanku 217 ods. 1 colného kédexu je potrebné odlisovat od zapisu vzniknutych ndrokov
sumy cla do Gc¢tovnych zdznamov pre vlastné zdroje v zmysle ¢lanku 6 nariadenia
¢. 1150/2000.

Pokial ide o prvu cast tejto otdzky, tykajicu sa toho, ¢i ¢ldnok 217 colného kédexu
stanovuje urc¢ité minimaélne technické alebo formélne poziadavky spojené so zapisom
sumy cla do Gctovnej evidencie, treba uviest, ze z ¢lanku 217 ods. 1 prvého pododseku
colného kédexu vyplyva, Ze zdpis spociva v tom, Ze colné organy zapiSu sumu
dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajicu z danového dlhu do uctovnej evidencie
alebo do akéhokolvek iného rovnocenného nosica informdcii.

V stlade s ¢lankom 217 ods. 2 uvedeného kddexu je ulohou clenskych $tiatov urcit
postupy na uvedené zapisovanie stim, ktoré sa mozu odliSovat podla toho, akd istotu
maja colné orgdny s ohladom na okolnosti, za ktorych colny dlh vznikol, Ze suma cla
vyplyvajuica z tohto dlhu bude zaplatena.

Vzhladom na to, ze ¢ldnok 217 colného kédexu vSak nestanovuje konkrétne spdsoby
»zapisu do uctovnej evidencie” v zmysle tohto ustanovenia ani minimélne technické
alebo formalne poziadavky, tento zdpis do Gctovnej evidencie sa musi vykonat tak, aby
bolo zabezpecené, ze colné organy zapisu presntt sumu dovozného alebo vyvozného cla
vyplyvajucu z danového dlhu do dctovnej evidencie alebo do akéhokolvek iného
rovnocenného nosica informdcii takym sposobom, aby najmi bolo mozné s istotou
preukazat, a to aj dlznikovi, zapis dotknutych sim do G¢tovnej evidencie.
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Okrem toho Sdidny dvor uz rozhodol, Ze so zretelom na volnu Gvahu, ktord priznava
¢lanok 217 ods. 2 colného kédexu, sa treba domnievat, Ze ¢lenské $taty mozu stanovit,
Ze zapis sumy cla vyplyvajicej z colného dlhu sa uskuto¢ni na zdklade zapisania
uvedenej sumy do zdpisnice, ktortl na tcely zistenia porusenia uplatnitelnych colnych
predpisov vyhotovujui prislusné colné orgény, akymi st organy uvedené v ¢lanku 267
véeobecného colného a danového zékona, ktory je zosuladeny krélovskym nariadenim
z 18. jala 1977 (Belgisch Staatsblad z 21. septembra 1977, s. 11425), ktoré potvrdzuje
zékon zo 6. jula 1978 o clich a spotrebnych daniach (Belgisch Staatsblad z 12. augusta
1978, s. 9013) (rozsudok zo 16. jula 2009, Distillerie Smeets Hasselt a i., C-126/08,
Zb. s. I-6809, bod 25).

Preto je vzhladom na uvedené potrebné na druhu otdzku odpovedat tak, ze ,zpis do
uctovnej evidencie” v zmysle ¢ldnku 217 ods. 1 colného kddexu sa ma odliSovat od
z4pisu narokov sumy cla do uc¢tovnych zaznamov pre vlastné zdroje v zmysle ¢ldnku 6
nariadenia ¢. 1150/2000. Vzhladom na to, ze ¢ldnok 217 colného kdédexu vsak
nestanovuje konkrétne sposoby ,zdpisu do uctovnej evidencie“ v zmysle tohto
ustanovenia ani minimdalne technické alebo formaélne poziadavky, tento zdpis do
uctovnej evidencie sa musi vykonat tak, aby bolo zabezpecené, Ze colné organy zapisu
presnd sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajicu z danového dlhu do ic¢tovnej
evidencie alebo do akéhokolvek iného rovnocenného nosi¢a informacii takym
sposobom, aby najmid bolo mozné s istotou preukdzat, a to aj dlznikovi, zdpis
dotknutych sim do Gétovnej evidencie.

O tretej otdzke

Sddny dvor pripomenul, Ze zo znenia ¢lanku 221 ods. 1 colného kddexu vyplyva, Ze
z4pis do uctovnej evidencie, ktory podla ¢lanku 217 ods. 1 uvedeného kédexu spociva
v zdpise sumy cla do dc¢tovnych knih alebo do akéhokolvek iného rovnocenného nosica
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informacii colnymi organmi, musi nevyhnutne predchidzat oznameniu vysky
dovozného alebo vyvozného cla dlznikovi (pozri najmé rozsudok zo 16. jila 2009,
Snauwaert a i., C-124/08 a C-125/08, Zb. s. I-6793, bod 21).

Takyto chronologicky postup realizdcie zdpisu do uctovnej evidencie a ozndmenia
sumy cla zakotveny v samotnom nazve oddielu 1 kapitoly 3 hlavy VII colného kédexu,
t. j. »Zapis colného dlhu do uctovnej evidencie a jeho ozndmenie dlznikovi® sa totiz
musi dodrzat, aby nedochddzalo k rozdielnemu zaobchddzaniu s osobami zodpoved-
nymi za zaplatenie cla ani k narugovaniu harmonického fungovania colnej tinie (pozri
najmd rozsudok Snauwaert a i., uz citovany, bod 22).

Na zédklade toho Stdny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 221 ods. 1 colného kddexu sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze oznamenie sumy dovozného alebo vyvozného cla, ktoré sa ma
zaplatit, sa zo strany colnych organov voci dlznikovi v stlade s ustanovenymi postupmi
moze platne uskutocnit, len ak uvedené organy uz predtym zapisali sumu tohto cla do
uctovnej evidencie (pozri najmé rozsudok Snauwaert a i., uz citovany, bod 23).

Sddny dvor tiez uz rozhodol, ze ¢lenské staty nie st povinné prijat osobitné procesné
predpisy upravujice postupy, akymi sa musi osobe zodpovednej za zaplatenie cla
ozndmit suma dovozného alebo vyvozného cla, pokial mozno na takéto ozndmenie
uplatnit véeobecné vnutrostitne procesné predpisy zabezpecujice adekvatne infor-
movanie osoby zodpovednej za zaplatenie, ktoré jej umoznia zabezpecit obhajobu
svojich prdv s dplnou znalostou skutkového stavu (rozsudok z 23. februdra 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, Zb. s. I-2049, bod 54).

Vzhladom na uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 221 ods. 1
colného kédexu sa mé vykladat v tom zmysle, Ze oznamenie sumy dovozného alebo
vyvozného cla, ktoré sa ma zaplatit, sa zo strany colnych organov voci dlznikovi v stlade
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s ustanovenymi postupmi moze platne uskutocnit, len ak uvedené organy uz predtym
zapisali sumu tohto cla do uctovnej evidencie. Clenské $taty nie si povinné prijat
osobitné procesné predpisy upravujice postupy, akymi sa musi osobe zodpovednej za
zaplatenie cla ozndmit suma tohto cla, pokial moZno na toto ozndmenie uplatnit
vSeobecné vnutrostitne procesné predpisy zabezpecujice adekvitne informovanie
osoby zodpovednej za zaplatenie, ktoré jej umoznia zabezpecit obhajobu svojich prav
s tplnou znalostou skutkového stavu.

O stvrtej otdzke

Touto otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i pravo Spolocenstva brani
vnutrostatnemu sudu vychddzat z domnienky tykajtcej sa vyhlasenia colnych organov,
ze suma cla bola zapisand do uctovnej evidencie pred ich ozndmenim colnému
dlznikovi, alebo musia podla prédva SpoloCenstva uvedené organy systematicky
predkladat vnuatrostaitnemu sudu dokaz zépisu sumy cla do Gctovnej evidencie.

V tejto stvislosti je nepochybné, Ze pokial ide o otdzku tykajicu sa ddkazného bremena
»zapisu do uctovnej evidencie“ colného dlhu v zmysle ¢lanku 217 colného kddexu,
pravo Spolocenstva neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie.

V pripade neexistencie pravnej dpravy SpoloCenstva v danej oblasti prindlezi
vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského statu, aby urdil prislusné
sudy a upravil procesné podmienky Zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav,
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ktoré osobdm podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju z priameho tc¢inku prava
Spolocenstva, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie si menej vyhodné ako
podmienky vztahujice sa na obdobné Zaloby vnutrostitnej povahy (zdsada ekviva-
lencie) a jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravom SpolocCenstva (zdsada efektivity) (pozri najmé rozsudky
zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, Zb. s. I-7529, bod 51, ako aj
z 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, Zb. s. I-7721, bod 88 a citovanu
judikatdru).

Tieto ivahy platia rovnako konkrétne aj v suvislosti s postupmi dokazovania a najméa
s pravidlami rozdelenia dokazného bremena uplatnitelnymi na Zaloby tykajice sa
sporov o poruseni prava Spolocenstva (pozri najma rozsudok z 24. aprila 2008, Arcor,
C-55/06, Zb. s. I-2931, bod 191).

Ak vnutrostatny sid konstatuje, Ze skuto¢nost, ze dlznik colného dlhu znésa dékazné
bremeno nezapisania tohto dlhu, méze robit nemoznym alebo mimoriadne zlozitym
predloZenie takéhoto dokazu z dovodu, Ze tento dokaz sa tyka ddajov, ktorymi takyto
dlZznik neméze disponovat, na zabezpecenie re$pektovania zdsady efektivnosti je tento
sud povinny pristapit k vSetkym procesnym prostriedkom, ktoré si mu dané
k dispozicii vnutrostatnym pravom, medzi ktorymi figuruje aj nariadenie vykonania
potrebnych dokazov vratane predlozenia listiny alebo dékazu jednym z dcastnikov
konania alebo tretou osobou (pozri analogicky rozsudok Laboratoires Boiron, uz
citovany, bod 55).

Na S$tvrti otazku treba teda odpovedat tak, Ze prdavo SpolocCenstva nebrani
vnutrostitnemu sidu vychddzat z domnienky tykajicej sa vyhlasenia colnych
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organov, ze suma dovozného alebo vyvozného clabola ,zapisand do ti¢tovnej evidencie®
v zmysle ¢lanku 217 colného kdédexu pred jej ozndmenim colnému dlznikovi, za
predpokladu, Ze boli dodrzané zésady ekvivalencie a efektivity.

O piatej otdzke

Pokial teda ide o otdzku tykajicu sa dosledkov nezapisania colného dlhu do uétovnej
evidencie pred ozndmenim sumy tohto colného dlhu dlznikovi, Stidny dvor uz
rozhodol, Ze hoci je pravda, ze porusenie ¢lanku 221 ods. 1 colného kédexu colnymi
organmi ¢lenského $tatu modze byt prekazkou na vybratie sumy cla dlzného na zéklade
pravnych predpisov alebo vybratie irokov z omeskania, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti,
ze takéto porusenie nemd nijaky vplyv na vznik tohto cla (pozri najmé rozsudok
z 20. oktébra 2005, Transport Maatschappij Traffic, C-247/04, Zb. s. 1-9089, bod 28).

Z uvedeného vyplyva, Zze colné orgény si zachovavaji moznost opakovat ozndmenie
uvedenej sumy, pokial dodrzia podmienky upravené v ¢ldnku 221 ods. 1 colného
kédexu (uznesenie Gerlach & Co., uz citované, bod 28).

V désledku toho je na piatu otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 221 ods. 1
colného kdédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pred ozndmenim sumy vymdhaného
cla musia colné orgény dotknutého ¢lenského $tatu vykonat zdpis tejto sumy; pokial
suma nebola zapisand do Gctovnej evidencie v sulade s ¢lankom 217 ods. 1 colného
kédexu, nemoézu ju tieto organy vymédhat, avSak zachovavajd si moznost opakovat
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ozndmenie uvedenej sumy, pokial dodrzia podmienky upravené v ¢lanku 221 ods. 1
colného kédexu a ustanovenia o premlc¢ani platné ku diu vzniku colného dlhu.

O Siestej otdzke

Stdny dvor rozhodol, ze suma dovozného alebo vyvozného cla zostiva ,dlznd na
zéklade pravnych predpisov” v zmysle ¢ldanku 236 ods. 1 prvého pododseku colného
kédexu, hoci tdto suma nebola ozndmena dlZznikovi v stilade s ¢lankom 221 ods. 1 tohto
kédexu (rozsudok Transport Maatschappij Traffic, uz citovany, bod 29).

Tieto uvahy platia rovnako aj v pripade, Ze suma tychto ciel bola ozndmena dlznikovi,
hoci uvedend suma predtym nebola zapisana do tictovnej evidencie.

V takom pripade, ako uz bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, si colné organy
zachovéavaju moznost opakovat ozndmenie uvedenej sumy, pokial dodrzia podmienky
upravené v ¢lanku 221 ods. 1 colného kédexu a ustanovenia o premlc¢ani platné ku diu
vzniku colného dlhu.

Ak také ozndmenie v$ak uz nie je mozné z toho dévodu, Ze uplynula lehota stanovend
v ¢lanku 221 ods. 3 colného kdédexu, nastdva premlcanie dlhu a v désledku toho dlh
zanikd v zmysle ¢lanku 233 tohto kdédexu (rozsudok Molenbergnatie, uz citovany,
body 40 a 41).
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V takom pripade musi mat dlznik v zdsade nérok na vratenie sim zaplatenych ako tento
colny dlh.

Podla ustélenej judikatry je totiz ndrok na vritenie dani vybratych v ¢lenskom $téte
v rozpore s pravidlami prava SpoloCenstva ndsledkom a stcCastou prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z ustanoveni prava Spolocenstva, tak ako ich vylozil Sudny
dvor. Clensky stat je teda v zdsade povinny vrétit dane vybraté v rozpore s pravom
Spoloc¢enstva (pozri najmé rozsudok z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Zb. s. I-2107, bod 110 a citovand judikatiru).

V pripade neexistencie pravnej Upravy SpoloCenstva tykajicej sa vratenia nepravom
vybratych dani je vecou vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého clenského $tatu,
aby ur¢il prislusné sidy a upravil procesné podmienky zal6b urc¢enych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava Spolocenstva, za predpokladu, Ze
takéto podmienky jednak nie st menej vyhodné ako podmienky vztahujice sa na
obdobné vnutrostitne zaloby (zdsada ekvivalencie) a ze jednak nevedu k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravom Spolocen-
stva (zésada efektivity) (pozri najmé rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, uz citovany, bod 111 a citovand judikattru).

Vzhladom na uvedené skutoénosti je potrebné na $iestu otdzku odpovedat tak, Ze hoci
suma dovozného alebo vyvozného cla zostdva ,dlznd na zdklade pravnych predpisov®
v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 prvého pododseku colného kédexu, pricom tito suma bola
ozndmend dlznikovi, ale nebola predtym zapisand do uctovnej evidencie v stulade
s ¢lankom 221 ods. 1 tohto kddexu, nic¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze ak také ozndmenie
uz nie je mozné z ddvodu, ze uplynula lehota stanovend v ¢lanku 221 ods. 3 uvedeného
kédexu, musi mat dlznik v zdsade narok na vritenie tejto sumy od clenského $titu,
ktory ju vybral.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Cldnok 221 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloCenstva, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze ,zapis do uctovnej evidencie“ sumy cla, ktora ma byt vybrata a ktora je
uvedena v tomto ¢lanku, predstavuje ,,zapis do tctovnej evidencie“ tejto sumy,
tak ako je stanoveny v clanku 217 ods. 1 uvedeného nariadenia.

»Zapis do tctovnej evidencie“ v zmysle ¢lanku 217 ods. 1 nariadenia ¢. 2913/92
sa ma odliSovat od zapisu nirokov sumy cla do uctovnych zidznamov pre
vlastné zdroje v zmysle ¢lanku 6 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000
z 22. maja 2000, ktorym sa vykonava rozhodnutie 94/728/ES, Euratom
o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 217
nariadenia ¢. 2913/92 vsak nestanovuje konkrétne spdsoby ,zapisu do
uctovnej evidencie“ v zmysle tohto ustanovenia ani minimalne technické
alebo formalne poziadavky, tento zapis do Gctovnej evidencie sa musi vykonat
tak, aby bolo zabezpecené, ze colné orginy zapisu presni sumu dovozného
alebo vyvozného cla vyplyvajicu z danového dlhu do uctovnej evidencie alebo
do akéhokolvek iného rovnocenného nosica informacii takym spésobom, aby
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najmi bolo mozné s istotou preukdzat, a to aj dlznikovi, zapis dotknutych sam
do uctovnej evidencie.

Clanok 221 ods. 1 nariadenia ¢ 2913/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
oznamenie sumy dovozného alebo vyvozného cla, ktoré sa ma zaplatit, sa zo
strany colnych organov voci dlznikovi v stilade s ustanovenymi postupmi moze
platne uskutoc¢nit, len ak uvedené organy uz predtym zapisali sumu tohto cla
do tctovnej evidencie. Clenské $taty nie st povinné prijat osobitné procesné
predpisy upravujace postupy, akymi sa musi osobe zodpovednej za zaplatenie
cla ozndamit suma tohto cla, pokial mozno na toto oznamenie uplatnit
v§eobecné vnutrostitne procesné predpisy zabezpecujuce adekvatne infor-
movanie osoby zodpovednej za zaplatenie, ktoré jej umoznia zabezpecit
obhajobu svojich prav s Gplnou znalostou skutkového stavu.

Pravo Spolocenstva nebrdni vnitrostatnemu sidu vychadzat z domnienky
tykajtcej sa vyhlasenia colnych organov, Ze suma dovozného alebo vyvozného
cla bola ,zapisana do uctovnej evidencie“ v zmysle ¢lanku 217 nariadenia
C. 2913/92 pred jej oznamenim colnému dlznikovi, za predpokladu, Ze boli
dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

Clanok 221 ods. 1 nariadenia ¢. 2913/92 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e pred
oznamenim sumy vymahaného cla musia colné organy dotknutého clenského
$tatu vykonat zdpis tejto sumy; pokial suma nebola zapisana do uctovnej
evidencie v stlade s clankom 221 ods. 1 nariadenia ¢. 2913/92, nemoézu ju tieto
organy vymahat, avSak zachovavaju si moznost opakovat oznimenie uvedene;j
sumy, pokial dodrzia podmienky upravené v ¢lanku 221 ods. 1 nariadenia
C. 2913/92 a ustanovenia o premlcani platné ku dnu vzniku colného dlhu.
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6. Hocisuma dovozného alebo vyvozného cla zostava ,,dlzna na zaklade pravnych
predpisov v zmysle clanku 236 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
¢. 2913/92, pricom tito suma bola oznimena dlznikovi, ale nebola predtym
zapisana do Gctovnej evidencie v stlade s clankom 221 ods. 1 tohto nariadenia,
nic to nemeni na skutoc¢nosti, Ze ak také oznamenie uz nie je mozné z dévodu,
Ze uplynula lehota stanovena v ¢lanku 221 ods. 3 uvedeného nariadenia, musi
mat dlznik v zdsade narok na vratenie tejto sumy od ¢lenského $titu, ktory ju
vybral.

Podpisy
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