PETERSEN
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 12. januéra 2010*

Vo veci C-341/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Sozialgericht Dortmund (Nemecko) z 25. juna 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 24. jila 2008, ktory stvisi s konanim:

Domnica Petersen

proti

Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe,

za ucasti:

AOK Westfalen-Lippe,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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BKK-Landesverband Nordrhein-Westfalen,

Vereinigte IKK,

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See — Dezernat 0.63,

Landwirtschaftliche Krankenkasse NRW,

Verband der Angestellten-Krankenkassen eV,

AEV — Arbeiter-Ersatzkassen-Verband eV,

Kassenzahnirztliche Vereinigung Westfalen-Lippe,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykonavajici funkciu predsedu,
predsedovia  komoér E. Levits, P. Lindh (spravodajkyna), sudcovia
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh a L. Bay
Larsen,
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani zo 7. jula 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. Petersen, v zastipeni: H.-J. Brink, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a N. Graf Vitzthum, splnomocneni
zastupcovia,

— Irsko, v zastdpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
P. McGarry, BL,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. Bruni, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
M. Russo, avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz, ]J. Enegren
a B. Conte, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. septembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorda ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolan{ (U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79,
dalej len ,,smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi D. Petersen a Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe (odvolaci organ pre zubnych lekirov
v okrese Westfalen-Lippe) vo veci rozhodnutia, ktorym tento orgdn odmietol povolit
dotknutej osobe vykondvat povolanie zmluvného zubného lekdra po dovrseni veku
68 rokov.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Smernica bola prijatd na zaklade ¢lanku 13 ES. Od6vodnenia ¢. 9, 11 a 25 tejto smernice

zneji:

”(9)

(11)

(25)

X

Zamestnanie a povolanie st kltacové prvky zaruky rovnakych prileZitosti pre
vsetkych a rozhodujicou mierou prispievaji k plnej tcasti obcanov na
ekonomickom, kultiirnom a socidlnom zivote a na realizicii ich potencialu.

Diskriminacia z ddvodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexuélnej orienticie moze stazit dosiahnutie cielov
zmluvy o ES, najmi dosiahnutie vysokej Grovne zamestnanosti a socidlnej
ochrany, zvysenie zivotnej urovne a kvality Zivota, ekonomicku a socidlnu
sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb osob.

Zakaz diskriminécie z dovodu veku je déleZitou stcastou napliiania cielov
stanovenych v zdsadach zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracovnych
sil. Avsak rozdielne zaobchddzanie v stvislosti s vekom mozno za urcitych
okolnosti oddévodnit, a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mozu byt
v zévislosti od situdcie v ¢lenskych $tatoch rézne. Bezpodmienecne preto treba
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rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je odovodnené najmi
opravnenymi cielmi v oblasti politiky zamestnanosti, trhu prace a odbornej
pripravy a diskrimindciou, ktord sa musi zakazat.”

Podla ¢ldnku 1 smernice je jej G¢elom ,ustanovenie véeobecného ramca pre boj proti
diskriminécii v zamestnani a povolani na ziklade ndboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tdtoch
uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchddzania®.

Clanok 2 smernice uvadza:

»1. Na Gcely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania’
rozumie, Ze nemd existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na
ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na tcely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza, zaobchéddzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;
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5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi, ktoré st v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejnt
bezpec¢nost, na udrzanie verejného poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti, na
ochranu zdravia a ochranu prav a slobdd inych.”

Clanok 3 ods. 1 pism. a) a c) smernice spresiuje:

»1. Vramci pravomoci delegovanych na spolo¢enstvo sa bude tato smernica vztahovat
na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v stikromnom sektore, vratane verejnych
organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej c¢innosti alebo
povolaniu, vratane kritérii vyberu a podmienok néboru, bez ohladu na oblast
Cinnosti a na vSetkych drovniach profesiondlnej hierarchie, vratane postupu
v zamestnani;

c¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok
prepustania a odmenovania.
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Clanok 6 ods. 1 smernice stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mdzu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani
z dovodu veku nie st diskriminéciou, ak v kontexte vnuatrostatnych pravnych predpisov
st objektivne a primerane odévodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky
zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela s primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mo6zu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vritane podmienok prepudstania a odmenovania pre
mladych a star$ich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa
podporila ich profesionalna integracia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre
pristup k zamestnaniu alebo k ur¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uchadzacov, ktord vyplyva z osobitnych
poziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do déchodku.”
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Podla ¢lanku 18 prvého odseku smernice musi ddjst k jej prebratiu do pravneho
poriadku clenskych s$titov najneskor 2. decembra 2003. Druhy odsek toho istého
¢lanku vsak uvadza:

»Aby sa splnili osobitné podmienky, ¢lenské $taty mozu podla potreby mat dodatoént
lehotu 3 roky od 2. decembra 2003, to jest spolu 6 rokov na to, aby zaviedli do praxe
ustanovenia tejto smernice o diskrimindcii zalozenej na veku a zdravotnom postihnuti.
V takom pripade o tom bezodkladne informuji Komisiu...*

Spolkova republika Nemecko tuto moznost vyuzila, takZe k prebratiu ustanoveni
smernice tykajicich sa diskrimindacie na zaklade veku a zdravotného postihnutia malo
v tomto ¢lenskom $téte dojst najneskor 2. decembra 2006.

Vnitrostatna prdavna vprava

Smernica bola prebrata véeobecnym zdkonom o rovnosti zaobchddzania (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) zo 14. augusta 2006 (BGBI. 2006 [, s. 1897, dalej len ,AGG").
Tento zdkon nezrusil, ani nezmenil vekova hranicu platnd pre zmluvnych zubnych
lekarov, ktora je uvedena nizsie.

Zakon o zabezpeceni a zlepseni $truktiry zdkonného zdravotného poistenia (Gesetz
zur Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzlichen Krankenversicherung)
z 21. decembra 1992 (BGBI. 1992 [, s. 2266, dalej len ,GSG 1993") zaviedol maximélnu
vekovd hranicu platnti pre zmluvnych lekédrov, ktord je od 14. novembra 2003 uvedend
v § 95 ods. 7 tretej vete zvizku V zdkonnika socidlneho zabezpecenia (Sozialgesetzbuch,
BGBL. 2003 1, s. 2190, dalej len ,SGB V*).
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Uvedeny § 95 ods. 7 tretia veta stanovuje, ze s G¢innostou od 1. janudra 1999 skonci
platnost povolenia na vykondvanie ¢innosti zmluvného lekdra uplynutim $tvrtroka,
v ktorého priebehu zmluvny lekar dovfsi vek 68 rokov.

Podla § 72 ods. 1 druhej vety SGB V sa toto ustanovenie uplatni analogicky aj na
zmluvnych zubnych lekarov.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze tato vekova hranica doplnila § 102 SGB V, ktory zaviedol
mechanizmus udelovania povoleni lekdrom (zubnym lekdrom) v zdvislosti od
regionalnych potrieb a ktory tiez plati od 1. janudra 1999.

Dovodova sprava ku GSG 1993 znie:

»Vyvoj poctu zmluvnych lekirov predstavuje podstatnd pric¢inu zvy$eného nérastu
vydavkov v zdkonnom zdravotnom poisteni. Vzhladom na stdle stipajici pocet
zmluvnych lekdrov treba obmedzit pocet zmluvnych lekdrov. Nadmerna ponuku
starostlivosti nemozno utlmit len prostrednictvom obmedzenia ziskat povolenie a tym
na tkor mladej genericie lekdrov. Na tento Ucel je potrebné aj zavedenie zavéznej
vekovej hranice pre zmluvnych lekdrov.”
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Z tGdajov poskytnutych vnutrostitnym sudom vyplyva, Ze tito vekovd hranica sa
uplatiiuje s nasledujicimi $tyrmi vynimkami, pricom prvé tri z nich s zakotvené
v dotknutej pravnej uprave a posledna z nej vyplyva:

— dotknutd osoba vykonavala ¢innost zmluvného (zubného) lekdra menej nez 20

rokov v okamihu, ked dosiahla vek 68 rokov a povolenie na vykonavanie ¢innosti
zmluvného (zubného) lekdra ziskala uz pred 1. janudrom 1993; v tom pripade sa
povolenie predlZi najdlhsie do uplynutia tejto doby dvadsiatich rokov,

ak v urcitych oblastiach regiénu, na ktory sa vztahuje povolenie, doslo k nedostatku
zmluvnych (zubnych) lekdrov alebo to bezprostredne hrozi,

v pripade choroby, dovolenky alebo ucasti zmluvného (zubného) lekdra na
vzdelavani,

kedZe sa tto pravna Gprava vztahuje len na (zubnych) lekérov pracujucich v rdmci
rezimu zmluvnej zdravotnej starostlivosti, mimo tohto rezimu moézu lekari a zubni
lekdri vykondvat svoje povolanie bez toho, aby pre nich bola stanovena vekova
hranica.

Z3ikonom o zmene a doplneni prava zmluvnych lekdrov a dal$ich zdkonov (Gesetz zur
Anderung des Vertragsarztrechts und anderer Gesetze — Vertragsarztinderungsge-
setz) z 22. decembra 2006 (BGBL 2006, s. 3439), zdkonodarca zrusil § 102 SGB V, ktory
stanovoval kvoty lekdrov (zubnych lekdrov) v zdvislosti od regiondlnych potrieb,
s u¢innostou od 1. janudra 2007, ale vekovt hranicu, o ktort ide vo veci samej, ponechal
v platnosti.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

D. Petersen, narodend 24. aprila 1939, dosiahla v roku 2007 vek 68 rokov. Od 1. aprila
1974 mala povolenie poskytovat zmluvnu stomatologickd starostlivost.

Zulassungsausschuss fiir Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe (komisia
rozhodujica o udeleni povolenia vykondvat cinnost zubného lekira v okrese
Westfalen-Lippe) rozhodnutim z 25. aprila 2007 konstatovala, Ze platnost povolenia
D. Petersen poskytovat zmluvnu stomatologickd starostlivost skonc¢i 30. jana 2007.

D. Petersen podala proti tomuto rozhodnutiu staznost, v ktorej najmd uviedla, ze
rozhodnutie je v rozpore so smernicou a AGG.

Kedze jej staznost bola zamietnuté rozhodnutim Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir
den Bezirk Westfalen-Lippe, podala D. Petersen proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na
Sozialgericht Dortmund.

Tento sad vysvetluje, Ze zamietnutie staznosti, ktord podala D. Petersen, je z hladiska
vnutrostatneho prava v silade so zdkonom. V tomto ohlade odkazuje na analyzy, ktoré
vykonali Bundessozialgericht a Bundesverfassungsgericht a podla ktorych je vekovd
hranica, o ktort ide vo veci samej, odovodnend, hoci kazdy z tychto stidov sa opieral
o iné dovody. Bundessozialgericht sa domnieval, Zze tito vekova hranica umoznila
zabezpecit spravodlivé rozlozenie pracovnej zataze medzi genericie a je uzito¢na na
zachovanie pracovnych prilezitosti pre mladych zmluvnych zubnych lekdrov. Podla
vnutrostatneho sudu vsak uz toto oddévodnenie nie je platné v dosledku zrusenia kvét
zmluvnych zubnych lekarov a v désledku toho, ze uz nedochddza k nadmernej ponuke
lekarskej starostlivosti.
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Vnutrostatny std sa naopak priklana k cielu, ktory zdoraznil Bundesverfassungsgericht
v rozsudku zo 7. augusta 2007. Podla tohto rozsudku je uvedend vekovéd hranica
od6vodnend potrebou chranit pacientov, ktori patria do zdkonného rezimu zdravot-
ného poistenia, pred rizikami, ktoré predstavujd zmluvni zubni lekéri vyssieho veku,
ktorych vykony uz nie st optimalne. Bundesverfassungsgericht sa pridrzal analyzy,
ktort uz skér rozvinul v rozsudku z roku 1998 a rozhodol, Ze zidkonodarca nema
vzhladom na mieru volnej tvahy, ktorou disponuje, povinnost stanovit individudlne
preskimanie fyzickej a psychickej vykonnosti kazdého zmluvného lekara, ktory
dosiahol vek 68 rokov. Zikonodarca mohol naopak prijat vSeobecnt pravnu tpravu
zalozeni na empirickych udajoch. Bundesverfassungsgericht tiez rozhodol, Ze
skutocnost, ze v dovodovej sprave k zdkonu sa nespomina ochrana zdravia poistencov,
je irelevantnd, a pripomenul, Ze pri svojom posudzovani ustavnosti zdkonného
ustanovenia zohladnil vietky aspekty a nebol obmedzeny touto dévodovou spravou.

Vnutrostatny sud si véak kladie otdzku, ¢i tato analyza plati aj s ohladom na smernicu.
Podla neho nie je vekova hranica, o ktort ide vo veci samej, opatrenim v zmysle ¢ldnku 2
ods. 5 smernice, kedZe ochrana zdravia nebola podla stanoviska samotného
zdkonodarcu doévodom, ktory ho viedol k prijatiu dotknutého ustanovenia. Této
vekova hranica nepredstavuje ani zdsadnt a rozhodujicu odbornt poziadavku v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 smernice, a to vzhladom na stanovené vynimky. Nakoniec tento sad
vyjadruje pochybnosti, pokial ide o stlad uvedenej vekovej hranice s ¢lankom 6 ods. 1
smernice.

Uvedeny sud sa pyta, ¢i ochrana zdravia poistencov, ktorti zddraznil Bundesverfas-
sungsgericht, moze predstavovat opravneny ciel v zmysle posledného uvedeného
ustanovenia aj vtedy, ak je zndme, Ze tento ciel v skuto¢nosti nezodpovedal umyslu
zéakonodarcu.

Vnutrostatny sid nakoniec zdoraznuje, Ze vekova hranica, o ktord ide vo veci samej,
znacne postihuje zmluvnych zubnych lekérov, ktori chct pokrac¢ovat vo svojej ¢innosti
aj po prekroceni tejto hranice, a to z dovodu, ze 90 % obyvatelstva patri do zdkonného
rezimu zdravotného poistenia zalozeného na systéme zmliv so zdravotnymi
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poistovniami. Tento sdd sa pyta, ¢i by prichddzalo do tivahy iné, menej obmedzujice
opatrenie, ako napriklad skdmanie individudlnej situdcie v kazdom jednotlivom
pripade.

Za tychto okolnosti Sozialgericht Dortmund rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Moze byt zdkonna pravna Gprava tykajica sa hornej vekovej hranice pre povolenie
vykonavat povolanie (vdanom pripade pracovnu ¢innost zmluvnej zubnej lekarky)
v zmysle ¢lanku 6 smernice... objektivhym a primeranym opatrenim od6vod-
nenym ochranou oprdvneného ciela (v danom pripade zdravia pacientov so
zdkonnym zdravotnym poistenim) a primeranym a nevyhnutnym prostriedkom na
dosiahnutie tohto ciela, ak vychddza vyluéne z domnienky zakladajicej sa na
,vSeobecnej skisenosti’, ze od urcitého veku dochadza k vseobecnému poklesu
vykonnosti, bez toho, aby sa pritom mohlo nejakym spdsobom prihliadnut
k individuédlnej vykonnosti konkrétnej dotknutej osoby?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Mozno vychddzat z opravneného ciela
(zdkona) v zmysle clanku 6 smernice... (v danom pripade ochrany zdravia
pacientov so zidkonnym zdravotnym poistenim) aj v pripade, ked tento ciel pre
vnutrostitneho zakonodarcu pri vykone jeho zdkonodarnej pravomoci nehral
vObec ziadnu dlohu?

3.V pripade zdpornej odpovede na prvud alebo na druhu otazku: Je mozné zikon
prijaty pred vydanim smernice..., ktory nie je v stlade s touto smernicou, z dévodu
prednosti prava Spolocenstva, neuplatnit aj v pripade, ked vnutro$titny pravny
predpis, ktory smernicu prebera (v danom pripade [AGG]) v pripade porusenia
zdsady zdkazu diskrimindcie takyto pravny désledok nestanovuje?”
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Nemecka vldda vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny, kedze uz ¢oskoro doéjde k zmene nemeckej
pravnej Gpravy, v dosledku ktorej bude zruseny zékaz vykonavat povolanie zmluvného
zubného lekdra po dosiahnuti veku 68 rokov.

V tomto ohlade staci podotknit, ako tiez uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich
névrhov, Ze okolnost, Ze by malo ddjst k takej zmene, je irelevantnd. Z informadcii, ktoré
sa nachddzaji v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania, totiz vyplyva, Ze D. Petersen
bolo odobraté jej povolenie vykonavat povolanie zmluvného zubného lekéra a Ze bola
pripravend o moznost tato ¢innost vykonavat od 30. juna 2007. Z toho vyplyva, ze
odpoved Stdneho dvora na polozené otdzky je rozhodujuca pre vysledok sporu vo veci
samej a ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiumat spolocne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 smernice brani vnatro$tatnemu opatreniu, ktoré na
vykondvanie ¢innosti zmluvného zubného lekéra stanovuje maximalny vek, v prejed-
néavanej veci vek 68 rokov, s cielom chrénit zdravie pacientov, na ktorych sa vztahuje
zékonny rezim zdravotného poistenia, kedZe sa predpokladd, Ze vykonnost zubnych
lekdrov od tohto veku klesd. Pyta sa, ¢i je okolnost, Ze tento ciel nebol zédkonodarcom
zohladneny, relevantnd.
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Na tcely zodpovedania uvedenych otdzok treba skimat, ¢i pravna tprava, o ktort ide
vo veci samej, patri do posobnosti smernice, ¢i zavadza rozdielne zaobchddzanie na
zdklade veku, a v pripade kladnej odpovede, ¢i smernica tomuto rozdielnemu
zaobchddzaniu bréni.

Pokial ide po prvé o posobnost smernice, treba kons$tatovat, ze z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
a ¢) smernice vyplyva, zZe tito smernica sa v ramci pravomoci zverenych Spolocenstvu
vztahuje na véetky osoby, pokial ide o podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatnej
zérobkovej ¢innosti alebo povolaniu, ako aj o podmienky zamestnania a pracovné
podmienky vritane podmienok prepustania a odmenovania (pozri rozsudky
zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Zb. s. I-8531, bod 43, a z 5. marca
2009, Age Concern England, C-388/07, Zb. s. I-1569, bod 24).

Opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, stanovuje maximdlny vek na vykondvanie
povolania zubného lekdra v ramci zakonného rezimu zdravotného poistenia. Ako
pritom vyplyva z dajov poskytnutych vnutrostatnym stidom, do tohto systému patri az
90 % pacientov. Z toho vyplyva, ze skutocnost, Ze zubny lekdr nemdze vykondvat
¢innost v rdmci zmluvného rezimu, moze obmedzit dopyt po sluzbach, ktoré ponika.
Ustanovenie § 95 ods. 7 tretej vety SGB V sa teda tym, Ze stanovuje vek, po ktorého
dovfseni uz nie su pristup k ¢innosti zmluvného zubného lekdra a vykondvanie tejto
¢innosti mozné, dotyka podmienok pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo povolaniu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice, ako aj podmienok
zamestnania a pracovnych podmienok v zmysle jej ¢ldanku 3 ods. 1 pism. c).

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i pradvna Gprava, o ktord ide vo veci samej obsahuje
rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od veku, ¢o sa tyka zamestnania a prace, treba
konstatovat, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice sa na jej dcely ma chapat ,zdsada
rovnosti zaobchddzania“ ako neexistencia akejkolvek diskrimindcie, priamej alebo
nepriamej, zalozenej na jednom z dévodov uvedenych v clanku 1 tejto smernice.
Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice upresiiuje, Ze na G¢ely uplatnenia jeho odseku 1
priama diskriminécia vznik4, ked sa s osobou zaobchddza menej vyhodne ako s inou,
ktord sa nachddza v porovnatelnej situdcii, na zdklade jedného z dévodov uvedenych
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v ¢lanku 1 uvedenej smernice (pozri rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany, bod 50,
a Age Concern England, uz citovany, bod 33).

V désledku uplatnenia takého ustanovenia, akym je § 95 ods. 7 tretia veta SGB V, sa
s urcitymi osobami, v tomto pripade zmluvnymi zubnymi lekarmi, zaobchddza menej
priaznivo ako s inymi osobami, ktoré vykondvaju rovnaké povolanie, a to z dévodu, ze
prekrocili vek 68 rokov. Takéto ustanovenie zavadza rozdielne zaobchddzanie na
zéklade veku v zmysle smernice.

Po tretie treba skimat, ¢i je rozdielne zaobchddzanie vyplyvajtice z uplatnenia § 95
ods. 7 tretej vety SGB V v silade so smernicou.

V tomto ohlade je potrebné identifikovat ciel sledovany opatrenim, o ktoré ide vo veci
samej, aby bolo mozné urcit ustanovenia smernice, s ohladom na ktoré treba toto
opatrenie preskdmat.

Vnutrostatny siid spomenul niekolko cielov, a to po prvé ochranu zdravia pacientov
patriacich do zdkonného rezimu zdravotného poistenia, kedze sa predpoklada pokles
vykonnosti zubnych lekirov od urcitého veku, po druhé rozlozenie pracovnych
prilezitosti medzi generdciami, a po tretie finan¢nd rovnovahu nemeckého zdravot-
ného systému. Tento sud sa v§ak zameral len prvy z nich, pricom zdé6raznil, Ze tento ciel
nezodpovedd amyslu zékonodarcu.
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Treba uviest, Ze vnutrostatny sud neodkdzal na pripravné prace, parlamentné debaty,
ani na dovodova spravu k zdkonu, ktoré by vysvetlovali dovody, pre ktoré bolo
ponechané v platnosti ustanovenie stanovujtce vekovi hranicuy, o ktort ide vo veci
samej, zatial ¢o ustanovenie, ktoré dopliialo a ktoré stanovovalo kvéty (zubnych)
lekérov podla regiondlnych potrieb, bolo zru$ené.

Ako uz rozhodol Stdny dvor, pri neexistencii takého spresnenia v dotknutej pravnej
uprave, pokial ide sledovany ciel, je nevyhnutné, aby iné okolnosti, ktoré vychidzaji zo
véeobecného kontextu dotknutého opatrenia, umoziiovali identifikiciu ciela, ktory je
v jeho pozadi, na dcely sidneho preskimania, ¢o sa tyka jeho oprdvnenosti, ako aj
primeranosti a nevyhnutnosti prostriedkov pouzitych na dosiahnutie tohto ciela (pozri
rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany, bod 57, a Age Concern England, uz citovany,
bod 45).

Nemecka vlada vo svojich pripomienkach predlozenych na pojednavani pred Sidnym
dvorom v tomto ohlade uviedla, Ze zdkonodarca chcel zachovat vekovd hranicu, o ktord
ide vo veci samej, po obmedzend dobu pozorovania s cielom overit, ¢i problémy
suvisiace s nadmernou ponukou zdravotnej starostlivosti zo strany zmluvnych zubnych
lekdrov skuto¢ne zmizli aj napriek zruseniu kvét. Kym nebudd zndme vysledky tohto
overenia, povazoval zdkonodarca za rozumné nechat v platnosti opatrenie spocivajice
v obmedzeni poctu zmluvnych zubnych lekdrov a zaroven vydavkov na zdravotnictvo,
tym, Ze stanovil, ze lekdri prevadzkujici prax, ktori dosiahli vek 68 rokov, uz nemoézu
vykonavat svoju ¢innost v rdmci zmluvného rezimu. Zachovanie uvedenej vekovej
hranice tak podla tejto vlady sledovalo povodny ciel GSG 1993, ktorym je najmi
kontrola vydavkov verejného zdravotnictva.

V ramci sporu vo veci samej bude nakoniec tlohou vnutrostiatneho sudu, ktory ma ako
jediny pravomoc posudit skutkové okolnosti sporu, ktory mu bol predlozeny, a vykladat
uplatnitelnt vnutro$titnu pravnu dpravu, aby posadil dévod zachovania dotknutého
opatrenia a identifikoval tak ciel, ktory toto opatrenie sleduje.
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S cielom poskytnut vnutro$titnemu siidu uzito¢na odpoved, ktord by mu umoznila
vyriesit nim prejedndvany spor, treba skiimat, ¢i smernica brani takému rozdielnemu
zaobchddzaniu na zdklade veku, o aké ide vo veci samej, z hladiska kazdého z troch
tvrdenych cielov.

O prvom a tretom tvrdenom cieli

Prvy a treti ciel treba preskiimat spolo¢ne. Prvy ciel sa totiz tyka priamo oblasti zdravia
pacientov, a to z hladiska spdsobilosti lekdrov a zubnych lekdrov. Treti ciel sa sice tyka
finan¢nej rovnovahy zdkonného systému zdravotného poistenia, s touto oblastou vak
tiez suvisi, hoci z iného hladiska.

Z judikatury totiz vyplyva, do ciela ochrany verejného zdravia patri nielen ciel zachovat
kvalitné lekarske sluzby, ale aj ciel predist riziku zdvazného narusenia financnej
rovnovédhy systému socidlneho zabezpecenia, kedZze oba tieto ciele prispievaju
k dosiahnutiu vysokej trovne ochrany zdravia (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 16. maja 2006, Watts, C-372/04, Zb. s. I-4325, body 103 a 104, a z 10. marca 2009,
Hartlauer, C-169/07, Zb. s. I-1721, body 46 a 47).

Ako uviedol generédlny advokat v bode 53 svojich ndvrhov, treba sa domnievat, ze
v pripade, Ze je vekova hranica 68 rokov, ktord je upravena v § 95 ods. 7 tretej vete SGB V,
ndstrojom tvoriacim sucast politiky pldnovania ponuky starostlivosti poskytovanej
zubnymi lekdrmi, ktord slizi na zvlddanie zvySovania ndkladov na zdravotnictvo
v rdmci zdkonného rezimu zdravotného poistenia, sleduje tato vekova hranica ciel
ochrany verejného zdravia z hladiska zachovania finan¢nej rovnovihy zédkonného
rezimu zdravotného poistenia.

I-89



47

48

49

50

51

ROZSUDOK Z 12. 1. 2010 — VEC C-341/08

Pokial ide o relevantné ustanovenia smernice, vnitrostitny sud sa domnieva, Ze
preskiimanie stladu opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, so smernicou treba vykonat
s ohladom na jej ¢ldnok 6 ods. 1.

Treba vak pripomentit, Ze okolnost, ze vnutrostatny sud po formalnej stranke polozil
prejudicidlnu otazku s odkazom na urcité ustanovenia prava Spolocenstva, nebrani
tomu, aby Stdny dvor poskytol tomuto stidu vsetky zlozky vykladu, ktoré mozu byt
uzito¢né na rozhodnutie veci, ktora prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich otazok
odkdzal alebo nie. V tomto ohlade prindlezi Stiidnemu dvoru, aby zo vSetkych
poznatkov, ktoré poskytol vnitrostitny sid, a najmé z odévodnenia predkladacieho
rozhodnutia, vytazil tie prvky préva Spolocenstva, ktoré si vyZaduju vyklad so zretelom
na predmet sporu (pozri rozsudok z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, Zb. s. 1-10265,
bod 81).

V tomto ohlade treba uviest, Ze ¢lénok 2 ods. 5 smernice vyslovne spomina ochranu
zdravia. Podla tohto ustanovenia nebude mat smernica Ziadny vplyv na opatrenia
stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktoré si v demokratickej spolo¢nosti
potrebné predovsetkym na ochranu zdravia a ochranu prav a slobéd inych.

Prvy a treti ciel preto treba preskiimat s ohladom na tento ¢lanok 2 ods. 5.

Pokial ide o opatrenie prijaté v oblasti zdravia, treba pripomenut, Ze podla judikatury,
ako aj podla ¢ldnku 152 ods. 5 ES si ¢lenské $taty ponechdvaji pravomoc upravit svoje
systémy socidlneho zabezpecenia a zvlast prijat pravne predpisy, ktorych ucelom je
organizdcia a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a zdravotnej starostlivosti. Pri
vykone tejto pravomoci sice ¢lenské $taty musia dodrziavat pravo Spolocenstva, ale pri
posudzovani dodrziavania tejto povinnosti treba vziat do Gvahy skutoc¢nost, Ze ¢lensky
$tat sa moze rozhodnut, na akej Grovni zamysla zabezpecit ochranu verejného zdravia
a akym sp6sobom mozno tato Groven dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tdto troven
moze v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit, je opodstatnené priznat ¢lenskym $tatom
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ur¢itd mieru volnej Gvahy (pozri rozsudky Hartlauer, uz citovany, body 29 a 30,
a z 19. mdja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i, C-171/07 a C-172/07,
Zb.s. 1-4171, body 18 a 19).

Vzhladom na uvedent mieru volnej Gvahy treba pripustit, Ze v rdmci ¢ldnku 2 ods. 5
smernice moze clensky $tit povazovat za potrebné stanovit vekovd hranicu na
vykonavanie takého lekarskeho povolania, akym je povolanie zubného lekdra, na tic¢ely
ochrany zdravia pacientov. Tento zaver plati bez ohladu na to, ¢i sa na ciel ochrany
zdravia pozerd z hladiska spdsobilosti zubnych lekdrov alebo hladiska finanénej
rovnovahy vnutrostatneho zdravotného systému. Pokial totiz ide o finan¢nd rovnovéhu
vnutrostatneho zdravotného systému, nemozno vylacit, Ze vyvoj poctu zmluvnych
zubnych lekarov viedol k nadmernému rastu ponuky lekérskej starostlivosti, ktord sa
premietla do prili$ vysokej irovne vydavkov zndsanych statom, a Ze odchod najstarsich
zubnych lekdrov umozni znizit tieto vydavky a predist riziku zavazného narusenia
finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia. Pokial ide o stanovenie vekovej
hranice na 68 rokov, treba uviest, ze tento vek mozno povazovat za dostato¢ne
pokrocily na to, aby bol hranicou na povolenie vykondvania ¢innosti zmluvného
zubného lekara.

Posudenie nevyhnutnosti opatrenia vo vztahu k sledovanému cielu dalej vyzaduje
overit, ¢i vynimky z vekovej hranice, o ktoru ide vo veci samej, nenarusuji koherenciu
dotknutej pravnej upravy tym, ze vedu k vysledku, ktory je v rozpore s tymto cielom.
Treba totiz pripomendt, Ze vnitrostatna pravna tiprava je sposobild zarucit dosiahnutie
tvrdeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut ho koherentne
a systematicky (pozri rozsudok Hartlauer, uz citovany, bod 55).

Ako vyplyva z bodu 16 tohto rozsudku, z pravnej normy, o ktord ide vo veci samej,
existuju $tyri vynimky. Druh4 a tretia z nich sa tykaji nedostatku zmluvnych zubnych
lekérov bud z dovodu nedostato¢ného poctu lekarov vykonavajicich prax v niektorych
regiénoch, alebo z dévodu ich choroby, dovolenky alebo tcasti na vzdelavani. V tychto
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pripadoch sa mozu pacienti patriaci do zdkonného systému zdravotného poistenia
nechat o$etrovat zubnymi lekdrmi star$imi ako 68 rokov.

Treba konstatovat, ze tieto vynimky nie si v rozpore s cielom ochrany zdravia. Ich
cielom je naopak zarucit, aby sa dotknuti pacienti mohli napriek tomu nechat osetrit.
Kedze sd navy$e uréené pre situdcie nedostato¢nej ponuky starostlivosti poskytovanej
zubnymi lekdrmi, nevedd v podstate k nadmernému zvyseniu uvedenej ponuky, ktoré
by mohlo narusit finan¢nd rovnovihu vnutrostitneho zdravotného systému.

Prva vynimka sa tyka zmluvnych zubnych lekarov, ktorym bolo povolené vykondvat
¢innost k 1. janudru 1993, ktori ale z dévodu, Ze dosiahli vek 68 rokov, nesplnili
podmienku 20 rokov vykondvania ¢innosti v ramci zmluvného rezimu. Z pripomienok
predlozenych Stdnemu dvoru vyplyva, zZe cielom tejto vynimky je neznevyhodnit
zubnych lekérov, ktori v dobe nadobudnutia ic¢innosti pravnych predpisov, o ktoré ide
vo veci samej, aj napriek uz pokrocilému veku nevykonavali ¢innost dostato¢ne dlht
dobu na tcely vzniku naroku na starobny déchodok. Tato vynimka sa konkrétne tyka
zmluvnych zubnych lekdrov z byvalej Nemeckej demokratickej republiky. Podla
nemeckej vlady, ktorej v tomto ohlade nikto neodporoval, v§ak tvoria zubni lekari, na
ktorych sa uvedend vynimka vztahuje, iba presne vymedzen skupinu, a tito vynimka je
okrem toho docasn4, lebo jej platnost mala skoncit najneskor po uplynuti 20 rokov.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti, ktoré obmedzuju rozsah tejto prvej vynimky, sa treba
domnievat, Ze tato vynimka nenarusuje koherenciu pravnej Gpravy, o ktort ide vo veci
samej, z hladiska ciela ochrany zdravia pacientov, ktori patria do zdkonného rezimu
zdravotného poistenia, a to ani z pohladu spdsobilosti zmluvnych zubnych lekarov, ani
z pohladu finan¢nej rovnovéhy systému zédkonného zdravotného poistenia.

Stvrta vynimka sa ako takd v pravnej tprave nenachidza, ale vyplyva z rozsahu jej
posobnosti. Ustanovenie § 95 ods. 7 tretej vety SGB V sa totiz tyka len zubnych lekarov,
ktori vykonavaju ¢innost v rdmci zmluvného rezimu. Mimo tohto rezimu tak mozu
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zubni lekdri vykondvat svoje povolanie bez ohladu na svoj vek, a pacienti sa v dosledku
toho mézu nechat o$etrit zubnymi lekdrmi star$imi ako 68 rokov.

Sadny dvor sice pripustil urc¢ité vynimky z pravidiel prijatych v zdujme ochrany zdravia,
tieto vsak ostdvali obmedzenymi v ¢ase a vo svojom rozsahu (pozri rozsudok z 19. méja
2009, Komisia/Taliansko, C-531/06, Zb. s. I-4103, bod 73).

Na ucely posidenia dopadu tejto $tvrtej vynimky na koherenciu opatrenia, o ktoré ide
vo veci samej, z hladiska ¢lanku 2 ods. 5 smernice treba navy$e zohladnit povahu
a znenie tohto ustanovenia. Pokial ide o vynimku zo zdsady zdkazu diskriminécie, ma sa
vykladat restriktivne. K tomuto pristupu vedie aj znenie uvedeného ¢lanku 2 ods. 5.

Opatrenie, ktoré pripasta taka $irokd vynimku, akou je vynimka, ktora sa tyka zubnych
lekdrov vykonavajicich ¢innost mimo zmluvného rezimu, vsak nemozno povazovat za
podstatné pre ochranu verejného zdravia. Aj ked je totiz ciefom vekovej hranice, o ktora
ide vo veci samej, ochrana zdravia pacientov z hladiska sposobilosti dotknutych lekérov,
treba konstatovat, ze pacienti nie st v ramci tejto vynimky chraneni. Zda sa, Ze tito
vynimka je so sledovanym cielom v rozpore. Navyse nie je ¢asovo obmedzen4 a aj ked
nebol poskytnuty nijaky ciselny tdaj, uplatni sa potencidlne na vsetkych zubnych
lekarov a moze sa dotykat nezanedbatelného mnozZstva pacientov.

Treba sa preto domnievat, Ze pokial je cielom, ktory sleduje opatrenie, o ktoré ide vo
veci samej, ochrana zdravia pacientov z hladiska spdsobilosti lekdrov a zubnych lekdrov,
vykazuje toto opatrenie znaky nekoherentnosti z dévodu existencie vyssie uvedenej
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$tvrtej vynimky. V tom pripade nie je vekova hranica stanovenda pre zmluvnych zubnych
lekdrov nevyhnutna na ochranu zdravia v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 smernice.

Ak je naopak cielom uvedeného opatrenia zachovat finanén rovnovédhu systému
verejného zdravotnictva, neporu$uje tato §tvrtd vynimka sledovany ciel. Tento systém
totiz patri do oblasti, za ktort finan¢ne zodpoveda $tat a uz z povahy veci sa nevztahuje
na systém sikromného zdravotnictva. Zavedenie vekovej hranice, ktord sa pouzije iba
na zmluvnych zubnych lekdrov s cielom kontrolovat vydavky verejného zdravotnictva,
je preto zlucitelné so sledovanym cielom. Okolnost, Ze zubni lekari posobiaci mimo
rezimu zdkonného zdravotného poistenia nie st dotknuti, teda nenarusuje koherenciu
dotknutej pravnej Gpravy.

Pokial sa teda opatrenie, ktoré zachovéva uvedent vekovu hranicu, usiluje predist riziku
zévazného narusenia finan¢nej rovnovéhu systému socidlneho zabezpecenia s cielom
dosiahnut vysokt troven ochrany zdravia, co musi overit vnatrostatny sid, mozno toto
opatrenie povazovat za zluéitelné s ¢lankom 2 ods. 5 smernice.

O druhom tvrdenom cieli

Ako vyplyva z predkladacieho rozhodnutia, Bundessozialgericht sa domnieval, Ze
vekovd hranica, o ktort ide vo veci samej, je od6vodnend druhym cielom, ktory spociva
v rozlozeni pracovnych prilezitosti medzi genericie v rdmci povolania zmluvného
zubného lekdra. Na tento ciel sa nemecka vlada subsididrne odvolévala aj vo svojich
ustnych pripomienkach.
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Uvedeny ciel nie je v ¢lanku 2 ods. 5 smernice stanoveny. Treba napriek tomu
preskumat, ¢i by mohol byt opravnenym cielom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice mozno za ,opravnené“ ciele v zmysle tohto ustanovenia
povazovat predovsetkym opravnené ciele politiky zamestnanosti, trhu price alebo
odborného vzdeldvania.

V tomto ohlade uz Stidny dvor rozhodol, Ze podpora zamestnavania nepochybne
predstavuje legitimny ciel socidlnej politiky alebo politiky zamestnanosti ¢lenskych
$tatov a ze toto posudenie sa musi zjavne uplatnit na ndstroje politiky vnutrostatneho
trhu prace, ktoré smerujui k zlepseniu $anci na zaradenie urcitych kategérii pracovnikov
do aktivneho Zivota (pozri rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany, bod 65). Aj
opatrenie prijaté na podporu pristupu mladych lekdrov k vykonu povolania zubného
lekdra v rdmci zmluvného rezimu mozno povazovat za opatrenie politiky zamestna-
nosti.

Treba e$te podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice overit, ¢i st prostriedky pouzité na
dosiahnutie tohto ciela ,primerané a nevyhnutné”.

V tomto ohlade sa vzhladom na vyvoj situdcie zamestnanosti v dotknutom odvetvi
nezda nelogickym, ak sa orginy clenského s§tatu domnievaji, Ze uplatnenie vekovej
hranice, ktord vedie k odchodu najstarsich lekdrov z trhu prace, by mohlo viest
k podpore zamestndvania mladsich odbornikov. Pokial ide o stanovenie tejto vekovej
hranice na 68 rokov, zdd sa tento vek, ako bolo uvedené v bode 52 tohto rozsudku,
dostato¢ne pokrocily na to, aby mohol slazit ako hranica na povolenie vykondvat
¢innost zmluvného zubného lekara.
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Vynadra sa v8ak otdzka, ¢i je uplatriovanie vekovej hranice primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela. Treba totiz uviest, Ze pokial nie je pocet zmluvnych
zubnych lekdrov pritomnych na dotknutom trhu prace nadmerny v pomere k potrebam
pacientov, je vstup novych a najmi mladych odbornikov na tento trh spravidla mozny
bez ohladu na pritomnost zubnych lekdrov, ktori prekrocili ur¢ity vek, v danom pripade
68 rokov. V tom pripade by nebolo zavedenie vekovej hranice ani primerané, ani
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Nemecka vldda pocas pojedndvania uviedla, bez toho, aby jej niekto odporoval, ze
vekova hranica, o ktoru ide vo veci samej, sa neuplatiiuje v regiénoch, v ktorych sa zistil
nedostatok zmluvnych zubnych lekdrov. Tvrdila tiez, Ze v oblasti zdravotnictva je
délezité, aby $tat mohol pouzit svoju volnu tvahu pri prijimani potrebnych opatreni
nielen v pripade, Ze uz doslo k problému nadmerného poctu lekéarov, ale v pripade
latentného rizika, ze k takému problému dojde.

V tomto ohlade treba vzhladom na volnti Gvahu, ktorou disponuju ¢lenské $taty a ktord
bola pripomenuta v bode 51 tohto rozsudku, uznat, Ze v situdcii, ked je poc¢et zmluvnych
zubnych lekdrov nadmerny alebo ked existuje latentné riziko, ze k takej situdcii dojde,
moze Clensky $tat povazovat za potrebné stanovit takd vekovu hranicu, o akt ide vo veci
samej, aby ulah¢il mlad$im zubnym lekdrom pristup k zamestnaniu.

To, ¢i k takej situdcii doslo, vSak musi overit vnatrostatny sad.

Za tohto predpokladu je este potrebné overit, Ci je opatrenie, o ktoré ide vo veci samej,
koherentné s ohladom na $tyri vynimky pripomenuté v bode 16 tohto rozsudku.
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V tomto ohlade prvé tri z tychto vynimiek, stanovené bud pre $pecifické situdcie
nedostatku zmluvnych zubnych lekdrov alebo na ¢asovo obmedzent dobu, nie st
v rozpore s cielom spocivajicim v podpore vstupu mladych zmluvnych zubnych
lekdrov na trh prace. Pokial ide o $tvrtd vynimku, tito sa tyka nezmluvného sektora
a nema nijaky vplyv na vstup mladych zubnych lekdrov, ktori vykondvaju ¢innost
v ramci zmluvného rezimu, na uvedeny trh.

Z toho vyplyva, ze pokial je cielom opatrenia, o aké ide vo veci samej, rozdelit pracovné
prilezitosti medzi genericie v rdmci povolania zmluvného zubného lekéra, mozno
rozdielne zaobchadzanie na zdklade veku, ktoré z toho vyplyva, povazovat za objektivne
a primerane odévodnené tymto cielom, a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela za
primerané a nevyhnutné, pokial existuje situicia nadmerného poétu zmluvnych
zubnych lekarov alebo latentné riziko, Ze k takej situdcii dojde.

Na prvu a druhtt otdzku preto treba odpovedat, Ze:

— ¢lanok 2 ods. 5 smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatro$tatnemu
opatreniu, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje maximdalnu vekovd hranicu na
vykondvanie povolania zmluvného zubného lekéra, v tomto pripade 68 rokov, ak je
jedinym cielom tohto opatrenia ochrana zdravia pacientov pred poklesom
vykonnosti tychto zubnych lekdrov po doviseni tohto veku, pokial sa rovnakd
vekova hranica neuplatni na nezmluvnych zubnych lekarov,

— ¢lanok 6 ods. 1 smernice sa mé vykladat vtom zmysle, Ze takému opatreniu nebrdni,
pokial je jeho cielom rozdelit pracovné prilezitosti medzi genericie v rdmci
povolania zmluvného zubného lekara, ak je toto opatrenie vzhladom na situdciu na
dotknutom trhu préce primerané a nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela,
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— je na vnutro$titnom sude, aby zistil ciel sledovany opatrenim, ktoré stanovuje
uvedent vekovt hranicu, a postdil dovod zachovania tohto opatrenia.

O tretej otdzke

Tretia otdzka sa tyka dosledkov, ktoré treba vyvodit z konstatovania, Ze vnutrostatna
pravna norma predchddzajica smernici je s touto smernicou nezlucitelnd, pokial
vnutro$tatne pravo neupravuje moznost takd pravnu normu neuplatnit.

Sddny dvor rozhodol, Ze povinnosti re$pektovat prednost prava Spolocenstva
podliehajuii vSetky spravne organy (pozri najmé rozsudky z 22. juna 1989, Costanzo,
103/88, Zb. s. 1839, bod 32, a z 29. aprila 1999, Ciola, C-224/97, Zb. s. 1-2517, bod 30).
Tento zdver sa uplatni aj na taky sprdvny organ, akym je Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe. Okolnost, Ze vnutro$titne ustanovenia,
o ktoré ide vo veci samej, existovali uz pred nadobudnutim Gcinnosti smernice, je
irelevantna. To plati aj pre okolnost, Ze tieto ustanovenia neupravuji moznost, aby ich
vnutro$tatny std neuplatnil v pripade nezlucitelnosti s pravom Spolo¢enstva.

Na tretiu otdzku preto treba odpovedat, ze v pripade, Ze by bola prdvna tiprava, o akd ide
vo veci samej, z hladiska nou sledovaného ciela v rozpore so smernicou, prindlezalo by
vnutro$tatnemu sidu, ktorému bol predlozeny spor medzi jednotlivcom a spravnym
organom, akym je Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe,
aby tuto pravnu Upravu neuplatnil, a to ani vtedy, ak bola vydana pred nadobudnutim
ucinnosti smernice a vnutro$titne pravo neupravuje moznost uvedend pravnu Gpravu
neuplatnit.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k t¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 5 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora

ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani
a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnemu opatreniu,
o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje maximalnu vekovi hranicu na
vykonavanie povolania zmluvného zubného lekara, v tomto pripade 68 rokov,
ak je jedinym cielom tohto opatrenia ochrana zdravia pacientov pred
poklesom vykonnosti tychto zubnych lekirov po doviseni tohto veku, pokial
sa rovnaka vekova hranica neuplatni na nezmluvnych zubnych lekarov.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze takému
opatreniu nebrani, pokial je jeho cielom rozdelit pracovné prilezitosti medzi
generacie v ramci povolania zmluvného zubného lekira, ak je toto opatrenie
vzhladom na situdciu na dotknutom trhu price primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela.

Je na vnitrostatnom sude, aby zistil ciel sledovany opatrenim, ktoré stanovuje
uvedenu vekovil hranicu, a posadil dovod zachovania tohto opatrenia.
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2. V pripade, Ze by bola pravna uprava, o aki ide vo veci samej, z hladiska fiou
sledovaného ciela v rozpore so smernicou 2000/78, prinalezalo by vnitro-
Statnemu sudu, ktorému bol predlozeny spor medzi jednotlivcom a spravnym
organom, akym je Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe, aby tato pravnu tpravu neuplatnil, a to ani vtedy, ak bola
vydand pred nadobudnutim ucinnosti smernice a vnutrostitne pravo
neupravuje moznost uvedenu pravnu pravu neuplatnit.

Podpisy
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