STADT PAPENBURG
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo0 14. janudra 2010*

Vo veci C-226/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Oldenburg (Nemecko) z 13. méaja 2008
a doruceny Sidnemu dvoru 26. maja 2008, ktory stvisi s konanim:

Stadt Papenburg

proti

Spolkovej republike Nemecko,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, vykonavajici funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kiris a L. Bay Larsen
(spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalna advokétka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 26. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stadt Papenburg, v zasttGpeni: K. Fiifler, Rechtsanwalt,

— Spolkovd republika Nemecko, v zastipeni: W. Ewer, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Eggers a D. Recchia, splno-
mocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 9. jula 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 3, ¢lanku 4
ods. 2 a ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim.
vyd.03/012,s.284), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra
2006 (U.v. EU L 363, s. 368, dalej len ,smernica o ochrane biotopov*).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Stadt Papenburg (mesto Papenburg)
a Spolkovou republikou Nemecko v stuvislosti s o¢akdvanym sthlasom tohto ¢lenského
Statu s navrhom zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu (dalej len ,LEV*), ktory
vypracovala Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev a ktory zahrna lokalitu pozdlZ toku
rieky Emza, ktora patri do katastralneho izemia tohto mesta.
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 2 ods. 3 smernice o ochrane biotopov znie takto:

»Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do ivahy hospodérske, socidlne a kultirne
poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice o ochrane biotopov ,sa vytvori stvisla eurépska
ekologicka sustava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom ,Natura 2000°. Tato
sustava, pozostdvajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuja typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni
udrzanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby
obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu*.

Clanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych
informécii kazdy clensky $tat navrhne zoznam lokalit uvddzajuci, ktoré typy
prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré druhy v prilohe II, ktoré si udomdacnené
na jeho izemi, sa v tychto lokalitach nachadzaju. ...
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Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od ozndmenia tejto smernice, spolu
s informaciami o kazdej lokalite. ...

2. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2) a v ramci ktoréhokolvek
z deviatich biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. c) bode iii) a tiez
celého tzemia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kazdym
¢lenskym $tdtom navrh zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu, navrhnutych ¢lenskymi
$tatmi, uvddzajuci tie lokality, v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac typov prioritnych
prirodzenych biotopov alebo prioritnych druhov.

Clenské 3taty, ktorych lokality s vyskytom jedného alebo viacerych typov prioritnych
prirodzenych biotopov a prioritnych druhov predstavuju viac ako 5 % celkovej rozlohy
ich $tatneho tizemia, mo6zu po dohode s Komisiou pozadovat, aby sa kritérid uvedené
v prilohe III (etapa 2) pri vybere véetkych lokalit eurépskeho vyznamu uplatiiovali na
ich Gzemi pruznejsie.

Zoznam lokalit vybranych ako lokality eurépskeho vyznamu... prijme Komisia v stilade
s postupom stanovenym v ¢lanku 21

Priloha III v etape 2 tejto prilohy s ndzvom ,Hodnotenie eur6pskeho vyznamu tych
lokalit, ktoré st uvedené v narodnych zoznamoch® uvadza:

»1. Vsetky lokality oznacené ¢lenskymi §tatmi v etape 1 ako lokality s prioritnymi typmi
prirodzenych biotopov a/alebo  prioritnymi druhmi sa budd povazovat za lokality
eur6pskeho vyznamu.
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2. Hodnotenie vyznamu dalsich lokalit uvedenych v zoznamoch ¢lenskych $titov pre
spolocenstvo, t. j. podiel na zachovani alebo obnoveni typov prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II v priaznivom stave ochrany
a/alebo na koherencii sustavy Natura 2000, bude zohladniovat nasledujtce kritéria:

a) relativny vyznam lokality na narodnej trovni;

b) geografickd situdciu v lokalite vo vztahu k migra¢nych trasdm druhov v prilohe II,
a to, ¢i je lokalita sicastou suvislého ekosystému rozkladajiceho sa na obidvoch
strandch jednej alebo viacerych internych hranic spolocenstva;

c) celkovi plochu lokality;

d) pocet typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych
v prilohe II, existujtcich v danej lokalite;

e) celkovi ekologickd hodnotu lokality pre prislusné biogeografické regioény a/alebo
pre celé izemie uvedené v ¢lanku 2, ¢o sa tyka charakteristickych alebo unikatnych
aspektov jeho prvkov a sposobu, akym st tieto prvky kombinované.”
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Clanok 6 ods. 2 az 4 smernice o ochrane biotopov stanovuje:

,2. Clenské staty podniknu primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych dzemiach
predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov,
pre ktoré boli izemia oznadené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo
vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je
potrebny pre nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tdto lokalitu, ¢i uz
samotne, alebo v spojeni s inymi plinmi alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zaklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné
vnutrostatne organy sthlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dovodov vyssieho verejného
zaujmu, vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky stat prijme vsetky
kompenzac¢né opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova koherencia sistavy
Natura 2000 bude ochrédnend. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje
Komisiu.

Ak sa v prislu$nej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dovody, ktoré moédzu prichddzat do uvahy, sa tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo
bezpec¢nosti Tudi, priaznivych désledkov primdrneho vyznamu na Zivotné prostredie
alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného
zaujmu.”

I-163



10

11

ROZSUDOK ZO 14. 1. 2010 — VEC C-226/08

Vniitrostdtne prdavo

Clanok 28 ods. 2 tstavy (Grundgesetz) znie takto:

»Obciam musi byt v medziach stanovenych zakonom zaru¢ené pravo upravovat vetky
miestne zdlezitosti na vlastni zodpovednost. Aj zdruZenia obci maji v medziach svojej
poOsobnosti stanovenej zdkonom pravo na samospravu v stlade so zdkonom. Zaruka
samospravy sa vztahuje aj na zdklady ich financ¢nej nezdvislosti, najmé na pravo obci
zabezpecit si vlastné finan¢éné zdroje a stanovit sadzbu dane v zivislosti od
ekonomického potencialu danovnikov.”

Vnutrostatny sid uvedené ustanovenie vyklada tym sposobom, ze komundlne pravo na
samospravu zaru¢ené obciam tstavou im prizndva pravo zohladnit svoje zaujmy, pokial
opatrenia presahujtice hranice izemia obce trvale ovplyvnia rozvoj obce alebo trvale
narusia dostato¢ne konkrétne a pevne stanovené plany obce. To plati aj pre opatrenia
mimo Uzemia obce, pokial obec moze byt oc¢ividne osobitne dotknuta.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Stadt Papenburg je pristavnym mestom v spolkovej krajine Dolné Sasko, ktoré lezi na
rieke Emza a v ktorom sa nachddza lodenica.

Na to, aby sa lod s ponorom 7,3 metra mohla plavit medzi lodenicou a Severnym
morom, musi byt Emza prehlbend pomocou ,nevyhnutnych pric na prehlbovani.
Rozhodnutim z 31. méja 1994, ktoré vydal Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest
(Riaditelstvo pre vodnd plavbu a navigciu na Severozdpade), dostali Stadt Papenburg,
Landkreis Emsland a Wasser- und Schifffahrtsamt Emden (Okresny urad pre lodnd
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plavbu a navigiciu v Emdene) povolenie v pripade potreby vykonat prehibenie koryta
tejto rieky. Uvedené rozhodnutie je pravoplatné a podla nemeckého prava zaroven

stanovuje, Ze budtce ,nevyhnutné prace na prehlbovani“ sa povazuji za povolené.

Dna 17. februdra 2006 Spolkova republika Nemecko ozndmila Komisii, Ze ¢asti Emze
v smere pradu rieky, patriace do obecného tzemia Stadt Papenburg, pod ndzvom
»Unterems a Auflenems” (Dolnd Emza a Vonkajsia Emza), mézu byt zaradené ako
mozné LEV v zmysle smernice o ochrane biotopov.

Komisia zapisala tieto ¢asti Emze do ndvrhu zoznamu LEV. V tejto stvislosti poziadala
podla ¢ldnku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice o ochrane biotopov Spolkova
republiku Nemecko o udelenie sihlasu.

Dna 20. februdra 2008 Stadt Papenburg podal na Verwaltungsgericht Oldenburg zalobu
s ndvrhom zakézat Spolkovej republike Nemecko udelit suhlas. Uviedol, Ze sthlas zo
strany tohto clenského statu by zasiahol do komunélneho prava na samosprivu
priznaného mestu nemeckym dstavnym pravom.

Podla Stadt Papenburg jeho plény a investicie, ako aj hospodirsky rozvoj ako
pristavného mesta s lodenicou zévisia od moznosti zabezpecit velkym lodiam aj nadalej
splavnost Emze. Obava sa, aby v pripade zdpisu Unterems a AufSenems do zoznamu
LEV nevyhnutné price na prehlbovani plinované s tymto cielom nepodliehali
v budtcnosti povinne a v kazdom jednotlivom pripade postdeniu upravenému
v ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice o ochrane biotopov.
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Spolkovd republika Nemecko navrhuje Zalobu zamietnut. Tvrdi, ze zohladnenie
zaujmov, na ktoré sa odvoldva Stadt Papenburg v rdmci rozhodnutia o udeleni sihlasu
sporného vo veci samej, by porusilo pravo Spolocenstva. Podla ¢lanku 4 ods. 2 prvého
pododseku smernice o ochrane biotopov ¢lensky $tit moze z tohto hladiska prijat
rozhodnutie len na zédklade environmentalnych kritérii.

Uznesenim z 31. marca 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost, Verwaltungsgericht
Oldenburg vyhovel ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podal Stadt
Papenburg, a zakazal Spolkovej republike Nemecko udelit sthlas predtym, nez sa
rozhodne o Zalobe.

Za tychto podmienok sa Verwaltungsgericht Oldenburg rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otdzky:

»1. Umoznuje clanok 4 ods. 2 prvy pododsek [smernice o ochrane biotopov]
Clenskému $titu odmietnut udelenie sthlasu s ndvrhom zoznamu lokalit
eurépskeho vyznamu, ktory vypracovala Komisia, v suvislosti s jednou alebo
viacerymi lokalitami z inych ddvodov nez z ddvodov ochrany zivotného prostredia?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, patria k takymto dévodom aj zaujmy
obci a zdruzeni obci, najmi ich plany, plany rozvoja a iné zaujmy tykajice sa
dalsieho rozvoja ich oblasti?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prvi a druhd otdzku: vyzaduje vobec tretie
odovodnenie alebo ¢ldanok 2 ods. 3 [smernice o ochrane biotopov], alebo iné
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poziadavky prava Spolocenstva, aby ¢lenské staty alebo Komisia pri udeleni sihlasu
a pri vypracovani zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu zohladnili takéto dovody?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: po findlnom vypracovani zoznamu
moze z hladiska prava Spolocenstva obec, dotknutd zoznamom, v sidnom konani
uplatnovat, Ze zoznam porusuje pravo Spolocenstva, lebo jej zaujmy neboli
zohladnené, resp. sa zohladnili nedostato¢ne?

5. Majd neustédle uskutoc¢nované prevadzkové prace v plavebnom kandli usti riek,
ktoré boli pravoplatne povolené podla vnitrostdtneho préva este pred uplynutim
lehoty na prebratie [smernice o ochrane biotopov], podliehat podla ¢ldnku 6 ods. 3
a 4 tejto smernice zhodnoteniu dosahov na lokalitu, ak price pokracuju aj po
zapisani lokality do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu?“

O navrhu tykajicom sa opitovného otvorenia tstnej casti konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 17. septembra 2009 Stadt
Papenburg navrhol, aby Stidny dvor nariadil opatovné otvorenie Ustnej ¢asti konania
podla ¢lanku 61 rokovacieho poriadku.

Stadt Papenburg v od6évodneni ziadosti uvadza, ze v navrhoch generalna advokatka
Sudnemu dvoru navrhla odpoved na piatu prejudicidlnu otdzku, ktord vychadza z opisu
skutkovych okolnosti, ktory by Siidny dvor mohol uviest do omylu. Stadt Papenburg
osobitne zdoéraznuje, ze na rozdiel od chipania generdlnej advokétky rozhodnutie
o povoleni pracz 31. maja 1994 vydané Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest, na
zdklade ktorého Stadt Papenburg, Landkreis Emsland a Wasser- und Schifffahrtsamt
Emden dostali povolenie v pripade potreby vykonat préce na prehlbeni koryta Emze, nie

I-167



21

22

23

ROZSUDOK ZO 14. 1. 2010 — VEC C-226/08

je prvym rozhodnutim tohto druhu, ktoré sa tyka splavnosti Emze. Navyse sa nemozno
domnievat, Ze Emza je riekou, ktord v prirodzenom stave umoznuje plavbu lodi
s ponorom od 6,3 metra. Takyto stav sa dosiahol vdaka predchadzajiicim povolenym
prehlbeniam koryta. Napokon Stadt Papenburg napdda aj tvrdenia generdlnej
advokatky uvedené v savislosti s jej odpovedou na prva otdzku.

V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze Sudny dvor moéze bez ndvrhu, na navrh
generalneho advokata alebo tiez na ndvrh ucastnikov konania nariadit opdtovné
otvorenie Gstnej Casti konania v stilade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, ak
usudi, Ze nemé dostatok informdcii, alebo ze vec ma byt rozhodnutd na ziklade
tvrdenia, ku ktorému sa ti¢astnici konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudok z 26. juna
2008, Burda, C-284/06, Zb. s. 1-4571, bod 37, ako aj z 8. septembra 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. 1-7633,
bod 31).

Z daného pripadu vyplyva, Ze Stadt Papenburg svojimi tvrdeniami v podstate uplatiuje,
Ze na jednej strane niektoré skutkové okolnosti, o ktoré sa opiera analyza generélnej
advokdtky, st nepresné a Ze na druhej strane je jej stanovisko tykajtice sa vykladu
¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice o ochrane biotopov chybné.

Pokial ide o prvy bod, treba pripomendt, ze podla ¢lanku 234 ES, ktory vychadza zo
zretelného rozdelenia pravomoci medzi vnutro$titne sidy a Sudny dvor, posledny
uvedeny je opravneny rozhodovat vylu¢ne o otdzkach, ktoré sa tykaja vykladu alebo
platnosti ustanoveni Spolocenstva na zaklade skutkového stavu opisaného vnutro-
$taitnym sidom (pozri najmé rozsudky zo 16. marca 1978, Oehlschliager, 104/77,
Zb. s. 791, bod 4, ako aj zo 16. septembra 1999, WWF a i., C-435/97, Zb. s. 1-5613,
bod 31), a tento skutkovy stav v spojeni s pravnymi poznatkami predloZenymi
vnutrostatnym sidom umozni Sidnemu dvoru uzito¢ne odpovedat na otazky, ktoré st
mu polozené (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 11. septembra 2008, Eckelkamp
a i, C-11/07, Zb. s. I-6845, bod 28).
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Treba konstatovat, Ze rozhodnutie vnitrostitneho sidu obsahuje vsetky potrebné
informdcie na to, aby Siidny dvor mohol uzito¢ne odpovedat na otdzky, ktoré st mu
polozené, a predovsetkym na prva otazku.

Pokial ide o druhy bod, sta¢i konstatovat, Ze Ziadost Stadt Papenburg neobsahuje nijaké
skuto¢nosti odovodiiujice uzito¢nost alebo potrebu opatovného otvorenia dstnej cCasti
konania.

Z tohto dovodu Stdny dvor po vypocuti generdlnej advokatky rozhodol, Ze nie je
potrebné nariadit opdtovné otvorenie ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Treba pripomentt, ze ¢lanok 4 ods. 2 prvy pododsek smernice o ochrane biotopov
stanovuje, Ze na zaklade kritérii uvedenych v prilohe III etape 2 tejto smernice vypracuje
Komisia po dohode s kazdym c¢lenskym $tatom navrh zoznamu LEV pre kazdy
z biogeografickych regiénov uvedenych v ¢ldnku 1 pism. c¢) bod iii) tejto smernice
vychadzajici zo zoznamov predlozenych ¢lenskymi $tatmi.

Priloha III smernice o ochrane biotopov, ktord upravuje kritérida vyberu lokalit
prichddzajucich do tvahy ako LEV a oznacujicich sa ako osobitne chranené uzemia
v suvislosti s etapou 2 obsiahnutou v tejto prilohe, uvddza kritérid hodnotenia
eurdpskeho vyznamu tych lokalit, ktoré si uvedené v ndrodnych zoznamoch.
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Tieto kritérid hodnotenia teda boli definované s ohladom na ciel ochrany prirodzenych
biotopov alebo volne Zijucich Zivoéichov a rastlin uvedeny v prilohe I alebo prilohe II
smernice o ochrane biotopov, ako aj s ohladom na ciel koherencie sustavy Natura 2000,
t.j. eurdpskej ekologickej stistavy osobitne chranenych tzemi uvedenej v ¢clanku 3 ods. 1
smernice o ochrane biotopov.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 2 prvy pododsek smernice o ochrane biotopov
ako taky neupravuje zohladnenie inych poziadaviek nez poziadaviek ochrany
prirodzenych biotopov, ako aj ochrany volne Zijucich Zivodichov a rastlin alebo
ochrany sustavy Natura 2000 pri vypracovani navrhu zoznamu LEV zo strany Komisie
po dohode s kazdym ¢lenskym $tatom.

Ak by sa clenskym $tdtom vo faze klasifikovania, ktord upravuje ¢lanok 4 ods. 2 prvy
pododsek smernice o ochrane biotopov, umoznilo odmietnut ich sthlas z inych
ddovodov nez z dévodov ochrany zivotného prostredia, ohrozilo by to uskutoc¢nenie
ciela stanoveného v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice o ochrane biotopov, t. j. vytvorenie sustavy
Natura 2000, ktord pozostiva z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych
biotopov uvedenych v prilohe I tejto smernice a prirodzené biotopy druhov uvedené
v prilohe II tejto smernice, a ktord ma v pripade potreby zabezpecit udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich
prirodzenom rozsahu.

O takyto pripad by islo konkrétne vtedy, ak by ¢lenské staty mohli odmietnut svoj stihlas
z dovodu hospodarskych, socialnych a kultirnych poziadaviek a regionalnych
a miestnych charakteristik, na ktoré sa odvolava c¢lanok 2 ods. 3 smernice o ochrane
biotopov, ktory ani nepredstavuje, ako uviedla generdlna advokatka v bode svojich 38
navrhov, autonémnu odchylku od vseobecného systému ochrany zavedeného touto
smernicou.

Na prva otdzku teda treba odpovedat, ze ¢lanok 4 ods. 2 prvy pododsek smernice
o ochrane biotopov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nedovoluje ¢lenskému $tétu z inych
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ddévodov nez z dovodov ochrany Zivotného prostredia odmietnut udelenie sihlasu so
zaradenim jednej alebo viacerych lokalit do navrhu zoznamu LEV, ktory vypracovala
Komisia.

O druhej az stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvil otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd, tretiu
a §tvrtu otazku.

O piatej otdzke

Piatou otdzkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i priebezné prevadzkové prace
v plavebnom kandli ustia rieky dotknutej vo veci samej, ktoré priamo nesuvisia so
spravou lokality alebo pre fiu nie st potrebné a ktoré uz boli pravoplatne povolené podla
vnutrostatneho prava este pred uplynutim lehoty na prebratie smernice o ochrane
biotopov, sa v miere, v akej mézu ovplyvnit dotknutd lokalitu vyznamnym sposobom,
musia podrobit postdeniu ich vplyvu na tato lokalitu podla ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice
o ochrane biotopov v pripade pokracovania prac aj po zapisani lokality do zoznamu
LEV podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretiecho pododseku tejto smernice.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o ochrane biotopov plan alebo projekt, ktory
moze vyznamne ovplyvnit dant lokalitu, nemozno povolit bez predchiadzajiceho
zhodnotenia ich vplyvov na danu lokalitu (rozsudok zo 7. septembra 2004,
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Zb. s. I-7405, bod 22).
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Z tohto ddvodu treba najskor preskiimat, ¢i prace na prehlbovani koryta sporné vo veci
samej spadaju pod pojem ,plan“ alebo ,projekt” uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vete
smernice o ochrane biotopov.

Z tohto hladiska treba uviest, ze Stidny dvor tym, Ze konstatoval, Ze smernica o ochrane
biotopov nedefinuje pojmy ,pldn“ a ,projekt®, urcil, Ze pojem ,projekt* uvedeny
v ¢lanku 1 ods. 2 druhej zardzke smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sdkromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248) je relevantny pre vymedzenie
pojmu ,,plan“ alebo ,projekt“ v zmysle smernice o ochrane biotopov (rozsudok
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovany, body 23, 24,
ako aj 26).

Cinnost spocivajiica v pracach na prehlbovani koryta moze spadat pod pojem ,projekt”
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 druhej zardzky smernice 85/337, ktory sa vztahuje aj na ,iné
zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin®.

Z tohto dovodu takuto ¢innost mozno povazovat za ¢innost, na ktord sa vztahuje pojem
»projekt” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o ochrane biotopov.

Nasledne skuto¢nost, Ze tdto ¢innost bola pravoplatne povolend podla vnutrostitneho
prava este pred uplynutim lehoty na prebratie smernice o ochrane biotopov, nie je sama
osebe prekazkou, aby tito ¢innost mohla byt pri kazdom zasahu do plavebného kanala
povazovana za osobitny projekt v zmysle smernice o ochrane biotopov.

Ak by to bolo inak, tieto prace na prehlbovani dotknutého kandla, ktoré priamo
nestvisia so spravou lokality alebo pre nu nie si potrebné v rozsahu, v akom mézu
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ovplyvnit dotknutud lokalitu vyznamnym spdsobom, by boli a priori trvalo vynaté
z predchddzajiceho zhodnotenia ich vplyvov na danti lokalitu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
smernice o ochrane biotopov, ako aj z konania upraveného v odseku 4 tohto ¢lanku.

Zaroven by hrozilo, Ze nebude mozné dplne zabezpedit dosiahnutie ciela ochrany
prirodzenych biotopov, ako aj volne Zijacich zivocichov a rastlin, ktory je zakotveny
v smernici o ochrane biotopov.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Stadt Papenburg a Komisia, so ziadnym dévodom zaloZzenym
na zasade pravnej istoty alebo zasade ochrany legitimnej dovery nie je v rozpore, Ze na
préace na prehlbovani koryta, sporné vo veci samej, aj ked boli trvalo povolené podla
vnutrostatneho prava, sa vztahuje konanie upravené v ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice
o ochrane biotopov ako na osobitné, po sebe nasledujtice projekty.

Co sa tyka zasady pravnej istoty, tito zasada najmi vyzaduje, aby pravna tprava, ktora
m4d nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov, bola jasnd a presnd a jej uplatnenie bolo
predvidatelné pre tych, ktori jej podliehaju (rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW a i,
C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 80). Tak je to aj v pripade smernice o ochrane biotopov vo
vztahu k situdcii spornej vo veci same;j.

Pokial ide o zdsadu ochrany legitimnej dévery, treba uviest, Ze z ustdlenej judikattry
vyplyva, Ze nova norma sa priamo uplatni na budidce nasledky situdcie, ktora nastala
pocas ucinnosti predchddzajicej normy, a Ze rozsah pdsobnosti zdsady ochrany
legitimnej dovery nemdze byt rozsireny do tej miery, aby branil vo vseobecnosti
uplatneniu novej pravnej ipravy na buduce ucinky situdcii, ktoré vznikli za ac¢innosti
predchadzajicej préavnej upravy (pozri najmd rozsudok z 29. janudra 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Zb. s. I-1049, body 50 a 55).
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Napokon treba pripomentt, ze predovsetkym vzhladom na opakovanost, povahu
a podmienky vykonu spornych prevddzkovych prac mozno uvedené prace povazovat za
jedind operdciu, najma ked ich cielom je zachovanie urcitej hlbky plavebného kandlu
pomocou pravidelnych a na tento ucel potrebnych prac na prehlbovani, takze tieto
prevadzkové prace mozno povazovat za jeden a ten isty projekt v zmysle ¢ldanku 6 ods. 3
smernice o ochrane biotopov.

V danom pripade, vzhladom na to, Ze tento projekt bol povoleny este pred uplynutim
lehoty na prebratie smernice o ochrane biotopov, nepodlieha podmienkam tykajacim
sa procesu predchadzajiceho zhodnotenia vplyvov projektu na dotknutu lokalitu, ktoré
tato smernica stanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2006, Komisia/
Rakdsko, C-209/04, Zb. s. I-2755, body 53 az 62).

Avsak vzhladom na skuto¢nost, ze dotknutd lokalita je podla ¢lanku 4 ods. 2 tretieho
pododseku smernice o ochrane biotopov zapisand ako LEV do zoznamu vybranych
lokalit prijatého Komisiou, patri uskuto¢nenie tohto projektu do pésobnosti ¢lanku 6
ods. 2 tejto smernice, ktory umoziiuje vyhoviet zdsadnému cielu udrzat a uchrénit
kvalitu Zivotného prostredia, spolu s ochranou prirodzenych biotopov, ako aj ochranou
volne Zijucich Zivodichov a rastlin, a zakotvuje povinnost v$eobecnej ochrany
spocivajacej v predchadzani poskodeniu, ako aj ruseniu, ktoré by mohli byt podstatné
vo vztahu k ciefom uvedenej smernice (pozri rozsudky Waddenvereniging a Vogelbe-
schermingsvereniging, uz citovany, body 37 a 38, ako aj z 13. janudra 2005, Dragaggi a i.,
C-117/03, Zb. s. I-167, bod 25). Skor, nez Komisia prijala tento zoznam, uvedend
lokalita v rozsahu, v akom uz bola obsiahnuta vo vnitrostitnom zozname predloZzenom
Komisii s ciefom zapisat ju na zoznam Spolocenstva, nesmie podla ¢lanku 4 ods. 1
smernice o ochrane biotopov byt vystavend zdsahom, pri ktorych existuje riziko, Ze
vazne ohrozia jej ekologické vlastnosti (rozsudok zo 14. septembra 2006, Bund
Naturschutz in Bayern a i., C-244/05, Zb. s. [-8445, body 44, ako aj 47).

Vzhladom na vy$$ie uvedené tivahy treba na piatu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 6 ods. 3
a 4 smernice o ochrane biotopov sa md vykladat v tom zmysle, Ze priebezné
prevadzkové prace v plavebnom kandli usti riek, ktoré priamo nestvisia so spravou
lokality alebo pre nu nie st potrebné a ktoré uz boli povolené podla vnutro$titneho
préava este pred uplynutim lehoty na prebratie smernice o ochrane biotopov, sa v miere,
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v akej predstavuju projekt a mézu ovplyvnit dotknutd lokalitu vyznamnym sposobom,
musia podrobit postdeniu ich vplyvu na tato lokalitu podla tychto ustanoveni
v pripade, Ze tieto préce pokracuji po zapisani lokality do zoznamu LEV podla ¢ldnku 4
ods. 2 tretieho pododseku tejto smernice.

Ak predovsetkym vzhladom na opakovanost, povahu a podmienky vykonu tychto
prevédzkovych prac mozno uvedené prace povazovat za jedini operdciu, najma ked ich
cielom je zachovanie urcitej hlbky plavebného kanalu pomocou pravidelnych a na tento
ucel potrebnych prac na prehlbovani, mozno tieto previdzkové prace pokladat za jeden
a ten isty projekt v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o ochrane biotopov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k t¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 prvy pododsek smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijicich zivoc¢ichov a rastlin,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nedovoluje ¢clenskému statu z inych dovodov nez
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z dovodov ochrany zivotného prostredia odmietnut udelenie stihlasu so
zaradenim jednej alebo viacerych lokalit do navrhu zoznamu lokalit
eurdépskeho vyznamu, ktory vypracovala Eurépska komisia.

2. Clianok 6 ods. 3 a 4 smernice 92/43, zmenenej a doplnenej smer-
nicou 2006/105, sa ma vykladat v tom zmysle, ze priebezné prevadzkové
prace v plavebnom kanali Gsti riek, ktoré priamo nestvisia so spravou lokality
alebo pre fu nie st potrebné a ktoré uz boli povolené podla vnitrostitneho
prava este pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 92/43, zmenenej
a doplnenej smernicou 2006/105, sa v miere, v akej predstavuju projekt a mozu
ovplyvnit dotknuta lokalitu vyznamnym spésobom, musia podrobit posi-
deniu ich vplyvu na tito lokalitu podla tychto ustanoveni v pripade, Ze tieto
prace pokracuju po zapisani lokality do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu
podla ¢lanku 4 ods. 2 tretieho pododseku tejto smernice.

Ak predovsetkym vzhladom na opakovanost, povahu a podmienky vykonu
tychto prevddzkovych pric mozno uvedené price povazovat za jedind
operaciu, najmid ked ich cielom je zachovanie urcitej hlbky plavebného
kanalu pomocou pravidelnych a na tento tcel potrebnych prac na prehlbovani,
mozno tieto prevadzkové prace pokladat za jeden a ten isty projekt v zmysle
clanku 6 ods. 3 smernice o ochrane biotopov.

Podpisy
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