KLARENBERG
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 12. februdra 2009 *

Vo veci C-466/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Nemecko) z 10. augusta 2007
a doruceny Stdnemu dvoru 22. oktébra 2007, ktory stvisi s konanim:

Dietmar Klarenberg

proti

Ferrotron Technologies GmbH,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a ]. Malenovsky (spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani zo 4. septembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Klarenberg, v zastipenti: J. Dieker, Rechtsanwalt,

— Ferrotron Technologies GmbH, v zastiipeni: M. Trayer, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zéstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a J. Enegren,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. novembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) a b)
smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximadcii zdkonov c¢lenskych statov
tykajtucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov
alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Klarenbergom a spolo¢nostou
Ferrotron Technologies GmbH (dalej len ,,Ferrotron®), ktorého predmetom je urcenie
prevodu pracovnopravnych vztahov na tuto spolo¢nost.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 2001/23 uskutoc¢nila kodifikiciu smernice Rady 77/187/EHS zo 14. februdra
1977 o aproximdcii zdkonov clenskych Statov tykajicich sa zachovania prav
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zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 61, s. 26), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
98/50/ES z 29. jna 1998 (U. v. ES L 201, s. 88, dalej len ,smernica 77/187).

Odévodnenie ¢. 8 smernice 2001/23 znie:

,Uvahy o pravnej bezpec¢nosti a transparentnosti si vyziadali, aby bola objasnend pravna
koncepcia prevodu z hladiska precedenéného préva Sidneho dvora. Toto objasnenie
vsak nezmenilo rozsah pdsobnosti smernice 77/187/EHS, ako ju interpretoval Stidny
dvor.”

Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23 stanovuje:

»a) Tato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zévodov alebo ¢ast podniku
alebo zdvodu na iného zamestndvatela v dosledku priavneho prevodu alebo
zldcenia.

b) Podla pismena a) a nasledujucich ustanoveni tohto ¢ldnku prevod v zmysle tejto
smernice je, ked ide o prevod hospodarskeho subjektu, ktory si ponechdva svoju
identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vykonévat
hospodarsku ¢innost bez ohladu na to, ¢i je tito ¢innost hlavng, alebo doplnkova.”

1-822



KLARENBERG

Podla ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku smernice 2001/23 plati:

»Prava a povinnosti previdzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovno-
pravneho vztahu, ktory existoval ku diu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedd
na nadobudatela.”

Clanok 4 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Ak dojde k zru$eniu pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu z dovodu, Ze
prevod ma za nasledok zasadni zmenu pracovnych podmienok v neprospech
zamestnanca, zodpovednost za skoncenie pracovnej zmluvy alebo pracovnopréavneho
vztahu sa bude pripisovat zamestnavatelovi.”

Clanok 6 ods. 1 prvy a $tvrty pododsek tej istej smernice znie takto:

»Ak si podnik, podnikatelskd cinnost alebo ¢ast podniku alebo zivodu zachova
autonémnost, postavenie a funkcia zdstupcov alebo zastipenia zamestnancov
dotknutych prevodom sa zachova za takych istych podmienok, za akych existovala
pred dnom prevodu na zdklade ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni alebo dohody za predpokladu, Ze podmienky nevyhnutné na
vytvorenie zastipenia zamestnancov su splnené.
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Ak si podnik, zdvod alebo cast podniku alebo zdvodu nezachovéd autonémnost, ¢lenské
$taty prijmud potrebné opatrenia, ktoré zabezpecia, aby prevedeni zamestnanci, ktori
mali zastdpenie pred prevodom, mali aj dalej riadne zastpenie v obdobi, pocas ktorého
ddjde k opédtovnému ustanoveniu alebo opdtovnému menovaniu zastipenia zames-
tnancov v sulade s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi alebo praxou.”

Znenie vyssie uvedenych ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23 je v zdsade
totozné s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 1 smernice 77/187.

Vnutrostatna prdavna vprava

Clanok 613a ods. 1 prvéd veta nemeckého obéianskeho zakonnika (Biirgerliches
Gesetzbuch, dalej len ,BGB“) znie takto:

»Ak je zavod alebo cast zdvodu prevedend na zdklade pravneho tkonu na iného
majitela, tento majitel prevezme prdva a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych
vztahov existujucich v ¢ase prevodu.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Od 1.januéra 1989 bol pan Klarenberg zamestnany v spolo¢nosti ET Electrotechnology
GmbH (dalej len ,ET“) $pecializovanej na vyvoj a vyrobu vyrobkov v oblasti
priemyselnej automatizicie a meracej a regulacnej techniky pre oceliarsky priemysel.

Od 1. mdja 1992 bol pan Klarenberg vymenovany za vedticeho oddelenia ,,F+E/ET-
-Systeme/Netzwerk/IBS“ (vyskum a vyvoj/elektrotechnické systémy/siete/interface
a bus systémy) spolo¢nosti ET. Toto oddelenie bolo rozdelené do troch skupin, a to ,,F
+E/ET-Systeme” (vyskum a vyvoj, elektrotechnické systémy ET) pod vedenim pédna
Klarenberga, ,EDV/Netzwerk/Serversysteme/Datensicherung® (elektronické spraco-
vanie dat/siete/serverové systémy/zalohovanie dat) a ,Produktion/Schaltschrinke/
Platinen“ (vyroba/rozvodové skrine/dosky plo$nych spojov) pod vedenim pdana
Neumanna, ktory bol zéroven zastupcom vedtceho celého oddelenia.

Spolo¢nost Ferrotron sa $pecializuje na vyvoj a vyrobu vyrobkov v oblasti meracej
a regulacnej techniky pre oceliarsky priemysel.

Dna 22. novembra 2005 uzatvorila spolo¢nost ET so spolo¢nostou Ferrotron a jej
materskou spolo¢nostou so sidlom v Spojenych $tatoch americkych zmluvu s ndzvom
»asset and business sale and purchase agreement (zmluva o kdpe a predaji aktiv
a podniku) o vyrobkoch vyvinutych skupinou ,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS*
spolo¢nosti ET a nazvanych ,ET-DecNT*, ,ET-DecNT light*, ,ET-DecNT Power
Melt, ,ET-TempNet“, ,ET-OxyNet“ a ,FT7000".
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Na zdklade tejto zmluvy ziskala materskd spoloc¢nost spoloc¢nosti Ferrotron vsetky
prava na softvérové vybavenie, patenty, patentové prihldsky a vyndlezy tykajice sa
uvedenych vyrobkov, ako aj prava na nazvy vyrobkov a technické know-how. Ferrotron
ziskala vyvojovy hardvér, zasoby vyrobného materidlu spolo¢nosti ET, ako aj s tym
stvisiaci zoznam dodavatelov a zdkaznikov. Okrem toho Zalovand prevzala aj niekolko
zamestnancov spoloc¢nosti ET, a to pana Neumanna, ako aj troch inzinierov skupiny ,,F
+E/ET-Systeme”.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze Ferrotron okrem vyrobkov,
ktoré boli predmetom uvedenej zmluvy, vyvija, vyrdba a distribuuje aj iné vyrobky
v oblasti meracej metalurgickej techniky, a ze byvali zamestnanci spolo¢nosti ET boli
zacleneni do organizacnej Struktuiry zriadenej spolo¢nostou Ferrotron. Okrem toho tito
zamestnanci vykondvaju aj ¢innosti suvisiace s dal$imi vyrobkami, ktoré Ferrotron
neziskala od spolo¢nosti ET.

Dna 17. jula 2006 bolo zacaté konkurzné konanie tykajtce sa spolo¢nosti ET.

Pan Klarenberg sa obratil na Arbeitsgericht Wesel s cielom dosiahnut pokracovanie
svojho zamestnania v spolo¢nosti Ferrotron ako vedici oddelenia. Rozsudkom
z 29. novembra 2006 vsak Arbeitsgericht Wesel jeho navrh zamietol.

Pan Klarenberg podal odvolanie na Landesarbeitsgericht Diisseldorf a navrhoval, aby
bola spolo¢nost Ferrotron zaviazana nadalej ho zamestndvat ako vediceho oddelenia
za podmienok pracovnej zmluvy uzatvorenej 1. janudra 1989 so spoloc¢nostou
ET. Subsididrne navrhol urcit, Ze medzi tcastnikmi konania existuje pracovnopravny
vztah od 9. decembra 2005.
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Uvedeny sad zastdva ndzor, ze oddelenie ,,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS* vedené
panom Klarenbergom je ¢astou zdvodu v zmysle ¢lanku 613a ods. 1 prvej vety BGB,
ktord bola prevedend na Ferrotron vzhladom na to, Ze spolo¢nost Ferrotron nadobudla
podstatné materidlne prostriedky vyroby dotknutého zavodu, s tym suvisiaci zoznam
dodavatelov a zdkaznikov, Ze prevzala ¢ast zamestnancov ovlddajucich know-how a Ze
jej materskd spolo¢nost nadobudla prava na hlavné vyrobky a technoldgie.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf si kladie otdzku, ¢i ide o prevod v zmysle smernice
2001/23. Podla niekolkych neddvnych rozhodnuti Bundesarbeitsgericht totiz nejde
o prevod casti zdvodu na nového zamestnavatela v pripade, ked nadobudatel
nepokracuje vo vedeni dotknutej casti zdvodu bez podstatnej zmeny a nezachova jej
identitu. Z tejto judikatury vyplyva, Ze predpokladom prevodu je, Ze nadobudatel
zachova v organizac¢nej struktire autonémnost Casti zdvodu. Naopak, za prevedend sa
nepovazuje Cast zdvodu vtedy, ked je celkovo zaclenend do organiza¢nej $truktiry
iného podniku alebo ked sa prdca vykondva v ramci podstatne vicsej organizacnej
$truktare.

Vo veci samej podla sidu poddvajiceho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
spolo¢nost Ferrotron nezachovala organiza¢ntt autonémnost dotknutej casti zdvodu
v rozsahu, v akom boli prevzati zamestnanci za¢leneni do réznych oddeleni a prevzaté
ulohy st teraz vykonavané v rdmci inej organizacnej Struktary.

Za tychto okolnosti Landesarbeitsgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

s1de o prevod ¢asti podniku alebo zdvodu na iného zamestndvatela v désledku pravneho
prevodu v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23... len v pripade, ked
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novy zamestndvatel nadalej vedie ¢ast podniku alebo zdvodu v organiza¢nej $trukture
ako autonémnu cast podniku alebo zavodu?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vo svojich pripomienkach spolo¢nost Ferrotron vyjadrila pochybnosti tykajice sa
pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a spochybnuje relevantnost
tohto ndvrhu pre riesenie sporu vo veci samej.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze podla ustdlenej judikattry konanie zavedené
¢lankom 234 ES je nastrojom spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi
sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto sidom vyklad prava
Spolocenstva, ktory potrebuja pre rieSenie sporov, o ktorych maji rozhodovat (pozri
najméd rozsudky z 5. februdra 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. 1-1389, bod 20;
zo 14. septembra 2006, Stradasfalti, C-228/05, Zb. s. [-8391, bod 44, ako aj rozsudok
zo 16. oktébra 2008, Kirtruna a Vigano, C-313/07, Zb. s. I-7907, bod 25).

V ramci tejto spoluprace prislicha len vnutrostatnemu sidu, ktory rozhoduje spor
a musi niest zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, aby posudil s ohladom na
osobitosti prerokovavanej veci nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke pre
vydanie vlastného rozsudku, ako aj relevantnost otdzok polozenych Siidnemu dvoru.
V dosledku toho, ak sa polozené otazky tykajd vykladu prava Spolocenstva, Sidny dvor
je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok Schneider, uz citovany, bod 21; rozsudok
z 30. jana 2005, Lingst, C-165/03, Zb. s. I-5637, bod 31, ako aj rozsudok Kirtruna
a Vigano, uz citovany, bod 26).
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Z toho vyplyva, ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Spolocenstva polozenych
vnutro$tatnym sidom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
vymedzi na vlastnd zodpovednost a ktorych presnost neprinalezi preverovat Sidnemu
dvoru, plati prezumpcia relevantnosti. Odmietnutie ndvrhu podaného vnutros$tatnym
sudom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spoloc¢enstva nema
Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
okolnostami potrebnymi na uzito¢nti odpoved na otazky, ktoré sa mu poloZili (pozri
najmd rozsudky z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-202/04 a C-94/04, Zb. s. 1-11421,
bod 25; zo 7. jina 2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s.1-4233, bod 22,
ako aj rozsudok Kirtruna a Vigano, uz citovany, bod 27).

Z judikatiry v tejto suvislosti vyplyva, Ze prezumpcia relevantnosti nemoéze byt
vyvratend iba okolnostou, Ze jeden z Gcastnikov konania vo veci samej popiera urcité
skutocnosti, ktorych presnost neprinalezi preverovat Sidnemu dvoru a od ktorych
z4visi vymedzenie predmetu tohto sporu (rozsudok Cipolla a i., uz citovany, bod 26, ako
aj rozsudok van der Weerd a i., uz citovany, bod 23).

Po prvé spolo¢nost Ferrotron tvrdi, Ze existencia prevodu v zmysle smernice 2001/23 je
vylic¢ena uz preto, lebo sa nepreukédzalo, Ze prvky, ktoré spolo¢nost Ferrotron
nadobudla, predstavuju subjekt sposobily byt predmetom takého prevodu. Z toho
ddvodu této prejudiciilna otdzka nie je relevantnd pre rozhodnutie sporu vo veci same;j.

Predsa je vsak potrebné konstatovat, ze vnutrostatny sud posudil tuto otdzku inak.
Podla neho oddelenie ,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS“ je ¢astou zdvodu v zmysle
¢lanku 613a ods. 1 prvej vety BGB, ktord bola prevedend na spolo¢nost Ferrotron
vzhladom na to, Ze tato spolo¢nost nadobudla podstatné materidlne prostriedky vyroby
dotknutého zévodu, ako aj s tym suvisiaci zoznam doddvatelov a zdkaznikov, Ze
prevzala Cast zamestnancov ovladajicich know-how a Ze jej materskd spolo¢nost
nadobudla prdva na hlavné vyrobky a technoldgie. So zretelom na tieto prvky, ktoré

I-829



31

32

33

34

ROZSUDOK Z 12. 2. 2009 — VEC C-466/07

uviedol vnitrostatny sud a zaver, ku ktorému dospel na vlastni zodpovednost, netreba
pochybovat o relevantnosti prejudicidlnej otazky podlozenej tymto sudom.

Po druhé spolo¢nost Ferrotron poznamendva, Ze aj keby sa vychadzalo z toho, Ze ide
o prevod podniku uskuto¢neny na zdklade smernice 2001/23, neznamena to prevod
pracovnej zmluvy zalobcu vo veci samej, pretoze cinnosti, ktoré on vykonaval
v spoloé¢nosti ET, boli z velkej ¢asti vykondvané v inych oddeleniach ako v oddeleni ,,F
+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS®, takze sa nemo6zu doriho zaradit.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania v$ak v opise ramca skutkovych okolnosti, do
ktorého je vsadend polozend otdzka, naopak vyslovne poukazuje na to, ze Zalobca
v konani vo veci samej riadil oddelenie ,,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS“. Ako vyplyva
z bodu 27 tohto rozsudku, takéto posiidenie skutkového stavu vykondva na vlastnd
zodpovednost vnitrostitny sid a Sddnemu dvoru neprislicha preskimat jeho
presnost.

Po tretie zalovana vo veci samej zastava nazor, Ze pan Klarenberg stratil pravo odvolavat
sa na prevod svojej pracovnej zmluvy, lebo napriek tomu, Ze mu bola zndma zmluva
uzatvorend medzi Ferrotron a spolo¢nostou ET, ¢akal, kym bola platobna neschopnost
spolo¢nosti ET zjavn4, aby uplatnil svoje poziadavky voci zalovanej.

Stidnemu dvoru, ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, neprislicha preskimat otdzku,
¢i v Nemecku existuje pravna uprava stanovujuca lehotu, po uplynuti ktorej zalobca vo
veci samej uz nemoze uplatiovat prevod svojej pracovnej zmluvy.
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So zretelom na uvedené treba konstatovat, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
je pripustny.

O prejudicialnej otazke

Svojou otédzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldanok 1 ods. 1 pism. a) a b)
smernice 2001/23 sa md vykladat v tom zmysle, Ze smernica je uplatnitelnd aj na
situdciu, ked novy zamestnavatel nezachovd autonémnost postipenej ¢asti podniku
alebo zévodu z organiza¢ného hladiska.

Uvodom treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry je potrebné pri vyklade
ustanovenia prava Spolodenstva zohladnit nielen jeho pojmy, ale tiez jeho kontext
a ciele, ktoré sleduju pravne predpisy, ktorych je sicastou (pozri najmé rozsudky
z 18. méja 2000, KVS International, C-301/98, Zb. s. I-3583, bod 21; zo 6. jila 2006,
Komisia/Portugalsko, C-53/05, Zb. s. 1-6215, bod 20, a zo 16. oktébra 2008,
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-298/07,
Zb. s. 1-7841, bod 15).

Zo znenia ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 tiez vyplyva, Ze do posobnosti tejto
smernice patri kazdy prevod podniku, zdvodu alebo casti podniku alebo zdvodu na
iného zamestnavatela v dosledku pravneho prevodu alebo zldcenia.
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S vyhradou splnenia uvedenych podmienok, na to, aby smernica 2001/23 bola
uplatnitelnd, musi prevod este vyhoviet podmienkam stanovenym v ¢lanku 1 ods. 1
pism. b) tejto smernice, a to, ze ide hospodarsky subjekt, ktory si v zmysle
»organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vykondvat hospodirsku
¢innost bez ohladu na to, ¢i je této ¢innost hlavna, alebo doplnkova“ ponechdva svoju
yidentitu“.

Treba pripomentt, ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 8 smernice 2001/23, Ze toto
ustanovenie bolo zavedené na objasnenie pojmu prevodu z hladiska judikatdry
Sidneho dvora (pozri najmé rozsudky zo 7. februara 1985, Botzen a i., 186/83,
Zb. s. 519, bod 6, ako aj z 18. marca 1986, Spijkers, 24/85, Zb. s. 1119, bod 11). Podla
tejto judikattiry acelom smernice 2001/23 je zabezpecenie kontinuity pracovnoprav-
nych vztahov existujucich v rdmci hospodarskeho subjektu bez ohladu na zmenu
majitela, ako aj ochrana zamestnancov v pripade takej zmeny.

Z ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 v spojeni s ¢ldnkom 1 ods. 1
pism. b) vyplyva, Ze v pripade, ked si prevedeny hospodarsky subjekt nezachovd svoju
identitu, hlavné ustanovenie uvedené v clinku 1 ods. 1 pism. a) ustupuje pred
uplatnenim ustanoveni tohto odseku 1 pism. b). Z toho vyplyva, Ze posledné uvedené
ustanovenie je sposobilé obmedzit dosah ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23,
a tym aj rozsah ochrany poskytovanej touto smernicou. Preto treba toto ustanovenie
vykladat doslovne.

Zalovana v konani vo veci samej tvrdi, Ze ,hospodarsky subjekt definovany v élanku 1
ods. 1 pism. b) smernice 2001/23 si zachovdva svoju identitu len v pripade, ked je
zachovany organizacnd vézba spdjajica celok tvoreny osobami a/alebo  vecami.
Naopak, prevadzany hospodarsky subjekt si nezachova svoju identitu za predpokladu,
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ze v dosledku prevodu strati svoju autonémnost z organiza¢ného hladiska tym, ze
nadobudnuté zdroje nadobudatel zacleni do tplne novej struktury.

So zretelom najma na ciel sledovany smernicou 2001/23, ktorym je, ako vyplyva aj
z bodu 40 tohto rozsudku, zabezpecit uc¢inni ochranu prav zamestnancov v situdcii
prevodu, véak nemozno prijat koncepciu identity hospodarskeho subjektu zalozent len
na kritériu organizac¢nej autonémnosti, aka uvddza zalovand vo veci samej. Znamenalo
by to totiz vylGcenie uplatnenie smernice 2001/23 na nadobudnutd ¢ast podniku alebo
zdvodu len na ziklade skuto¢nosti, Ze nadobtidatel sa rozhodne rozdelit nadobudnuta
cast podniku alebo zdvodu a vclenit ju do vlastnej $truktary, ¢im zbavi dotknutych
zamestnancov ochrany poskytovanej touto smernicou.

Pokial ide presne o kritérium tykajtice sa organizécie, Sidny dvor sice uz skor rozhodol,
ze prispieva k definicii identity hospodarskeho subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. marca 1997, Suizen, C-13/95, Zb. s. 1-1259, bod 15; z 2. decembra 1999, Allen a i.,
C-234/98, Zb. s.1-8643, bod 27; z 26. septembra 2000, Mayeur, C-175/99, Zb. s. 1-7755,
bod 53, ako aj z 25. janudra 2001, Liikenne, C-172/99, Zb. s. -745 bod 34), rozhodol aj,
Ze zmena organizacnej $truktury prevedeného subjektu nie je prekdzkou uplatnenia
smernice 2001/23 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 1996, Merckx
a Neuhuys, C-171/94, a C-172/94, Zb. s. 1-1253, body 20 a 21; Mayeur, uz citovany,
bod 54, ako aj z 13. septembra 2007, Jouini a i., C-458/05, Zb. s. I-7301, bod 36).

Okrem toho ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2001/23 definuje identitu hospodéarskeho
subjektu ako ,organizované zoskupenie zdrojov, ktorého cielom je vykondvat
hospodarsku ¢innost bez ohladu na to, ¢i je tito ¢innost hlavnd alebo doplnkovd“,
pricom kladie doraz nielen na organizacny prvok prevedeného subjektu, ale aj na
vykondvanie jeho hospodarskej ¢innosti.
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Na zdklade uvedeného treba podmienku tykajicu sa zachovania identity hospodar-
skeho subjektu v zmysle smernice 2001/23 vykladat so zohladnenim oboch prvkov, ako
ich stanovuje ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2001/23, ktoré spolo¢ne vytvéraja tito
identitu, ako aj ciela ochranovat zamestnancov stanoveného touto smernicou.

V stlade s tymito tivahami a s cielom nezbavit smernicu 2001/23 ¢asti jej praktického
ucinku, nemé sa tito podmienka vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje zachovanie
osobitnej organizécie réznych faktorov prevedenej vyroby uréenej podnikatelom, ale
ako uviedol generalny advokat v bodoch 42 a 44 svojich nivrhov, v tom zmysle, Ze
predpokladd zachovanie funk¢nej vazby vzajomnej zdvislosti a doplhania sa medzi
tymito faktormi.

Zachovanie takého funkéného vztahu medzi r6znymi prevedenymi faktormi umoznuje
totiz nadobudatelovi ich vyuzitie, aj ked st po prevode zac¢lenené do novej odlisnej
organizacnej $truktury, aby mohli vykondvat takd istd alebo podobntt hospodarku
¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 1994, Schmidt, C-392/92,
Zb. s. 1-1311, bod 17).

Je vecou vnutrostitneho sudu, aby urcil so zretelom na uvedené prvky v ramci
celkového posidenia vsetky skutkové okolnosti, ktoré charakterizuji predmetny
postup vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky Spijkers, uz citovany, bod 13;
z 19. méja 1992, Redmond Stichting, C-29/91, Zb. s. I-3189, bod 24, Siizen, uz citovany,
bod 14, ako aj Allen a i, uz citovany, bod 26), ¢i je zachovand identita prevedeného
hospodérskeho subjektu.

Ako vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tak aj
nemeckd vldda a Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojich pripomienkach pred
Sidnym dvorom uviedli, Ze znenie ¢lanku 6 ods. 1 prvého a $tvrtého pododseku
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smernice 2001/23 potvrdzuje, Ze v duchu normotvorcu Spolocenstva je tdto smernica
urc¢end na uplatnenie na kazdy prevod zodpovedajici podmienkam uvedenym v jej
¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na to, ¢i si prevedeny hospodarsky subjekt zachovd alebo
nezachovd svoju autonémnost v $truktire nadobudatela.

Napokon treba odpovedat na tvrdenie Zalovanej vo veci samej, podla ktorého v pripade
straty organizacnej autondmnosti prevedeného hospodarskeho subjektu, kontinuita
pracovnopravnych vztahov, ktord ma smernica 2001/23 zabezpecovat, nemoéze byt
v kazdom pripade zaistend, kedZe pracovné miesto vediceho oddelenia predtym
obsadeného panom Klarenbergom nezodpovedd ziadnemu rovnocennému pracov-
nému miestu v novej organizacii préace vytvorenej nadobudatelom.

V tejto stvislosti treba pripomenit, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze pripadnd povinnost
ukoncit sikromnopravne pracovné zmluvy v pripade prevodu hospodérskej ¢cinnosti na
pravnickd osobu verejného prava predstavuje v silade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice
2001/23 taka zasadni zmenu pracovnych podmienok v neprospech zamestnanca
vyplyvajicu priamo z prevodu, Ze skoncenie uvedeného pracovnopravneho vztahu sa
v takom pripade pripisuje zamestndvatelovi (rozsudok Mayeur, uz citovany, bod 56).
Treba rovnako uvézit, ze pripadnd nemoznost priradit zamestnancovi v pripade
prevodu v organizacnej S$truktdre vytvorenej nadobddatefom pracovné miesto
rovnocenné s tym, ktoré zastdval v praci pri prevadzatelovi, sa skoncenie pracovno-
pravneho vztahu moze v pripade zdsadnej zmeny pracovnych podmienok v neprospech
dotknutej osoby povazovat za skoncenie z dovodu na strane zamestndvatela v zmysle
tohto ustanovenia.
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Je teda potrebné odpovedat na otdzku polozend vnutrostatnym sidom tak, Ze ¢lanok 1
ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze smernicu mozno
uplatnit aj v situdcii, ked prevedena cast podniku alebo zévodu si nezachova svoju
autonémnost z organiza¢ného hladiska, pod podmienkou, Ze je zachovand funkénd
vdzba medzi réznymi prevedenymi vyrobnymi faktormi a nadobudatelovi umoziuje
ich vyuzitie na tcely vykondvania rovnakej alebo podobnej hospodarskej cinnosti,
pricom preskiimanie tychto skuto¢nosti prislicha vnitro$tatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k G¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001
o aproximacii zakonov clenskych $tatov tykajacich sa zachovania prav zames-
tnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze smernicu mozno uplatnit aj v situdcii, ked prevedena
¢ast podniku alebo zavodu si nezachova svoju autonémnost z organiza¢ného
hladiska, pod podmienkou, Ze je zachovana funkénd vizba medzi réznymi
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prevedenymi vyrobnymi faktormi a nadobudatelovi umoznuje ich vyuzitie na
ucely vykonavania rovnakej alebo podobnej hospodarskej cinnosti, pricom
preskamanie tychto skutocnosti prislicha vnutrostatnemu sadu.

Podpisy
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