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V konani o stanovisku 1/08,

ktorého predmetom je ziadost o stanovisko podla ¢ldnku 300 ods. 6 ES, ktort
18. februdra 2008 podala Komisia Eurépskych spolocenstiev,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, C. Toader, sudcovia C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann (spravodajca), J. Malenovsky, T. von Danwitz a A. Arabadjiev,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 10. februdra 2009,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. White, M. Huttunen a L. Prete,
splnomocneni zastupcovia,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zdstupca,

— dénska vlada, v zastupeni: C. Pilgaard Zinglersen, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastpeni: M. Lumma a N. Graf Vitzthum, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: A. Samoni-Rantou, S. Chala a G. Karipsiadis, splno-
mocneni zéstupcovia,

— $panielska vlada, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,

— Irsko, v zastdpeni: D. J. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
A. Collins a M. Collins, SC,
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talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

litovska vlada, v zastipeni: D. Kriauc¢iinas a E. Matulionyté, splnomocneni
zastupcovia,

holandska vldda, v zastipeni: C. Wissels a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,

polskd vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, C. Herma a M. Kamejsza, splno-
mocneni zastupcovia,

portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a M. Jodo Palma, splnomocneni
zastupcovia,

rumunska vldda, v zastipeni: A. Ciobanu-Dordea, N. Mitu, E. Gane a C. Osman,
splnomocneni zastupcovia,

finska vlada, v zastapent: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

$védska vlada, v zastupeni: A. Falk, splnomocnend zastupkynia,
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: I. Rao, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci A. Dashwood, barrister,

— Eurdpsky parlament, v zastpeni: R. Passos a D. Gauci, splnomocneni zdstupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastGpeni: J.-P. Hix a R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
splnomocneni zastupcovia,

po tom, ¢o boli na neverejnom zasadnuti 3. juna 2009 vypocuti: prvd generdlna
advokétka E. Sharpston a generdlni advokdti D. Ruiz-Jarabo Colomer, J. Kokott,
M. Poiares Maduro, P. Mengozzi, Y. Bot, ]. Mazdk a V. Trstenjak,

vydal toto

Stanovisko

Ziadost sa tyka otazky, ¢i ma Eurépske spolo¢enstvo pri uzatvarani dohéd s niektorymi
¢lenmi Svetovej obchodnej organizécie (WTO), ktorych predmetom je zmena listin
$pecifickych zavizkov Spolocenstva a jeho ¢lenskych $tatov v ramci Vseobecnej dohody
o obchode so sluzbami (GATS), delend alebo vylu¢nd pravomoc a aky pravny zaklad sa
m4d spravne pouzit na ich uzavretie.
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Podla ¢lanku 300 ods. 6 ES ,Eurdpsky parlament, Rada, Komisia alebo ¢lensky $tét si
mozu vyziadat stanovisko Sudneho dvora o zluditelnosti predpokladanej dohody
s ustanoveniami tejto zmluvy. Ak je stanovisko Sudneho dvora zaporné, dohoda méze
nadobudnut platnost len v sulade s ¢lankom 48 Zmluvy o Eurépskej tnii‘.

Kontext ziadosti o stanovisko

GATS

Rada Eurépskej unie rozhodnutim 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa
uzavretia dohod v mene Eurépskeho spoloc¢enstva, pokial ide o zdleZitosti v ramci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani
(1986 — 1994) (U.v. ES L 336, 5. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), schvalila Dohodu o zaloZen{
WTO, ako aj dohody uvedené v prilohach laz 3 tejto dohody, medzi ktorymi sa
nachddza aj GATS.

Podla ¢lanku I ods. 2 GATS:

»Na ucely tejto dohody sa obchodom so sluzbami rozumie poskytovanie sluzby:

a) z tzemia jedného ¢lena na uUzemie ktoréhokolvek iného c¢lena [(dalej len
,spbsob 1],
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b) na tizemi jedného ¢lena pre spotrebitela sluzby ktoréhokolvek iného ¢lena [(dalej
len ,spdsob 2],

c) dodavatelom sluzby jedného ¢lena prostrednictvom obchodnej pritomnosti na
uzemi ktoréhokolvek iného ¢lena [(dalej len ,sposob 3°)],

d) dodavatelom sluzby jedného ¢lena prostrednictvom pritomnosti fyzickych oséb
¢lena na tzemi ktoréhokolvek iného ¢lena [(dalej len ,spdsob 4)].“

Clanok V GATS s nadpisom ,Hospodarska integracia“ stanovuje:

»1. Tato dohoda nebude branit ktorémukolvek z jej ¢lenov, aby bol stranou dohody
alebo uzavrel dohodu, ktora liberalizuje obchod so sluzbami medzi dvoma alebo
viacerymi stranami takejto dohody za predpokladu, ze takito dohoda [splna urcité
podmienky].

5. Ak pri uzavreti, rozsireni alebo pri vyznamnej tprave akejkolvek dohody podla
odseku 1 je c¢len rozhodnuty zrusit alebo upravit $pecificky zdvdzok sposobom
nezluditelnym s podmienkami a so zdvazkami stanovenymi v jeho listine, ozndmi
takdto upravu alebo zrusenie najmenej 90 dni vopred a uplatnia sa postupy uvedené
v ¢lanku XXI ods. 2, 3 a 4.
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Clanok XVI, ktory sa nachddza v ¢asti III GATS s nadpisom ,Specifické zavizky*,
stanovuje:

»1. Ak ide o pristup na trh prostrednictvom spoésobov dodavok uvedenych v ¢lanku I,
kazdy c¢len poskytne sluzbdm a doddvatelom sluzieb ktoréhokolvek iného c¢lena
zaobchadzanie, ktoré nie je menej vyhodné ako zaobchadzanie poskytované v zmysle
zavazkov obmedzeni a podmienok dohodnutych a $pecifikovanych v jeho listine...

2. V sektoroch, v ktorych st prijaté zavizky tykajice sa pristupu na trh, st opatrenia,
ktoré ¢len nebude udrziavat alebo ich prijimat bud v rdmci regionédlneho rozdelenia,
alebo na celom svojom tizemi, a ak nie je v jeho listine stanovené inak, st vymedzené
ako

a) obmedzenia tykajice sa po¢tu dodévatelov sluzieb, ¢i uz formou ¢iselnych kvot,
monopolov, vyhradnych doddvatelov sluzieb alebo poziadavkami na testy
ekonomickej potrebnosti,

b) obmedzenia celkovej hodnoty transakcil v sluzbiach alebo aktiv vyjadrenych
¢iselnymi kvétami alebo poziadavkou na testy ekonomickej potrebnosti,
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obmedzenia celkového poctu operdcii v sluzbach alebo celkového mnozstva
produkcie a vykonov v oblasti sluzieb vyjadrenych ¢iselnymi jednotkami vo forme
kvot alebo poziadaviek na testy ekonomickej potrebnosti,

obmedzenia celkového poctu fyzickych osob, ktoré moézu byt zamestnané
v prislusnom sektore sluzieb alebo ktoré médze dodévatel sluzieb zamestnévat,
potrebné, resp. priamo sa vztahujice na dodévku $pecifickej sluzby vyjadrenej
¢iselnymi kvétami alebo poziadavkou na testy ekonomickej potrebnosti,

opatrenia, ktoré obmedzuji alebo vyzaduju Specifické typy pravneho subjektu
alebo spolo¢ného podnikania, ktorych prostrednictvom moze dodévatel sluzieb
dodavat sluzbu, a

obmedzenia Gcasti zahrani¢ného kapitidlu vo forme maximélneho obmedzenia
drzby akcii zahrani¢nymi akciondrmi alebo celkovej hodnoty jednotlivych alebo
thrnnych zahrani¢nych investicii v percentach.”

Podla ¢lanku XVII ods. 1 GATS:

,Kazdy ¢len poskytne sluzbdm a doddvatelom sluZieb ktoréhokolvek iného ¢lena vo
vztahu ku véetkym opatreniam tykajiicim sa dodavky sluzieb zaobchédzanie, ktoré nie
je menej vyhodné ako to, ktoré poskytuje svojim obdobnym sluzbam a doddvatelom
sluzieb v sektoroch zapisanych v jeho listine $pecifickych zavizkov a pri dodrzani
akychkolvek v nej stanovenych podmienok a obmedzeni...*
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Clanok XX GATS stanovuje:

»1. Kazdy Clen uvedie v listine $pecifické zavizky, ktoré prijima na zadklade Casti III tejto
dohody. S prihliadnutim na sektory, kde st prijaté takéto zavazky, kazda listina stanovi:

a) zavazky, obmedzenia a podmienky pristupu na trh,

b) podmienky a obmedzenia pri narodnom zaobchadzani,

3. Listiny $pecifickych zavizkov budd pripojené k tejto dohode a budu tvorit jej
neoddelitelnd sti¢ast.”

Specifické zavizky maji niekedy horizontalny rozsah v tom zmysle, Ze sa tykaji bez
rozdielu véetkych sluzieb uvedenych v zozname daného ¢lena (dalej len ,horizontélne
zévizky*), inokedy sektorovy rozsah, ked sa tykaji konkrétneho sektora sluzieb (dalej
len ,sektorové zavizky").
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Clanok XXI GATS s nadpisom ,Modifikécia listin“ stanovuje:

nl- a)

b)

2. a)

b)

3. a)

Clen moze kedykolvek po uplynuti troch rokov od nadobudnutia platnosti
zavizku upravit alebo zrusit akykolvek zdvizok (dalej len ,upravujaci ¢élen’),
ktory je zahrnuty v jeho listine v stilade s ustanoveniami tohto ¢lanku.

Upravujuci ¢len ozndmi svoj zdmer upravit alebo zrusit zdvdzok v sulade s tymto
¢lankom Rade pre obchod so sluzbami najneskor tri mesiace pred uvazovanym
datumom zavedenia zmeny alebo zru$enia.

Na poziadanie ktoréhokolvek ¢lena, ktorého zaujmy v zmysle tejto dohody mézu
byt dotknuté (dalej len ,dotknuty ¢len) navrhovanou tpravou alebo odvolanim
ozndmenym..., za¢ne upravujuci ¢len rokovania s cielom dosiahnut dohodu
o akomkolvek nevyhnutnom kompenza¢nom vyrovnani. V tychto rokovaniach
a dohode zucastneni clenovia sa budu usilovat udrzat vSeobecnu tdroven
vzdjomne vyhodnych zavizkov nie menej vyhodnych pre obchod ako tych, ktoré
boli poskytnuté v listindch $pecifickych zavazkov pred tymito rokovaniami.

Kompenzacné vyrovnanie sa uskuto¢ni na zaklade dolozky najvyssich vyhod.

V pripade, Ze sa nedosiahne dohoda medzi upravujticim ¢lenom a dotknutym
¢lenom pred koncom obdobia urc¢eného na rokovania, dotknuty ¢len sa moze
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obritit so zalezitostou na rozhodcovské konanie. Dotknuty clen, ktory si zeld
uplatnit pravo tykajice sa kompenzdacie, musi sa zucastnit na rozhodcovskom
konani.

b) Ak Ziadny dotknuty ¢len nepozaduje rozhodcovské konanie, upravujici ¢len
moze zaviest navrhovand upravu alebo odvolanie zavizku.

5. Rada pre obchod so sluzbami stanovi postupy na opravu alebo zmeny v listinach
zévizkov. Ktorykolvek ¢len, ktory upravil alebo zrusil v listine podpisané zavizky podla
tohto ¢lanku, upravi svoju listinu podla tychto postupov.”

Procesné pravidld tykajtace sa zmeny listin, ktoré prijala Rada pre obchod so sluzbami
19. jula 1999, st obsiahnuté v dokumente S/L/80 z 29. oktébra 1999 s nazvom ,Postupy
na vykonavanie ¢lanku XXI Vseobecnej dohody o obchode so sluzbami (modifikicia
listin)“ (dalej len ,procesné pravidla“).

V bodoch 5 a 6 procesnych pravidiel sa uvadza:

»5. Na zaver kazdého rokovania vedeného v sdlade c¢lankom XXI ods. 2 pism. a)
upravujuci ¢len zasle sekretariatu spolo¢ny list podpisany zac¢astnenymi ¢lenmi, ako aj
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spravu o vysledkoch rokovani, ktord bude predbezne podpisana ztucastnenymi ¢lenmi.
Sekretariat rozosle list a spravu vetkym ¢lenom vo forme déverného dokumentu.

6. Upravujuci c¢len, ktory dospel k dohode so vsetkymi [dotknutymi] ¢lenmi, ktori
vyhlasili, Ze su..., zadle sekretariatu najneskor 15 dni po ukonceni rokovani kone¢na
spravu o rokovaniach podla ¢lanku XXI, ktord bude rozosland vsetkym ¢lenom vo
forme doverného dokumentu. Po ukonceni certifika¢ného konania podla bodov 20 az
22 moze tento upravujici ¢len vykonat zmeny dohodnuté v rdmci rokovani a uvedené
v sprave, pricom sekretariditu zasle ozndmenie o ditume ich vykonania na ucely
rozoslania ¢lenom WTO. Tieto zmeny neprekrocia pévodne oznament Gpravu alebo
zru$enie a budu zahfnat vsetky kompenzacné vyrovnania dohodnuté v ramci rokovani.”

Bod 8 procesnych pravidiel, ktory sa pouzije v pripade, ak nebolo mozné dosiahnut
dohodu o kompenzac¢nych vyrovnaniach, stanovuje:

»Ak ziadny [dotknuty] ¢len, ktory vyhlésil, Ze je..., nepodd véas ndvrh na zacatie
rozhodcovského konania..., upravujici ¢len moze vykonat navrhovanu tpravu alebo
zru$enie po skonceni certifikaéného konania podla bodov 20 az 22. ... Upravujici ¢len
za$le ozndmenie o diatume ich vykonania sekretaridtu na ucely jeho rozoslania
¢lenom WTO.*

Bod 20 procesnych pravidiel stanovuje:

»Zmeny vykonané v zavdznom zneni listin pripojenych [ku GATS], ktoré vyplyvajd
z opatreni prijatych podla ¢ldnku XXI, nadobudaju platnost prostrednictvom
certifikdcie. Navrh listiny, jasne uvddzajici podrobnosti zmien, sa oznamuje
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sekretariitu na acely jeho rozoslania véetkym ¢lenom. Zmeny nadobuidaja platnost po
uplynuti lehoty 45 dni odo dna ich rozoslania alebo k neskorsiemu dnu, ktory urci
upravujuci c¢len...”

Predmet a genéza dohdd, ktoré majii byt uzavreté

Komisia vysvetluje, ze od ¢ias zostavenia listiny $pecifickych zavizkov Spolo¢enstva
a jeho v tom case dvanastich c¢lenskych statov v ramci GATS rozsirenia, ku ktorym
doslo v rokoch 1995 a 2004, vyvolali nutnost vypracovat novt listinu, do ktorej by bolo
zahrnutych trindst novych ¢lenskych stétov, dovtedy disponujucich vlastnymi listinami
zavazkov.

Dna 28. maja 2004 Komisia na zaklade ¢lanku V ods. 5 GATS dorucila zoznam tprav
a zru$eni zavazkov, ktoré mali byt vykonané v listindch trindstich novych ¢lenskych
krajin s cielom ich zlic¢enia s aktudlnou listinou Spolocenstva a jeho ¢lenskych $tétov
(dalej len ,,dokument S/SECRET/8“). Po tomto ozndmeni nasledovalo 4. aprila 2005
druhé ozndmenie, ktoré sa tykalo zruenia niektorych zavizkov obsiahnutych v listinach
Maltskej republiky a Cyperskej republiky (dalej len ,dokument S/SECRET/9%).

V nadvéznosti na vyhldsenia o zdujme, vydané viacerymi ¢lenmi WTO, ktori sa
domnievali, Ze budil dotknuti pldnovanymi Upravami a zru$eniami zdvézkov, viedla
Komisia v mene Spoloc¢enstva a jeho 25 ¢lenskych $tatov rokovania s cielom dohodnut
sa na kompenzaénych vyrovnaniach v silade s ¢lankom XXI ods. 2 GATS.

Na zdver uvedenych rokovani sa strany dohodli na kompenza¢nych vyrovnaniach,
ktoré budd poskytnuté za dpravy a zruSenia zavdzkov uvedené v doku-
mente S/SECRET/8. Nedohodli sa v$§ak na kompenza¢nych vyrovnaniach, pokial ide
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o zru$enia zdvizkov uvedené v dokumente S/SECRET/9. Dotknuti ¢lenovia WTO
v tejto suvislosti neiniciovali ziadne rozhodcovské konanie.

Ako vyplyva zo zaverov Rady z 26. jula 2006, Komisia bola splnomocnena na podpis
takto dojednanych dohdd a zaslanie konsolidovanej listiny zavdzkov Spolocenstva
a jeho ¢lenskych statov sekretaridtu WTO na certifikdciu.

V zaveroch sa presnejsie uvadzalo, Ze ,sticasne s rozoslanim konsolidovanej listiny
$pecifickych zavazkov prijatych SpoloCenstvom a jeho Clenskymi $titmi... Komisia
oznami, Ze nova listina nadobudne platnost po ukonceni vnitornych rozhodovacich
postupov Spolocenstva a pripadne jeho clenskych $tatov. Komisia v tejto stvislosti
predlozi Rade navrh*.

Takto bolo uzavretych 17 dohdd, a to s Argentinskou republikou, Austrélskym zvdzom,
Brazilskou federativnou republikou, Kanadou, Cinskou Iudovou republikou,
s osobitnym colnym tGzemim Taiwan, Penghu, Kinmen a Matsu (¢insky Tchaj-pej),
s Kolumbijskou republikou, Kubdnskou republikou, Ekvidorskou republikou,
Hongkongom (Cina), Indickou republikou, Japonskom, Kérejskou republikou,
Novym Zélandom, Filipinskou republikou, Svajciarskou konfederaciou a Spojenymi
$tatmi americkymi (dalej len ,,predmetné dohody*).

Certifika¢ny postup bol tispesne zaviseny 15. decembra 2006.
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Dna 27. marca 2007 Komisia predlozila Rade ndvrh rozhodnutia o uzavreti pred-
metnych dohod zalozeny na ¢lanku 133 ods. 1 az 5 ES v spojeni s ¢lankom 300 ods. 2 ES.

V odévodneni uvedeného nivrhu Komisia konkretizovala, Ze predmetné dohody
dohodla v mene Spolocenstva a jeho clenskych $tatov, vychadzajic z hypotézy, ze a
priori nie je mozné vylucit, Ze si tieto dohody budd vyzadovat schvélenie zo strany
Clenskych stitov. Vzhladom na povahu skuto¢ne dohodnutych kompenzaénych
vyrovnani sa vSak Komisia domnieva, ze tieto neprekraCuju rdmec vnitornej
pravomoci Spolodenstva, ani sa nimi nezostladuju prdvne predpisy ¢lenskych $tatov
v oblasti, pre ktord Zmluva zosuladovanie vylucuje, takze ¢ldnok 133 ods. 6 druhy
pododsek ES sa neuplatni a na uzavretie uvedenych dohod sa vztahuje vylu¢na
pravomoc Spolocenstva.

Rada a clenské staty, ktoré sa ziSli v Rade, naopak zastavali ndzor, Ze uzavretie
predmetnych dohod patri do prdvomoci delenej medzi Spolocenstvo a ¢lenské $taty.

Clenské $taty preto zacali svoje vlastné vnitorné postupy na schvélenie uvedenych
dohod.

Pokial ide o Radu, t4 13. jila 2007 konzultovala vy$sie uvedeny navrh s Parlamentom.
Pri tejto prilezitosti Parlamentu ozndmila, Ze md v tmysle zalozit rozhodnutie
o uzavreti predmetnych dohod tak na ¢lanku 133 ods. 1 az 5 ES v spojeni s ¢lankom 300
ods. 2 ES, ako aj na ¢lanku 71 ES, ¢lanku 80 ods. 2 ES a ¢lanku 133 ods. 6 ES v spojeni
s ¢lankom 300 ods. 3 ES.
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Parlament v legislativnom uzneseni z 11. oktébra 2007 uvedeny navrh schvalil.
Odovodnenie uznesenia sa véak odvoldva iba na ¢lanok 133 ods. 1 a 5 ES a ¢lanok 300
ods. 2 a 3 ES.

Forma a obsah predmetnych dohod

Komisia tvrdi, Ze predmetné dohody si v podstate takmer identické, a predklad4 iba
dohodu podpisand s Japonskom. Rada potvrdzuje, Ze dohody st v zasade identické.

V sulade s bodom 5 procesnych pravidiel ma dohoda podpisana s Japonskom formu
spoloc¢ného listu, ktory podpisala na jednej strane Komisia v mene Spolocenstva a jeho
¢lenskych §tatov a na druhej strane Japonsko (dalej len ,spolo¢ny list®).

K spolo¢nému listu je v stlade s uvedenym bodom 5 pripojend sprava o vysledku
rokovani. Tato sprdva obsahuje dve prilohy (dalej len ,priloha I a ,,priloha II%).

Priloha I obsahuje vypocet pldnovanych tiprav a zruseni, pokial ide o zdviazky novych
¢lenskych statov. Sklada sa z dvoch casti.

Priloha I A preberd zoznam plianovanych dprav a zru$eni, ktoré si vymenované
v dokumente S/SECRET/8.

I-11150



34

35

36

STANOVISKO VYDANE PODLA CLANKU 300 ODS. 6 ES

Pokial ide o horizontdlne zévdzky, urcité obmedzenia uvedené v aktudlnej listine
zdvizkov Spolocenstva a jeho clenskych stitov boli rozsirené na viacero novych
¢lenskych statov. To je pripad horizontdlneho obmedzenia tykajiceho sa pristupu na
trh sposobom 3 pre sluzby, ktoré sa v ¢lenskych $tatov povazuji za sluzby vo verejnom
zaujme na celostatnej alebo miestnej tirovni a ktoré mozu byt predmetom verejného
monopolu alebo vylu¢nych prav vyhradenych sikromnym doddvatelom. To isté plati aj
o obmedzeniach, ktoré sa tykajd priznania niarodného zaobchddzania, pokial ide
o pobocky a obchodné zastipenia zalozené v ¢lenskom $téite spolo¢nostou z tretieho
$tatu alebo o urcité pobocky spoloc¢nosti z tretich $tatov, ktoré boli zalozené v stilade
s pravnymi predpismi clenského $tatu (spdsob 3), a o obmedzeniach tykajicich sa
priznania ndrodného zaobchddzania, pokial ide o subvencie (spdsoby 3 a 4). Na viacero
novych c¢lenskych statov boli takisto rozsirené horizontédlne obmedzenia tykajice sa
pristupu na trh spdsobom 4, pokial ide o doc¢asny pobyt: po prvé, osob vyslanych v rdmci
spolo¢nosti; po druhé, obchodnych zastupcov poverenych dohodnutim predaja sluzieb
alebo uzavretim zmlav o poskytnuti sluzieb; po tretie, 0s6b poverenych zabezpecenim
obchodnej pritomnosti v ¢lenskom $tate, a po $tvrté, fyzickych oséb vybranych na
¢asovo obmedzené poskytovanie sluzby pravnickou osobou, ktord nie je v Ziadnom
¢lenskom $tate Spolocenstva obchodne pritomna.

Priloha I A okrem toho obsahuje zrusenie niektorych horizontalnych zaviazkov v oblasti
pristupu na trh, ktoré prv prijali Cyperska republika a Litovskd republika a ktoré sa
tykaju sposobu 4.

Pokial ide o sektorové zavizky, priloha I A rozsiruje obmedzenia uvedené v aktudlnej
listine zaviazkov Spolocenstva a jeho ¢lenskych Statov na viacero novych clenskych
Statov. Tieto obmedzenia sa tykaju pristupu na trh, pokial ide o: po prvé, lizingové
sluzby alebo prendjom lietadiel bez obsluhy (spésoby 2 a 3); po druhé, vzdeldvacie
sluzby, ak st pokryté listinou zévézkov Spoloc¢enstva a jeho ¢lenskych stétov, len pokial
ide o sukromné vzdeldvacie sluzby, a po tretie, bankové a iné financ¢né sluzby (sposoby 2
a 3). Uvedené obmedzenia sa okrem iného tykaji ndrodného zaobchéddzania, pokial ide
o niektoré sluzby leteckej dopravy, a sice o predaj leteckych dopravnych sluzieb
a obchodovanie s nimi, ako aj o pocitacové rezervacné systémy.
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Okrem toho priloha I A zrusuje sektorové zavizky, prv prijaté niektorymi novymi
¢lenskymi $tatmi, ktoré sa tykaja letov do vesmiru a sektorov sluzieb nadvézujtcich na
vyrobné odvetvia. Okrem toho vo vztahu k niektorym novym clenskym s$tatom zavadza
nové sektorové obmedzenia tykajice sa pristupu na trh, pokial ide o letecki dopravu
(ndgjom lietadiel s posadkou) (spdsoby 1 az 3) a doplnkové sluzby vsetkych druhov
dopravy (sposob 3).

Priloha I B obsahuje vypocet zruseni horizontalnych a sektorovych zaviazkov Cyperskej
republiky a Maltskej republiky, pokial ide o ndrodné zaobchddzanie v rdmci sposobu 4,
ktoré st obsiahnuté v dokumente S/SECRET/9. Predmetné sektorové zavizky sa tykaja
sluzieb informacnych technoldgii a s nimi stvisiacich sluzieb, sluzieb vyskumu a vyvoja
v spolocenskych a humanitnych vedach, poistovacich a s nimi stvisiacich sluzieb,
bankovych a inych finan¢nych sluzieb, hotelovych, restaura¢nych a cateringovych
sluzieb, sluzieb cestovnych agenttr a cestovnych kanceldrii, ako aj sluzieb nimornej
prepravy osob a tovaru.

V prilohe II st uvedené zavizky dohodnuté ako kompenza¢né vyrovnania za Gpravy
a zru$enia zdvizkov uvedené v ozndmeni S/SECRET/8 a prevzaté v prilohe I A. Pokial
ide o horizontélne zavizky, priloha II obsahuje Gpravy v stuvislosti s vy$sie uvedenym
horizontdlnym obmedzenim tykajicim sa pristupu na trh v rdmci spdsobu 3, pokial ide
o sluzby, ktoré st v ¢lenskych statoch povazované za sluzby vo verejnom zdujme, ako aj
zru$enie horizontilneho obmedzenia v stvislosti s investiciami tykajicimi sa Rakuaskej
republiky (spésob 3) a horizontdlnych zavéizkov, ktoré prevzali Maltska republika
a Cyperskd republika, pokial ide o vyslanie v rdmci spolo¢nosti a obchodnych zastupcov
(sposob 4). Okrem toho su tu vo vztahu k réznym S$titom vymenované sektorové
z&vizky alebo zrusenia s nimi suvisiacich obmedzeni, pokial ide o pristup na trh alebo
narodné zaobchddzanie. Tykaju sa inzinierskych sluzieb (spdsoby 2 a 3), integrovanych
inzinierskych sluzieb (sposoby 3 a 4), sluzieb uzemného pldnovania a krajinnej
architektdry (spdésoby 2 a 3), sluzieb informac¢nych technoldgii a s nimi stvisiacich
sluzieb (sposoby 1 az 4), reklamy (sposob 1), telekomunika¢nych sluzieb, finan¢nych
sluzieb (bankovnictvo a poistovnictvo) (sposob 3), hotelovych, restauraénych
a cateringovych sluzieb (spésob 3), sluzieb cestovnych kanceldrii a cestovnych
agentar (sposob 3), ako aj kadernickych sluzieb (sposoby 2 a 3).
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V spolo¢nom liste sa uvddza, ze tento spolu s prilohami I a II tvori dohodu medzi
stranami. Stanovuje sa v nom, Ze Spolocenstvo a ¢lenské $taty zaslu sekretaridtu WTO
konsolidovand listinu svojich zavdzkov na certifikdciu a ze vysledok rokovani, ktoré sa
uskuto¢nili medzi stranami, nadobudne platnost po skonceni certifikacného postupu
v den, ktory urc¢i Spolocenstvo a jeho clenské stity po zaviseni vnuatornych
schvalovacich postupov. List e$te spresiiuje, Ze Upravy a zru$enia uvedené v dokumen-
toch S/SECRET/8 a S/SECRET/9 nadobudnu platnost az po nadobudnuti platnosti
dohodnutych kompenzaénych vyrovnani.

Ziadost o stanovisko

Ziadost Komisie o stanovisko znie takto:

»1. Je uzatvranie dohod s dotknutymi ¢lenmi [WTO] v zmysle ¢lanku XXI [GATS], tak
ako je opisané v tejto ziadosti o stanovisko, vylu¢nou pravomocou Spolocenstva,
alebo je delenou pravomocou Spolocenstva a ¢lenskych $tatov?

2. Predstavuje ¢lanok 133 ods. 1 a 5 [ES] v spojeni s ¢lankom 300 ods. 2 [ES] vhodny
pravny zéklad pre akt, ktorym sa v mene Eurépskeho spolocenstva alebo v mene
Spolocenstva a jeho clenskych $titov uzatvaraji uvedené dohody?”
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Pisomné pripomienky clenskych statov a institucii

O vzdjomnom vztahu dvoch poloZenych otdzok a o poradi ich preskimania

Komisia zd6raznuje, ze dve otdzky obsiahnuté v ziadosti o stanovisko st navzajom tzko
previazané a ze znacny pocet argumentov, ktoré sa uvadzaji v suvislosti s jednou z nich,
plati aj vo vztahu k druhej. Domnieva sa, ze ak bude prva otdzka zodpovedand v tom
zmysle, ze predmetné dohody spadaji do vylu¢nej pravomoci Spolocenstva v ramci
spoloc¢nej obchodnej politiky, dodatocné pravne zéklady, ktoré chce pouzit Rada, musia
byt ex offo vylicené.

Rada, rovnako ako ¢eskd, ddnska, a portugalské vlada a vldda Spojeného kréalovstva sa
domnievajy, ze z odpovede na druhd otdzku automaticky vyplyva odpoved na otdzku
prvu. Z potreby pouzit najmé ¢lanok 133 ods. 6 ES, ¢ldnok 71 ES a ¢ldnok 80 ods. 2 ES
ako pravny zdklad totiz podla nich ipso facto vyplyva, Ze uzavretie predmetnych dohod
spadd do pravomoci, o ktord sa Spolo¢enstvo a jeho clenské $téty delia. Podla
portugalskej vlddy a vlddy Spojeného kralovstva tak Komisia obratila prirodzené
poradie premisy a zaveru svojej ziadosti o stanovisko.

O prvej otdzke

Podla Komisie sa na predmetné dohody vztahuje spolo¢nd obchodna politika, a teda aj
pravomoc Spolocenstva, ktora je svojou povahou vylu¢na.
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Této politika, ktord ma otvoreny charakter a vyvija sa v Case, si totiz vyzaduje neustale
prisposobovanie sa meniacim sa predstavim medzindrodného spolocenstva, a nemdze
byt predmetom restriktivneho vykladu, ktory by ju odstdil na postupnu stratu
vyznamu. To by sa stalo, ak by sa uvedena politika obmedzila na tradi¢né aspekty
obchodu a nezahrnala by dohody, ktoré tak ako dohody v predmetnom pripade smeruji
k zmene podmienok, za ktorych sa SpolocCenstvo zavizuje otvorit svoj trh sluzbdm
a poskytovatelom sluzieb pochddzajicim z inych ¢lenskych krajin WTO. Priamym
a bezprostrednym cielom takychto dohod je totiz podporit a regulovat obchodné
vymeny a obchod s uvedenymi sluzbami.

Poznatky uvedené v stanovisku 1/94 z 15. novembra 1994 (Zb. s. 1-5267), podla ktorych
iba sluzby poskytované sposobom 1 patria do vylu¢nej pravomoci Spolocenstva
v obchodnej oblasti, si v tomto ohlade prekonané vzhladom na zmeny, ktoré do
¢lanku 133 ES vniesla Zmluva z Nice. Odsek 5 tohto ¢lanku teraz totiz stanovuje, ze
»obchod so sluzbami“ — terminolégia prevzata z GATS a odlisna od terminoldgie
charakterizujicej clanky 49 ES az 55 ES, ktoré odkazuju na ,slobodné poskytovanie
sluzieb“ alebo na ,liberaliziciu sluzieb® — vo vSeobecnosti spadd do spolocnej
obchodnej politiky s jedinou vyhradou, ktorti upravuje odsek 6 ¢lanku 133 ES.

Cielom uvedenych zmien bolo zjednodusit situiciu a posilnit tlohu Spolo¢enstva pri
rokovaniach, ktoré sa mali uskuto¢nit na péde WTO, tak aby bola zabezpecend
sudrznost, efektivnost a doveryhodnost jeho konania a aby Spolo¢enstvo mohlo svoje
zavazky plnit v dobrej viere a rychlo. Dvojstranné alebo mnohostranné rokovania
v ramci WTO st totiz trvalého rdzu a z nich vyplyvajtiice dohody, napriklad také, o aké
ide v tomto pripade, ktoré len upravuja listiny zdvazkov podla GATS prostrednictvom
pruzného a rychleho rokovacieho postupu, si vyzaduji ¢o mozno najjednoduchsie
uzavretie a vykonanie. Vyklad ¢lanku 133 ES presadzovany Komisiou je tak najviac
v stlade s prezumpciou zlucitelnosti pravneho poriadku Spolo¢enstva s pravidlami
medzindrodného prava verejného.

Podla Komisie sa na predmetné dohody nemdze vztahovat ¢lanok 133 ods. 6 ES, ktory
vzhladom na to, Ze zavddza vynimku zo zdsady formulovanej v ¢ldnku 133 ods. 5 ES,
treba vykladat striktne.
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Préve preto ¢lanok 133 ods. 6 druhy pododsek ES, ktory je uvedeny slovami ,v tejto
suvislosti“, iba vysvetluje nevyhnutné dosledky zdsady uvedenej v ¢lanku 133 ods. 6
prvom pododseku ES. Vynimka uvedena v ¢lanku 133 ods. 6 druhom pododseku ES sa
preto uplatni iba vtedy, ak by uzavretie dohody Spolo¢enstvom znamenalo prekrocenie
pravomoci z jeho strany z dévodu, Ze této dohoda zosdladuje vnutro$titne pravne
predpisy ¢lenskych statov v sektoroch sluzieb uvedenych v tomto druhom pododseku.
Tento druhy pododsek je tak logickym dosledkom ¢lanku 137 ods. 2 ES, ¢lanku 149
ods. 4 ES, ¢lanku 151 ods. 5 ES a ¢lanku 152 ods. 4 ES, ktoré v dotknutych sektoroch, to
znamend v sektore socidlnych sluzieb, vzdelavacich sluzieb, kultirnych a audiovizu-
dlnych sluzieb, ako aj v sektore zdravotnictva, vylucuja préve pravomoc zosdladovat
pravne predpisy.

Podla Komisie ¢lanok 133 ods. 6 druhy pododsek ES v ziadnom pripade nemozno
vykladat tak, Ze kazda dohoda, ktora ma ¢o i len obmedzeny dopad na niektory
z uvedenych sektorov, patri do zmieSanej pravomoci Spolocenstva a ¢lenskych statov.
Skutoc¢nost, Ze toto ustanovenie odkazuje na dohody ,tykajtce sa“ uvedenych sektorov,
vedie k vyluceniu dohdd, ktoré s tymito sektormi $pecificky nesavisia a pokryvaja
obchod so sluzbami ako v8eobecnu kategériu, z jeho posobnosti. Akykolvek iny zaver
by zbavil zmyslu ¢lanok 133 ods. 5 treti pododsek ES, ktory stanovuje, Ze Rada sa uznasa
jednomyselne pri uzatvirani horizontalnych dohéd, ktoré zahfnaju tie isté sektory.

V tomto pripade predmetné dohody nevykondvaju v dotknutych sektoroch Zziadne
zostladovanie prava. Okrem toho ziadne z kompenzac¢nych opatreni odsthlasenych
v tychto dohodach $pecificky nestvisi s tymito sektormi a jediné zrusenie zavazku,
ktoré sa na ne vztahuje a ktoré sa tyka vzdelévacich sluzieb, je sposobilé zasiahnut do
pripadnej pravomoci clenskych $titov tym menej, Ze im vracia viac volnosti.
Horizontalne zavizky, ktorych sa tykaju uvedené dohody, sdvisia s obchodom so
sluzbami vo vSeobecnosti a nie st pre uvedené sektory $pecifické.

Parlament sa v podstate stotoznuje s tvrdeniami Komisie. Vylu¢nd povaha pravomoci
Spolocenstva je oddvodnena tak potrebou, aby Spolo¢enstvo mohlo plnit svoju dlohu
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pri obrane spolo¢ného zdujmu, ako aj potrebou zabranit naruseniam hospodarskej
sutaze a obchodnych tokov v Spolocenstve.

Clanok 133 ods. 5 ES vyjadruje volu clenskych $tétov zabezpecit tcinnost obchodnej
politiky v rimci rozsirenej Unie tym, ze do jej ramca zaclenuje sluzby, ktoré predstavuji
ddlezity faktor pri reguldcii medzinarodného obchodu.

Keby sa ¢lanok 133 ods. 5 stvrty pododsek ES vykladal tak, Ze ak sa spolo¢né obchodnd
politika vykondva vo vztahu k obchodu so sluzbami, prestava mat vylu¢ny charakter,
malo by to za nésledok, ze ¢lanok 133 ods. 5 prvy pododsek ES a zmeny zavedené
Zmluvou z Nice by stratili vSetok effet utile. To isté by sa stalo aj v pripade, keby sa
clanok 133 ods. 6 druhy a treti pododsek ES vykladali tak, ze vsetky horizontalne
obchodné dohody, ktoré mézu mat dopad na sluzby uvedené v tychto ustanoveniach,
musia mat zmie$and povahu.

Vsetky vlady, ktoré predlozili pripomienky, a Rada sa naopak domnievaji, ze
uzatvaranie predmetnych dohdd patri do delenej pravomoci Spolocenstva a ¢lenskych
$tatov. Ich postoje a argumenty mozno zhrnat nasledujicim spésobom.

Po prvé, talianska vlada tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze GATS bola uzavretd ako zmie$ana
dohoda, veobecné zasady medzinarodného préva a pravna istota si vyzaduju, aby to
isté platilo aj pre predmetné dohody, ktoré ju menia.

Po druhé, polskd vldda tvrdi, ze vzhladom na to, Ze Spolocenstvo disponuje len
zverenymi pravomocami, pravomoc delend medzi SpoloCenstvo a c¢lenské staty
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predstavuje pravidlo, zatial ¢o vyluénd pravomoc Spolocenstva, ktord je vynimkou, si
vyzaduje bud vyslovnd zmienku v Zmluve, alebo splnenie prisnych podmienok, za
ktorych judikattra uznava existenciu implicitnej vylu¢nej pravomoci.

Po tretie, Rada, Ceskd, ddnska, grécka a Spanielska vlada, frsko, ako aj talianska,
holandskd, polska, rumunskd, finska a $védska vldda a vldda Spojeného kralovstva
upozornuju, ze Gvahy suvisiace s idajnym omeskanim alebo praktickymi tazkostami pri
uprave listin zavizkov alebo s idajnym rizikom straty doveryhodnosti a efektivnosti
pocinania Spolocenstva nemézu mat vplyv na rozdelenie pravomoci medzi Spolocen-
stvo a jeho clenské staty. Nemeckd vlada doplna, Ze rozdelenie pravomoci v ramci
pravneho poriadku Spolocenstva nemoze byt ovplyvnené tGvahami vychadzajicimi
z medzindrodnych dohdd, ktoré nemaju Ziadnu prednost pred Zmluvou a ktorych
legélnost je prave naopak podmienena jej dodrzanim.

Niektoré vlady napokon vyrazne pochybuji o tom, ze by lehoty vyvolané vnutro-
$tatnymi schvalovacimi postupmi mohli rozhodujicim spésobom prispiet k spoma-
leniu procesu tpravy listin $pecifickych zavidzkov. Prax zmiesanych dohdd je totiz dobre
zabehnutd a Spolocenstvo a jeho clenské stity vykondvaju svoju pravomoc
koordinovane pod faktickym vedenim Komisie. Irsko a holandska vlada a vlida
Spojeného kralovstva okrem iného pripominaji povinnost spoluprdce medzi ¢lenskymi
$tatmi a institticiami Spolocenstva, ktord existuje v tomto ramci.

Po $tvrté, Rada tvrdi, Ze v predmetnom pripade by sa mal pouzit ¢lanok 133 ods. 6 prvy
pododsek ES, ktory stanovuje, ze Rada nemoze uzavriet dohodu zahfnajicu
ustanovenia, ktoré prekracuji vndtorné pravomoci Spolocenstva, takze predmetné
dohody by mali byt uzavreté aj ¢lenskymi $titmi. Viaceré kompenzacné zévazky
obsiahnuté v tychto dohodich, ako napriklad zdvizok zrusit testy ekonomickej
potrebnosti, ktoré uplatniuje Spojené kralovstvo na inzinierske sluzby, alebo zavizok
zmiernit podmienku trvalého bydliska pre finan¢né sluzby poskytované spésobom 3,
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pokial ide o Finsku republiku, sa tykaju oblasti, pre ktoré v Zmluve neexistuje pravny
zdklad na odévodnenie vnutornej pravomoci Spolocenstva.

Po piate, vacsina vlad, ktoré v tejto stvislosti predlozili pripomienky, a Rada, sa
domnievaju — ako vysvetluju v ramci skimania druhej otdzky tykajicej sa volby
pravneho zdkladu —, ze predmetné dohody patria do posobnosti ¢lanku 133 ods. 6
druhého pododseku ES. Samotné znenie tohto ustanovenia potvrdzuje, Ze pravomoc je
delend, kedZe na uzavretie dohod v oblastiach, ktoré st v fiom uvedené, vyzaduje
spolo¢nd intervenciu Spolo¢enstva a ¢lenskych statov.

Po sieste, pokial ide o ¢ldnok 71 ES a ¢lanok 80 ods. 2 ES, ktorymi — ako vysvetluja
spominané vlady a Rada v rdmci skimania druhej otizky — by sa malo riadit
uzatvaranie predmetnych dohod v stlade s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 133 ods. 6 treti
pododsek ES, uvedené vlady a Rada zddraznuji, Ze pravomoc Spolocenstva v oblasti
dopravy nema typicky vylu¢ni povahu. Okrem toho, v tomto pripade ani judikatdra
tykajuca sa existencie implicitnej vonkajsej pravomoci na zdklade vykonu vnitornych
pravomoci nendti k tomu, aby sa na uvedené dohody hladelo tak, Ze spadajt do oblasti
vylu¢nej pravomoci Spolocenstva, pretoze neovplyviiujui vnutorné pravidld Spolocen-
stva v oblasti dopravy.

Po siedme, clenské staty, ktoré predlozili pripomienky, a Rada vSeobecnejsie uvadzaj,
Ze sa nestotoznuju so spdsobom, akym Komisia interpretuje ¢lanok 133 ES ako celok.

Ceska vlada, Irsko, talianska, litovska, holandsks, polskd, rumunskd, finska a $védska
vldda a vldda Spojeného kralovstva, ako aj Rada sa domnievaju, Ze na rozdiel od oblasti
spolo¢nej obchodnej politiky zastresenych c¢lankom 133 ods. 1 ES, ktoré zahrnaja
najmd obchod s tovarom a poskytovanie sluzieb sposobom 1 a ktoré patria do vylu¢nej
pravomoci Spolocenstva, oblasti zastresené ¢lankom 133 ods. 5 prvym pododsekom
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ES, medzi ktoré patria sluzby poskytované sposobmi 2 az 4 a ktorych sa prevazne tykaju
predmetné dohody, do takejto vylu¢nej pravomoci nepatria.

Tento zdver vyplyva osobitne jasne a zretelne zo samotného znenia ¢lanku 133 ods. 5
piateho pododseku ES, podla ktorého uvedenym odsekom 5 nie je dotknuté pravo
¢lenskych $tatov ponechat v platnosti alebo uzatvarat dohody.

V protiklade s tym, ¢o navrhuje Komisia, vyklad ¢lanku 133 ods. 5 ES v tom zmysle, Ze
nezveruje Spolocenstvu vyluénud pravomoc, neobera zmeny zavedené Zmluvou z Nice
o ich effet utile. Podla $panielskej a §védskej vlddy md toto ustanovenie najma ti vyhodu,
ze odteraz jasne potvrdzuje existenciu pravomoci Spolocenstva obchodnej povahy
v oblasti sluzieb a presnejsie vymedzuje jej hranice. Okrem toho podla $védskej vlady
a vlddy Spojeného krélovstva cielom ¢ldnku 133 ods. 5 ES, a najmi jeho druhého
a tretieho pododseku, je stanovit v danej oblasti rozne procesné pravidla.

Spanielska vldda na rozdiel od ostatnych vlad, ktoré predlozili pripomienky, a od Rady
zastdva ndzor, Ze pojem ,obchod so sluzbami v zmysle ¢lanku 133 ods. 5 prvého
pododseku ES neméze byt stotoznovany so zodpovedajicim pojmom, ktory je pouzity
v GATS, a ze zahrna iba sluzby poskytované sposobmi 1 a 2, ktoré ako v zdsade jediné
zodpovedaju pojmu , poskytovanie sluzieb” v zmysle Zmluvy.
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O druhej otdzke

Podla Komisie bez ohladu na to, ¢i uzavretie predmetnych dohdd patri do vylucnej
pravomoci Spolocenstva alebo do pravomoci, o ktort sa Spolocenstvo deli s ¢lenskymi
$tatmi, akt Spolocenstva prijaty na tcely uzavretia doh6d moéze mat za pravny zdklad
jedine ¢lanok 133 ods. 1 az 5 ES v spojeni s ¢lankom 300 ods. 2 prvym pododsekom ES.

Vsetky vlady, ktoré sa vyjadrili v tejto stvislosti, a Rada sa naopak domnievaju, Ze je tiez
potrebné pouzit jednak ¢lanok 71 ES a ¢lanok 80 ods. 2 ES, jednak ¢lanok 133 ods. 6 ES
v spojeni s ¢lankom 300 ods. 3 prvym pododsekom ES.

O c¢lanku 133 ods. 6 druhom pododseku ES

Komisia pripomina, ze podla jej ndzoru sa z ddovodov, ktoré vysvetlila v rdmci skiimania
prvej otazky, ¢lanok 133 ods. 6 druhy pododsek ES neméze v pripade predmetnych
dohéd uplatnit.

Komisia podporne doplia, Ze aj keby bolo toto ustanovenie aplikovatelné, nemohlo by
predstavovat pravny zdklad pre akt SpolocCenstva tykajtci sa uzavretia uvedenych
dohod. Toto ustanovenie sa totiz obmedzuje na zakotvenie vynimky z vylucnej
pravomoci Spolocenstva v oblasti obchodnej politiky tym, Ze clenskym S$titom
vyhradzuje subeznu pravomoc.

Nemeckd, holandskd, polskd a rumunskd vlida a vldada Spojeného krélovstva, ako aj
Rada naopak zastdvaju nézor, ze ¢lanok 133 ods. 6 druhy pododsek ES moze skuto¢ne
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predstavovat pravny zéklad pre Cinnost SpolocCenstva, pretoze spresnuje podmienky
uplatnenia ¢lanku 133 ES, obmedzuje prdvomoc Spolocenstva podla odseku 5 tohto
¢lanku a zavddza osobitnt pravomoc Spolocenstva, ktord mda charakter delenej
pravomoci.

Vacsina vlad, ktoré predlozili pripomienky, a Rada napokon tvrdia, Ze ¢lanok 133 ods. 6
druhy pododsek ES sa md v predmetnej veci uplatnit.

Dohody totiz menia zavézky, ktoré sa osobitne tykaju sluzieb uvedenych v tomto
ustanoveni, to znamend sektorové zavazky tykajice sa vzdeldvacich sluzieb a horizon-
talne zavizky tykajtce sa subvencii. Okrem toho horizontalne zavazky zmenené tymito
dohodami pokryvajua vsetky sektory uvedené v listine zavazkov SpolocCenstva a jeho
¢lenskych $tatov, a najma sektor kultarnych sluzieb, vzdelavacich sluzieb, zdravotnic-
kych sluzieb a socidlnych sluzieb v ramci spésobov 3 a 4.

Ceska, ddnska, nemecka, grécka a $panielska vldda, Irsko, litovskd, portugalska,
rumunskd a finska vldda a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Rada spochybrujt
rozliSovanie Komisie medzi zrusenim zavidzkov a ich sprisnenim. Kazdd zmena
zévizku, ¢i uz obmedzuje volnost ¢lenskych $tatov, alebo im ju vracia, je zdviazkom,
ktory moézZe prijat iba nositel prdvomoci v dotknutej oblasti.

Okrem toho je z viacerych dovodov napddany vyklad, ktory v tejto suvislosti zastdva
Komisia vo vztahu k ¢lanku 133 ods. 6 druhému pododseku ES, ako ho vysvetlila v ramci
preskiimania prvej otazky.
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Po prvé, holandskd, polskd a $védska vlida tvrdia, Ze toto ustanovenie nemozno
vykladat zuzujico najmé preto, lebo nezavddza vynimku z Gdajnej vylu¢nej pravomoci
Spolocenstva.

Po druhé, ¢esks, talianska, litovskd, holandska, polskd, rumunska a finska vlada a vlada
Spojeného kralovstva, ako aj Rada tvrdia, Ze prvy a druhy pododsek ¢lanku 133 ods. 6 ES
nemozno zlucovat, ako to navrhuje Komisia. Ich argumenty v tejto savislosti mozno
zhrntt nasledujtacim sposobom.

Prvy pododsek ¢lanku 133 ods. 6 ES nie je vdbec obmedzeny na sektory sluzieb uvedené
v druhom pododseku, ale tyka sa vsetkych pripadov, v ktorych neexistuje vnitorna
pravomoc Spolocenstva, pricom zostladovanie pravnych predpisov, ako vyplyva
z pouzitia pojmu ,najmd“, predstavuje iba jeden z tychto pripadov. Tento druhy
pododsek sa preto vobec neobmedzuje na vysvetlenie prvého pododseku ¢lanku 133
ods. 6 ES ddajnym stanovenim oblasti sluzieb, v ktorych nie je mozné zostladovanie
vnutrostatnych pravnych predpisov zo strany SpolocCenstva konajiiceho samostatne.
Oblasti uvedené v tomto druhom pododseku navys$e plne nezodpovedaja oblastiam,
v ktorych Spolocenstvo nedisponuje vnatornou prévomocou na dcely zostiladovania
pravnych predpisov, pretoze sa v nom neuvadza napriklad oblast zamestnanosti alebo
oblast odborného vzdelavania, pri ktorych ¢lanok 129 ES a ¢lanok 150 ods. 4 ES takéto
zostladovanie vylucujd. Okrem toho Zmluva neobsahuje zdkaz zostladovania
pravnych predpisov, pokial ide o audiovizudlne sluzby, pri¢om aj tie st v ¢lanku 133
ods. 6 druhom pododseku ES uvedené.

Po tretie, Ceskd, nemeckd, grécka, polskd, portugalskd a finska vldda tvrdia, Ze
¢lanok 133 ods. 5 treti pododsek ES predstavuje Cisto procesné ustanovenie, ktoré sa
vObec nezaoberd tym, ¢i ma pravomoc Spolocenstva vylu¢nt alebo delend povahu.
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Po $tvrté, predmetné dohody sa skutoc¢ne ,tykaju“ sektorov sluzieb, ktoré sit uvedené
v ¢lanku 133 ods. 6 druhom pododseku ES.

Podla ¢eskej a nemeckej vlady, Irska, ako aj talianskej a rumunskej vlady vyraz ,tykajt
sa“ uvedeny v tomto ustanoveni nie je vobec jednozna¢ny — bez ohladu na to, z ktorej
jazykovej verzie sa vychddza —, ani nesposobuje obmedzenie uplatnenia tohto
ustanovenia iba na dohody, ktoré sa tykajd ,vylucne” alebo ,najmia“ takychto sektorov
sluzieb, ako to naznacuje Komisia na zaver vykladu, ktory tito Gcastnici povazuja za
Cisto sémanticky, resp. doslovny.

Podla litovskej vlady a vliddy Spojeného kralovstva takto pouZité pojmy naopak
naznacuju, ze kazdd dohoda upravujica aspekty obchodu so sluzbami patriacimi do
jedného z uvedenych sektorov spadd do posobnosti tohto ustanovenia. Ceska
a rumunskd vldda a vldda Spojeného krélovstva sa domnievaji, Ze jedine takyto
vyklad je v stlade so zjavnym zdmerom autorov Zmluvy z Nice, aby citlivé sektory
uvedené v clanku 133 ods. 6 druhom pododseku ES, v ktorych Spolocenstvo
z vnutorného hladiska disponuje iba podpornou, koordina¢nou alebo dopliujiacou
pravomocou, nemohli byt vynaté z pravomoci ¢lenskych $tatov.

Podla ndzoru holandskej vlady okrem iného aj samotné znenie ¢ldnku 133 ods. 5
tretieho pododseku ES vyvracia vyklad presadzovany Komisiou, kedZe toto ustanovenie
spresnuje pravidla hlasovania v pripade ,horizontalnych dohod*, , pokial sa tieto tykaja
gj... druhého pododseku odseku 6.
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O ¢lanku 71 ES a ¢lanku 80 ods. 2 ES

Komisia tvrdi, Ze hoci z ¢lanku 133 ods. 6 tretieho pododseku ES skutoc¢ne vyplyva, Ze
dohody v oblasti dopravy nepatria do spolo¢nej obchodnej politiky, v pripade
predmetnych dohdd, ktoré sa tykaji obchodu so sluzbami, to neplati. Cielom,
predmetom ani Gc¢inkom tychto dohod totiz nie je reguldcia dopravnych sluzieb
a navySe sa dohody v tomto ohlade obmedzuji na niektoré zrusenia zévizkov
tykajtcich sa sluzieb v ndmornej alebo leteckej doprave.

Akykolvek uc¢inok na dopravné sluzby je v kazdom pripade iba vedlajsi vo vztahu
k zdsadne obchodnému cielu predmetnych dohdd, takze je namieste ako pravny zéklad
uprednostnit iba ¢ldnok 133 ods. 1 az 5 ES, ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora
tykajicej sa volby vhodného pravneho zdkladu a z legislativnej praxe, ktord pontka
rozne priklady vnatornych alebo zmluvnych aktov, ktoré majt vedlajsie priame Gc¢inky
na dopravné sluzby, boli vsak prijaté bez odkazu na ustanovenia Zmluvy tykajice sa

dopravy.

Parlament sa v zdsade stotoznuje s ndzorom Komisie.

Védsina vlad, ktoré predlozili pripomienky, a Rada naopak zastdvaja nazor, Ze pouzitie
¢lanku 71 ES a ¢lanku 80 ods. 2 ES je nevyhnutné, pretoze viaceré sektorové zavizky,
ktoré boli upravené a zrusené predmetnymi dohodami, sa tykaja dopravnych sluzieb
a horizontalne zavizky, ktoré boli zrusené, upravené alebo pripadne priznané v ramci
kompenzac¢ného vyrovnania, sa takisto tykaji najmé takychto sluzieb. Tito Gcastnici
spochybnuja vyklad, ktory obhajuje Komisia, Ze ¢lanok 133 ods. 6 treti pododsek ES sa
vztahuje iba na dohody tykajice sa vylu¢ne alebo hlavne sektoru dopravy, a nie na
horizontalne dohody.
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Po prvé, ¢eskd a ddnska vlada, Irsko, talianska, litovskd, holandsk4, polskd, portugalska
a finska vldda a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Rada zddraznujq, Ze v judikatdre je
ustalené, ze doprava nepatri do spoloc¢nej obchodnej politiky, a to ani v ramci takej
obchodnej dohody, ako je GATS. Toto acquis je teraz vyslovne zakotvené v ¢lanku 133
ods. 6 tretom pododseku ES, ktory v tomto ohlade stanovuje, Ze rokovania a uzatvaranie

dohod v oblasti dopravy ,sa dalej spravuju“ ustanoveniami o spolo¢nej dopravnej
politike.

Po druhé, dénska vldda a vlada Spojeného kralovstva kladd doraz na terminoldgiu
pouziti v uvedenom ustanoveni, ktora v rdéznych jazykovych verziidch zosiroka
odkazuje na dohody ,v oblasti“ dopravy.

Po tretie, ddnska vldda tvrdji, Ze vyklad, ktory obhajuje Komisia, je tak v rozpore s cielom
¢lanku 133 ods. 6 tretieho pododseku ES, ako aj s nutnostou priznat mu zmysluplny
vyznam. Je totiz zbyto¢né spresnovat v ramci ¢lanku 133 ES, Ze dohoda patriaca vylu¢ne
do oblasti dopravy patri do spolo¢nej dopravnej politiky. Predmet a zmysluplny vyznam
jasnych informadcii obsiahnutych v texte tohto odseku 6 tretieho pododseku spociva
prave vo vyluceni akejkolvek moznosti uplatnenia judikatury, ktord sa tyka volby
pravneho zdkladu v zdvislosti od hlavného a vedlajsieho predmetu.

Po $tvrté, podla ceskej vlady a vlady Spojeného krélovstva sa ma uvedend judikatira
uplatnit iba vtedy, ked treba uskuto¢nit volbu medzi ustanoveniami Zmluvy, ktoré
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Spoloc¢enstvu prizndvaju pravomoci na rozne tGcely, a nie vtedy, ak nad ramec konfliktu
pravnych zékladov dochddza ku kompetencnému sporu medzi Spolocenstvom
a ¢lenskymi $tatmi.

Po piate, ¢eskd, holandskd, rumunskd a finska vlada a vlada Spojeného krélovstva, ako aj
Rada tvrdia, ze ustanovenia predmetnych dohod tykajice sa sektora dopravy vobec
nemaju doplnkovii povahu. Podla Rady najmi neexistuje Ziadne kritérium, ktoré by
umoznovalo urdit, ktoré sektory sluzieb st viac doplnkové ako iné. Rumunska vlada
dalej zdoraznuje, ze jednotlivé Gpravy vykonané predmetnymi dohodami v listinich
zévézkov s v rovnakej miere potrebné na dosiahnutie ciela dohdd, to znamend na
zabezpecenie konsolidacie uvedenych listin po uskuto¢nenych rozsireniach. Napokon
holandskd, rumunska a finska vldda tvrdia, ze $pecifické zavazky typické pre oblast
dopravy, ktoré predmetné dohody obsahujg, takisto nepredstavuju vedlajsie opatrenia
potrebné na zabezpecenie Gcinnosti hlavného opatrenia obsiahnutého v uvedenych
dohodach.

Podla dénskej vlady a vlidy Spojeného krélovstva sektor dopravy, na ktory sa viaze
znacny pocet iprav Specifickych zavazkov, skor prevazuje. Danska vldda doplna, ze tieto
Upravy st navyse osobitne dolezité, kedZe sa dotykaji najma sposobov 3 a 4, ktoré maju
mimoriadny vyznam v oblasti medzinidrodnej namornej prepravy oséb charakterizo-
vanej potrebou vykonavat niektoré ¢innosti sivisiace s poskytovanim tychto sluzieb na
mieste.

Po sieste, pokial ide o legislativnu prax opisanti Komisiou, ¢eskd a ddnska vlada, Irsko,
talianska, litovskd, holandskd, rumunskd a finska vlada a vldda Spojeného krélovstva,
ako aj Rada sa domnievaju, Ze je irelevantna.
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Postoj Sudneho dvora

O predmete predmetnych dohod

Je nesporné, ze v stlade so znenim ¢lanku XXI ods. 2 pism. a) GATS boli kompenzaéné
vyrovnania obsiahnuté v prilohe II predmetnych doh6d predmetom ,dohody”
dojednanej s ¢lenmi WTO, ktori vyhlasili, Ze st dotknuti zru$eniami a Gpravami
zavizkov uvedenymi v dokumente S/SECRET/8.

Pokial ide o zrusenia a Upravy zévizkov uvedené v dokumentoch S/SECRET/8 a S/
SECRET/9, ktoré boli prevzaté do priloh I A a I B predmetnych doh6d, Komisia na
pojednavani v odpovedi na otazku Stdneho dvora tvrdila, Ze tie nie si predmetom
dohdd medzi stranami a Sidny dvor by ich preto nemal brat do tvahy v rdmci konania
zacatého na zéklade ¢lanku 300 ods. 6 ES. Jednak maju clenovia WTO pravo na zruenie
a Upravy zavizkov, aj ked s tym ostatni ¢lenovia nesuihlasia, jednak nikdy neexistovali
dohody o kompenza¢nych vyrovnaniach, pokial ide o zavidzky identifikované
v dokumente S/SECRET/9.

Tuto tézu, proti ktorej sa postavili danska vlada, Irsko, $panielska, polskd, finska,
$védska a grécka vlada, ako aj Rada, nemozno prijat.

Ako uvéadzajy, hned na Gvod je potrebné pripomentt, Ze v spolo¢nom liste sa vyslovne
uvdadza, ze priloha I tvori spolu s prilohou II dohodu medzi stranami, a tieZ sa v iom
stanovuje, Ze Gpravy a zrusenia navrhnuté v dokumentoch S/SECRET/8 a S/SECRET/9
nadobudnt platnost, len ak nadobudnt platnost kompenzacné zavizky uvedené
v prilohe II predmetnych dohod.
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Pokial ide konkrétnejsie o upravy a zruSenia zdvizkov uvedené v doku-
mente S/SECRET/8 a prevzaté v prilohe I A predmetnych dohod, je potrebné
pripomentt, Zze z ¢lanku XXI ods. 2 pism. a) GATS vyplyva, Ze pri hladani dohody
o kompenza¢nych vyrovnaniach sa jednotlivi zic¢astneni ¢lenovia maja usilovat udrzat
v$eobecnu uroven vzdjomne vyhodnych zavéizkov, ktord nebude pre obchod menej
vyhodna nez t4, ktord bola zakotvena v listindch S$pecifickych zavizkov pred
rokovaniami. Dohodnuté ,kompenzaéné vyrovnania“ tak priamo zavisia od planova-
nych zruseni a Gprav a ako ich protihodnota musia prispievat k obnoveniu rovnovahy,
ktord nimi moze byt pripadne narusend.

Z toho vyplyva, Ze hoci Upravy a zru$enia zavazkov, ktoré navrhuje niektory ¢len WTO,
si najprv jednostranne stanovené tymito c¢lenom, po tom, ako st dohodnuté
kompenzacné vyrovnania, stavaju sa kompenzacné vyrovnania a Upravy a zrusenia
zavézkov nerozlucne spatymi. To potvrdzuje najmé odsek 6 procesnych pravidiel, ktory
spresiuje, Ze akékolvek skuto¢né zmeny listin nadvézujice na takuto dohodu nesmut ist
nad ramec povodne ozndmenych tprav a zruseni a musia zahrnat vetky kompenzacné
vyrovnania dohodnuté v ramci rokovani.

Napokon, pokial ide konkrétnejsie o Gpravy a zrusenia zdvazkov uvedené v doku-
mente S/SECRET/9 a prevzaté do prilohy I B predmetnych dohdd, je pravda, ze zo
spolo¢ného listu vyplyva, Ze neviedli k Ziadnej dohode o kompenzac¢nych vyrovnaniach,
ani k ziadosti o rozhodcovské konanie. V takom pripade z c¢lanku XXI ods. 3
pism. b) GATS a z bodu 8 procesnych pravidiel vyplyva, Ze autor takychto uprav
a zru$eni md po skonceni certifikaéného postupu v zésade volnost jednostranne zacat
s ich vykonavanim.

V predmetnom pripade sa v§ak zd4, Ze obidva dokumenty, S/SECRET/8 a S/SECRET/9,
sledujt rovnaky ciel, a to dpravu listin zdvazkov novych ¢élenskych $tatov a ich zldcenie
s aktudlnou listinou zavézkov Spolocenstva a jeho clenskych $tatov v nadvdznosti na
pristtipenie tychto novych ¢lenskych $tatov k Unii, a Ze z tohto hladiska — a ako to
vyplyva najma zo spresneni uvedenych v bode 99 tohto stanoviska — predstavujti jeden
nerozlucny celok.
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Navyse je nesporné, ze tak Upravy a zru$enia zavdzkov prevzaté v prilohe I, ako aj
kompenzac¢né vyrovnania obsiahnuté v prilohe II maji zavédzny charakter pre strany
predmetnych dohod, ako napokon aj pre ostatnych ¢lenov WTO.

Zo vsetkych uvedenych skutocnosti vyplyva, ze vietky Gpravy, zrusenia a kompenzacné
vyrovnania tvoria obsah predmetnych dohdd, ktory treba zohladnit na tcely odpovede
na tuto ziadost o stanovisko.

O predmete otdzok adresovanych Stidnemu dvoru a o poradi ich preskimania

Ziadost o stanovisko, ktort predlozila Komisia, sa tyka jednak otazky, ¢ije Spolocenstvo
opravnené samo uzavriet predmetné dohody, a jednak volby vhodného pravneho
zékladu pre akt, ktorym Spoloc¢enstvo tieto dohody uzavrie. Pokial ide o tento druhy
aspekt, cielom stanoviska je konkrétnejsie ur¢it, ¢i sa mé suhlas Spolocenstva s tym, Ze
bude viazané, opriet vylu¢ne o ¢lanok 133 ods. 1 az 5 ES v spojeni s ¢lankom 300
ods. 2 ES, ako tvrdi Komisia, alebo ¢i na tento ti¢el treba vziat do Gvahy aj ¢lanok 133
ods. 6 ES a ¢ldnok 71 ES a ¢ldnok 80 ods. 2 ES v spojeni s ¢lankom 300 ods. 3 ES, ako to
m4d v mysle urobit Rada.

Je potrebné pripomenut, ze cielom postupu stanoveného v ¢lanku 300 ods. 6 ES je
umoznit, aby pred uzavretim dohody bola vyriesena otdzky, ¢i je dohoda zluéitelnd so
Zmluvou. Uvedené ustanovenie sa tak snazi predist komplikdcidm, ktoré by mohli
nastat, ak by bola sidnou cestou napadnutd zluditelnost medzindrodnych dohéd
zavézujucich Spolo¢enstvo so Zmluvou (pozri najma stanovisko 1/75 z 11. novembra
1975, Zb. s. 1355, 1360).
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Na konanie podla ¢ldnku 300 ods. 6 ES preto musia byt pripustené vsetky otdzky, ktoré
mozu byt predlozené siidu na posudenie, pokial st takej povahy, Ze mozu vyvoldvat
pochybnosti v suvislosti s materidlnou alebo formalnou platnostou dohody z hladiska
Zmluvy (stanovisko 1/75, uz citované, s. 1361, a stanovisko 2/92 z 24. marca 1995,
Zb. s. 1-521, bod 14). Rozhodnutie o zluditelnosti dohody so Zmluvou moze v tejto
suvislosti zvisiet nielen od ustanoveni hmotného prava, ale tiez od ustanoveni, ktoré sa
tykaji pravomoci, konania alebo institucionalneho usporiadania Spolocenstva
(stanovisko 1/78 zo 4. oktdbra 1979, Zb. s. 2871, bod 30).

Podla ustdleného vykladu Stidneho dvora si mozno vyziadat jeho stanovisko najmi
k otdzkam tykajicim sa delby prdvomoci medzi Spolo¢enstvom a ¢lenskymi $tatmi pri
uzatvarani konkrétnej dohody s tretimi krajinami. Clénok 107 ods. 2 rokovacieho
poriadku tento vyklad potvrdzuje (pozri naposledy stanovisko 1/03 zo 7. februdra 2006,
Zb. s. 1-1145, bod 112).

Navyse je potrebné pripomendat, ze volba vhodného pravneho zdkladu ma tstavny
vyznam. KedZe totiz Spolocenstvo disponuje iba zverenymi pravomocami, musi
dohodu, ktort planuje uzavriet, prepojit na ustanovenie Zmluvy, ktoré ho opravnuje
takyto akt schvdlit. Pouzitie nesprdvneho pravneho zdkladu teda modze spodsobit
neplatnost samotného aktu uzavretia, a tym aj vadu suhlasu Spolocenstva s tym, Ze
bude viazané dohodou, ku ktorej sa hlasi. O taky pripad ide najmi vtedy, ak Zmluva
neprizndva Spolocenstvu dostatocnd pravomoc na ratifikaciu dohody ako celku, z ¢oho
vyplyva potreba preskimat, akd je delba pravomoci medzi Spolo¢enstvom a ¢lenskymi
$tatmi na Ucely uzavretia planovanej dohody s tretimi krajinami, alebo tiez vtedy, ak
prislusny pravny zaklad pre uvedeny akt uzavretia zakotvuje iny legislativny postup, nez
aky v skutocnosti institucie Spolo¢enstva pouZili (stanovisko 2/00 zo 6. decembra 2001,
Zb. s. 1-9713, bod 5).

Pokial ide o poradie preskiimania dvoch otdzok predlozenych Sudnemu dvoru, je
potrebné uznat, Ze tak ako to zdoraznila vdc¢$ina vedlajsich ucastnikov konania a ako
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napokon pripusta i samotnd Komisia, otdzka, ¢i ma Spolocenstvo na dcely uzavretia
predmetnych dohdd vylu¢ni pravomoc alebo nie, a otdzka pravneho zikladu, ktory
treba na tieto cely pouzit, si navzdjom velmi uzko prepojené.

Otdzka, ¢i méa Spolocenstvo pravomoc uzavriet dohodu samo, alebo ¢i sa o takiato
pravomoc deli s ¢lenskymi §tatmi, zavisi najma od rozsahu pdsobnosti ustanoveni prava
Spolocenstva, ktoré mozu institdcidm Spolocenstva priznat opravnenie zic¢astnit sa na
takejto dohode (pozri v tomto zmysle stanovisko 2/92, uz citované, bod 12).

Spolo¢ne je potrebné preskdmat tiez otdzku urcenia pravnych zékladov, na ktorych
spociva pradvomoc Spolocenstva uzavriet predmetné dohody, a otdzku, ¢i ma tato
pravomoc pripadne vylu¢ny charakter alebo ¢i si naopak Clenské staty zachovavaju cast
pravomoci na uzavretie uvedenych dohod.

O prdvomoci Spololenstva uzavriet predmetné dohody a o prdvnych zdkladoch na ich
uzavretie

Na tvod treba pripomenut, Ze v tejto veci predmetné dohody menia GATS a presnejsie
jej prilohu, ktora obsahuje listiny Specifickych zavdazkov clenov WTO. GATS je
zmie$and dohoda, ktort uzavrelo tak Spolocenstvo, ako aj jeho ¢lenské staty. Jednotnd
listina zavdzkov Spolocenstva a jeho clenskych statov, ktord chctt predovsetkym
predmetné dohody zmenit, podobne ako listiny inych ¢lenov WTO vymentva vsetky
$pecifické zavazky, ktoré prispievaju k vytvoreniu mnohostrannej rovnovihy medzi
zavézkami réznych ¢lenov WTO.

Za tychto okolnosti je potrebné hned na dvod zdoraznit, Ze listina zdvidzkov
Spolocenstva a jeho clenskych S$titov nemodze byt zmenend v nadvéznosti na
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jednostrannu intervenciu ¢lenskych Statov, ¢i uz by konali jednotlivo alebo kolektivne.
Ucast Spolocenstva je v takomto pripade neodmyslitelnd.

Z tych istych okolnosti véak naopak nevyhnutne nevyplyva, Ze to isté plati, aj pokial ide
o ucast clenskych S$titov na predmetnych dohodach. Pripadnd potreba tucasti
uvedenych §tatov totiz v predmetnom pripade zavisi najmé od otdzky, ¢i v dosledku
zmien, ktoré do c¢lanku 133 ES vniesla Zmluva z Nice, prdvomoc Spolocenstva
nezaznamenala vyvoj, ktory by odovodnoval, aby Spolocenstvo uzavrelo predmetné
dohody samo, ¢o je otdzka, ktord bude preskiimand v tomto stanovisku.

O pouziti ¢lanku 133 ods. 1 a 5 ES, ktory sa tyka spolo¢nej obchodnej politiky

Niet pochyb o tom, Ze Spoloc¢enstvo ma pravomoc zdcastnit sa na uzavreti
predmetnych dohdd na zaklade ¢lanku 133 ods. 1 a 5 ES.

Je nesporné, Ze uvedené dohody obsahuju ustanovenia, ktoré sivisia najma so sluzbami
poskytovanymi sposobom 1. Pritom, ako Stiidny dvor rozhodol v bode 44 uz citovaného
stanoviska 1/94, takyto sposob, ktory zastresuje cezhrani¢né poskytovanie sluzieb,
spada pod pojem ,spolo¢na obchodna politika“ uvedeny v ¢lanku 133 ods. 1 ES. Toto
ustanovenie, ktoré podla ustélenej judikattry zveruje Spolo¢enstvu vyluén pravomoc,
nepreslo zmenami.

Okrem toho, z ¢lanku 133 ods. 5 prvého pododseku ES — ustanovenia, ktoré vlozila
Zmluva z Nice — vyplyva, Ze Spolocenstvo ma odteraz tiez pradvomoc uzatvérat v radmci
uvedenej spoloc¢nej obchodnej politiky medzindrodné dohody, ktoré sa tykaji obchodu
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so sluzbami poskytovanymi sposobmi 2 az 4. Tieto sposoby poskytovania sluzieb, ktoré
GATS nazyva ,spotreba v zahranic¢i, ,,obchodna pritomnost” a ,,pritomnost fyzickych
0s0b“ a ktoré kedysi stali mimo spoloc¢nej obchodnej politiky (pozri stanovisko 1/94, uz
citované, bod 47), do nej teraz patria za podmienok stanovenych v ¢lanku 133 ods. 5

a6 ES.

V protiklade s tym, ¢o tvrdi Spanielske krlovstvo, ni¢ neumoziiuje dospiet k zaveru, ze
sa vonkajsia prdvomoc Spolocenstva, takto zavedend v ¢ldnku 133 ods. 5 prvom
pododseku ES, vztahuje len na obchod so sluzbami poskytovanymi spésobom 2
v zmysle GATS.

Po prvé mozno poukézat na to, ze tak vzhladom na svoj charakter, ako aj na skuto¢nost,
Ze bola uzavretd na celosvetovej irovni, md GATS — najmé pokial ide o pojem ,,obchod
so sluzbami®, ¢o je terminoldgia, ktord pouziva tak GATS, ako aj ¢lanok 133 ods. 5 prvy
pododsek ES — osobitny vyznam v oblasti medzinarodného diania tykajiiceho sa
obchodu so sluzbami.

Po druhé, spresnenie, ktoré prindsa ¢lanok 133 ods. 5 prvy pododsek ES v tom zmysle,
Ze uzatviranie dohdéd v oblasti obchodu so sluzbami odteraz spadd do oblasti
posobnosti spolo¢nej obchodnej politiky, ,pokial sa na tieto dohody [odseky 1 az 4
uvedeného ¢lanku 133 ES] zatial nevztahuja“, treba vnimat najmi v kontexte, ktory
vyplyva z uz citovaného stanoviska 1/94, v ktorom — ako bolo pripomenuté
v bodoch 118 a 119 tohto stanoviska — Stdny dvor rozhodol, Ze obchod so sluzbami
poskytovanymi spésobom 1 v zmysle GATS patri do rozsahu posobnosti ¢lanku 133
ods. 1 ES a obchod so sluzbami poskytovanymi sposobom 2 az 4 v zmysle tohto
dohovoru do neho nepatri.

Ako vyplyva z bodov 34 az 39 tohto stanoviska, v tejto veci je navySe nesporné, ze
predmetné dohody, a najmé ipravy, zrusenia a kompenzacné vyrovnania, ktoré dohody
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prindsaja vo vztahu k horizontdlnym, ako aj k sektorovym zdvizkom, do velkej miery
suvisia so sluzbami poskytovanymi spésobom 2 az 4.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti mozno z hladiska odpovede na druhu otdzku
polozenu v ziadosti o stanovisko dospiet k zéveru, ze Spoloc¢enstvo méd pravomoc
uzavriet predmetné dohody scasti na zaklade ¢lanku 133 ods. 1 ES a scasti na zédklade
¢lanku 133 ods. 5 ES, takze akt Spolocenstva, ktorym budu tieto dohody uzavreté, musi
byt zaloZeny najmé na tychto dvoch ustanoveniach.

O pouziti ¢lanku 133 ods. 6 druhého pododseku ES a o ucasti ¢lenskych $tatov na
uzavreti predmetnych dohad

Na rozdiel od Komisie a Parlamentu, ktori sa domnievaju, Ze uzavretie predmetnych
dohdd spadd do vyluénej pravomoci Spolocenstva, c¢lenské $tity, ktoré predlozili
pripomienky, a Rada zastdvaju nazor, ze ich uzavretie si vyzaduje spolo¢nt intervenciu
Spoloc¢enstva a jeho clenskych statov. Ako vyplyva z bodu 62 tohto stanoviska, na
odovodnenie takejto spolo¢nej ticasti argumentuji najma ¢lankom 133 ods. 6 ES.

Na tvod je potrebné uviest dve pozndmky.

Po prvé je potrebné pripomentt, ze také obavy, aké vyjadrila Komisia v stvislosti
s potrebou jednotného a rychleho konania smerom navonok a s problémami, ktoré sa
mozZu objavit v pripade spolocnej tcasti Spolocenstva a ¢lenskych $tatov na uzavreti
predmetnych dohdd, nemoézu zmenit zmysel odpovede na otazku tykajicu sa
pravomoci. V reakcii na podobné argumenty uvedené Komisiou v ramci ziadosti
o stanovisko 1/94, ktord sa tykala uzatvarania dohod pripojenych k dohode o zaloZeni
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WTO, Stdny dvor rozhodol, Ze problém delby prdvomoci nemozno riesit podla toho,
aké pripadné problémy mozu nastat pri spravovani dotknutych dohod (stanovisko 1/94,
uz citované, bod 107; pozri tiez v tomto zmysle stanovisko 2/00, uz citované, bod 41). To
o¢ividne plati, aj pokial ide o pripadné problémy tykajice sa uzatvérania dohdd.

Po druhé, okolnost zdéraznovand Komisiou, ze ustanovenia predmetnych dohdd
uvedené v ich prilohe I prind$aju zrusenia alebo Gpravy zaviazkov a znamenaji preto
mensie otvorenie trhu sluzieb ¢lenskych §tatov poskytovatelom sluZieb z tretich $tatov,
a teda zniZenie rozsahu vonkajsich zavazkov, ktoré tieto clenské $taty musia dodrziavat,
takisto nemoéze mat vplyv na urCenie pravidiel, ktoré stanovuju pravomoc na
uskutocnenie takychto zruseni alebo uprav.

Vonkajsia pravomoc umoznujica prijat zdviazky na urcenie podmienok, za ktorych
moéZzu mat poskytovatelia sluzieb z tretich krajin pristup na trh so sluzbami v ramci
Spolocenstva, v sebe totiz nevyhnutne zahfna pravomoc zrusit takéto zavizky alebo
znizit ich rozsah.

Po tychto spresneniach je teraz potrebné preskimat rozsah posobnosti ¢lanku 133
ods. 6 druhého pododseku ES s cielom urcit, ¢i z tohto ustanovenia moze vyplyvat
spolo¢né uzavretie predmetnych dohod Spolocenstvom a clenskymi $tatmi, ako to
tvrdia vsetky $taty, ktoré sa vyjadrili v tejto stvislosti, a Rada.

Na ucely vykladu uvedeného stanoviska je potrebné pripomendt, ako uz bolo
zdoraznené v bode 110 tohto stanoviska, Ze prdvomoci Spolo¢enstva — ako vyplyva
z ¢lanku 5 ES — st pravomoci zverené.
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Navyse je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 133 ods. 5 prvy pododsek ES, ktory zavadza
vonkajsiu prdvomoc Spolocenstva v oblasti medzindrodného obchodu so sluzbami
poskytovanymi sposobmi 2 az 4, vyslovne spresnuje, ze touto pravomocou ,[nie st
dotknuté]“ ustanovenia odseku 6.

Clanok 133 ods. 6 druhy pododsek ES zase zdoraziiuje, Ze ,bez ohladu“ na ¢ldnok 133
ods. 5 prvy pododsek ES dohody v oblasti obchodu so sluzbami v kultire
a s audiovizudlnymi sluzbami, so vzdeldvacimi sluzbami, ako aj so socidlnymi
a zdravotnickymi sluzbami patria do prdvomoci, o ktora sa SpoloCenstvo a ¢lenské
$taty delia, a s nimi uzatvarané spolocne.

Zo samotného znenia tychto ustanoveni tak vyplyva, Ze na rozdiel od dohéd o obchode
so sluzbami, ktoré sa netykaja sluzieb identifikovanych v ¢lanku 133 ods. 6 druhom
pododseku ES, dohody, ktoré sa tychto sluzieb tykaji, nemoézu byt uzavreté len
samotnym Spoloc¢enstvom, ale Ze si ich uzavretie vyZaduje spolo¢nu tcast Spolocenstva
a ¢lenskych statov.

Uvedeny ¢lanok 133 ods. 6 druhy pododsek ES odzrkadluje snahu o zabrédnenie tomu,
aby bolo mozné regulovat obchod s takymito sluzbami prostrednictvom medzi-
narodnych dohdd, ktoré by uzavrelo Spolocenstvo samo z titulu svojej vonkajsej
pravomoci v oblasti obchodu. Clanok 133 ods. 6 druhy pododsek ES bez toho, aby
akymkolvek sposobom vyluc¢oval pravomoc Spolocenstva v tejto stvislosti, naopak
vyzaduje, aby tito prdvomoc, o ktort sa Spolocenstvo v predmetnom pripade deli
s ¢lenskymi $tatmi, bola vykonana spolocne tymito $titmi a Spolo¢enstvom.

Mozno konstatovat, ze tymto zakotvenim spolo¢ného pdsobenia Spolo¢enstva a jeho
¢lenskych $tatov v rdmci ich delenej pravomoci ¢lanok 133 ods. 6 druhy pododsek ES
umoznuje sledovanie zdujmu SpoloCenstva na zavedeni globdlnej, koherentnej
a efektivnej vonkajsej obchodnej politiky a stacasne zohladnenie konkrétnych
zaujmov, ktoré by chceli presadit ¢lenské $taty v citlivych oblastiach identifikovanych
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v tomto ustanoveni. Poziadavka jednotného vystupovania Spolocenstva na medzi-
nérodnej urovni si okrem toho vynucuje Gzku spolupracu ¢lenskych $tatov a institdcii
Spoloc¢enstva v procese vyjedndvania a uzatvérania takychto dohdd (pozri v tomto
zmysle najma stanovisko 2/00, uz citované, bod 18 a citovant judikatiru).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemézu jednotlivé tézy Komisie a Parlamentu, ktoré
zuzuju posobnost ¢lanku 133 ods. 6 druhého pododseku ES, uspiet.

Pokial ide o tézu, ktorti obhajuji uvedené institucie, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len
na dohody, ktoré sa vylu¢ne alebo hlavne tykaji obchodu so sluzbami v sektoroch
uvedenych v tomto ustanoveni, je potrebné uviest nasledujice skuto¢nosti.

Okrem toho, Ze takyto vyklad nema nijakil oporu v zneni ¢ldnku 133 ods. 6 druhého
pododseku ES, je tiez nezluditelny s ciefom tohto ustanovenia, ktorym — ako bolo
zdoraznené v bode 135 tohto stanoviska — je zachovanie skuto¢nej vonkajsej
pravomoci Clenskych $tatov v citlivych oblastiach, na ktoré sa dané ustanovenie
vztahuje.

Takyto vyklad by mal totiz za nasledok najma to, Ze by z pésobnosti ¢lanku 133 ods. 6
druhého pododseku ES boli vynaté vsetky tzv. ,horizontalne” dohody zaoberajtce sa
obchodom so sluzbami ako celkom. Okrem toho by spdsobil, Ze ustanovenia
medzindrodného prava s Gplne zhodnym predmetom, obsiahnuté v dohode a stvisiace
s citlivymi sektormi sluzieb uvedenymi v ¢lanku 133 ods. 6 druhom pododseku ES, by
spadali do pravomoci delenej medzi Spolocenstvo a jeho clenské stity, na ktort
odkazuje toto ustanovenie, len v zavislosti od toho, ¢i sa strany dohody rozhodli riesit
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iba obchod s takymito citlivymi sluzbami, alebo sa dohodli riesit tento obchod a sticasne
obchod s akymkolvek inym druhom sluzieb, alebo pripadne so vSetkymi sluzbami.

Z tych istych dovodov nemoéze skutocnost, takisto zdoraziiovand Komisiou, Ze
¢lanok 133 ods. 5 treti pododsek ES stanovuje, ze akt Spolocenstva, ktorym sa uzatvara
dohoda horizontélnej povahy, si vyzaduje jednomyselnost v Rade, pokial sa tito dohoda
tyka aj odseku 6 druhého pododseku toho istého ¢lanku, viest k zaveru, Ze prdvomoc
Spoloc¢enstva uzavriet takato dohodu musi mat — na rozdiel od toho, ¢o by platilo
v pripade sektorovych dohod, ktoré by sa tykali $pecificky citlivych oblasti uvedenych
v danom druhom pododseku — vylu¢nd povahu.

Clanok 133 ods. 5 treti pododsek ES napokon stanovuje pravidlo, ktorého cielom je
urcit, akym spdsobom sa md vykonat pravomoc Spolocenstva, a nie spresnit povahu
tejto pravomoci. Okrem toho, poZiadavka jednomyselnosti v Rade pri prijimani aktu
Spoloc¢enstva o uzavreti dohody nie je vobec nezlucitelnd s okolnostou, zZe takéto
uzavretie dohody navyse patri do pravomoci, o ktort sa Spolocenstvo deli s ¢lenskymi
Statmi.

Pokial ide o tézu, takisto obhajovanti Komisiou, Ze z prvého pododseku ¢lanku 133
ods. 6 ES vyplyva, ze druhy pododsek tohto ustanovenia sa md uplatnit len vtedy, ak ide
o dohodu, ktorou by doslo k zostladeniu pravnych predpisov v citlivych sektoroch
sluzieb uvedenych v tomto druhom pododseku, je potrebné uviest nasledujice
skutoc¢nosti.

Ako tvrdi vdcsina clenskych $tétov, ktoré predlozili pripomienky, a Rada, premisa,
z ktorej vychddza uvedena téza, to znamend, ze jedinym cielom c¢lanku 133 ods. 6
prvého pododseku ES je vylacit vonkajsiu pravomoc Spoloc¢enstva, ked ustanovenia
planovanej dohody zosdladuj vnuatrostatne predpisy v oblasti, kde to Zmluva vylucuje,
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nemdze byt z tohto ustanovenia vyvodend. Zostladovanie pravnych predpisov sa v iom
totiz uvadza len ako priklad, ¢o potvrdzuje pouzitie prislovky ,hlavne®.

Toto konstatovanie samo osebe umoziiuje vyldacit vyklad Komisie, ktord chce na tomto
zéklade zuzit posobnost ¢lanku 133 ods. 6 druhého pododseku ES len na pripady, ked by
ustanovenia obsiahnuté v planovanej dohode zostiladovali pravne predpisy v niektorom
zo sektorov sluzieb uvedenych v tomto druhom pododseku.

Za tychto podmienok a osobitne s ohladom na tvahy sformulované v bodoch 131 a7 136
tohto stanoviska, a najma na samotné znenie ¢lanku 133 ods. 6 druhého pododseku ES
a ciel, ktory sleduje, nemoéze obsah ¢lanku 133 ods. 6 prvého pododseku ES viest
k vykladu, ktory presadzuje Komisia vo vztahu k uvedenému druhému odseku.

V tomto pripade z predmetnych dohdd vyplyva — ako je vysvetlené v bode 36 tohto
stanoviska —, Ze obsahuji najmi rozsirenie sektorového obmedzenia tykajtaceho sa
vzdeldvacich sluzieb, ktoré sa nachddza v aktudlnej listine zavizkov Spolocenstva a jeho
¢lenskych $tatov a sleduje ciel, aby sa listina na tieto vzdeldvacie sluzby vztahovala len
v rozsahu, v akom ide o sikromné vzdeldvacie sluzby, na isty pocet novych ¢lenskych
Statov.

Ako vyplyva z bodu 34 tohto stanoviska, uvedené dohody takisto rozsiruju na vsetky
nové ¢lenské $tity alebo na ich ¢ast rozne horizontdlne obmedzenia, ktoré sa tykaja
pristupu na trh a narodného zaobchadzania. Takéto horizontédlne obmedzenia sa maji
vo vSeobecnosti uplatiiovat vo vsetkych sektoroch sluzieb, na ktoré sa vztahuje listina
zavazkov Spolocenstva a jeho clenskych $tdtov a medzi ktoré patria najmé sluzby
uvedené v ¢lanku 133 ods. 6 druhom pododseku ES, ako napriklad stkromné
vzdeldvacie sluzby alebo niektoré zdravotnicke ¢i socidlne sluzby.
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A tak sa napriklad rozsirenie horizontilneho obmedzenia tykajiceho sa pristupu
k sluzbdm povazovanym za sluzby vo verejnom zdujme na celo$titnej alebo miestnej
urovni, ktoré mozu byt predmetom verejnych monopolov alebo vylu¢nych prav
vyhradenych stikromnym poskytovatelom, na nové ¢lenské staty, bude pravdepodobne
uplatnovat najméd vo vztahu k zdravotnickym sluzbiam, ako to vyslovne vyplyva
z vysvetlivky k tomuto obmedzeniu, ktora sa nachddza v aktudlnej listine zavdzkov
Spolocenstva a jeho clenskych statov.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze z ¢lanku 133 ods. 6 druhého pododseku ES
vyplyva, Ze Spolocenstvo a ¢lenské $taty maji v predmetnom pripade delent pravomoc
na spolo¢né uzavretie predmetnych dohdd. Toto konstatovanie staci na zodpovedanie
prvej otazky poloZenej v ziadosti o stanovisko, ktord bola predlozena Sidnemu dvoru.

Z hladiska odpovede na druhtt otizku poloZenti v uvedenej Ziadosti este zostiva
spresnit, Ze vzhladom na to, Ze bolo preukdzané, 7e uzavretie predmetnych doh6d sa ma
spravovat ¢lankom 133 ods. 6 druhym pododsekom ES, toto ustanovenie, ktoré
zdoraziuje, Ze pravomoc Spolocenstva uzatvarat takéto dohody ma charakter delenej
pravomoci a ktoré tymto doplna znenie ¢lanku 133 ods. 5 prvého pododseku ES, musi
rovnako ako toto posledné uvedené ustanovenie sluzit ako pravny zdklad aktu
Spolocenstva, ktorym budd uvedené dohody uzavreté.

O pouziti ¢lanku 71 ES a ¢lanku 80 ods. 2 ES, ktoré sa tykaju spoloc¢nej dopravnej
politiky

Komisia a Parlament sa domnievaju, ze ¢ldnok 133 ods. 1 a 5 ES predstavuje jediny
pravny zdklad, ktory treba pouzit na ucely prijatia aktu Spolocenstva, ktorym budit
uzavreté predmetné dohody.
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Naopak vsetky clenské staty, ktoré vstipili do tohto konania a ktoré sa v tejto stuvislosti
vyjadrili, ako aj Rada zastdvaji nazor, ze vzhladom na to, Ze uvedené dohody sa tykaju
najmé dopravnych sluzieb, konkrétne namornych a leteckych, akt Spolocenstva o ich
uzavreti musi mat za pravny zaklad okrem ¢lanku 133 ods. 1, 5 a 6 ES aj ¢lanok 70 ES
a ¢lanok 80 ods. 2 ES.

Aby bolo mozné rozhodnit o tychto odlisnych ndzoroch, je nutné zohladnit — ako sa
na tom zhoduja vsetky vlddy a institdcie, ktoré predlozili pripomienky — ¢lanok 133
ods. 6 treti pododsek ES, ktory $pecificky stanovuje, Ze rokovania o medzindrodnych
dohoddach v oblasti dopravy a ich uzatvéranie sa nadalej spravuju ustanoveniami hlavy V
a ¢lankom 300 ES.

Podla Komisie a Parlamentu treba ¢lénok 133 ods. 6 treti pododsek ES vykladat tak, Ze
sa md uplatnit len v pripade dohdd, ktorych predmetom je vylu¢ne alebo prinajmensom
hlavne doprava. To pritom podla tychto institdcii nie je pripad predmetnych dohod,
ktoré sa tykaju obchodu so sluzbami vo vSeobecnosti a v ktorych dopravné sluzby
zohravaju iba vedlajsiu, resp. druhorada rolu.

Na ucely objasnenia pdsobnosti ¢lanku 133 ods. 6 tretieho pododseku ES je po prvé
potrebné pripomenut, ze ¢lanok 133 ods. 5 prvy pododsek ES, ktory — ako bolo
zddraznené vyssie — zveruje Spolocenstvu vonkajsiu pravomoc v ramci spolocnej
obchodnej politiky v oblasti obchodu so sluzbami poskytovanymi sposobmi 2 az 4,
vyslovne spresnuje, Ze touto pradvomocou ,[nie sii] dotknuté ustanovenia odseku 6“.

Po druhé je potrebné upriamit pozornost na skuto¢nost, ze len vynimocne sa
ustanovenie Zmluvy, ktoré SpolocCenstvu zveruje vonkaj$iu pravomoc v konkrétnej
oblasti, zaoberd — ako to robi ¢lanok 133 ES v odseku 6 tretom pododseku —
potencidlnym konfliktom pravnych zakladov tak, ze S$pecificky uvedie, Ze iné
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ustanovenie Zmluvy md v pripade uzatvarania niektorych druhov medzinarodnych
dohdd, na ktoré sa moze a priori vztahovat jeden alebo druhy pravny zéklad, pred nim
prednost.

Po tretie, niet pochyb o tom, Ze pojem ,medzinarodné dohody v oblasti dopravy*
zastre$uje najmi oblast obchodnych vymen tykajicich sa dopravnych sluzieb. Bolo by
totiz nezmyselné uprostred ustanovenia tykajiceho sa spolo¢nej obchodnej politiky
spresiiovat, ze dohody v oblasti dopravy, ktoré nestvisia s obchodom s dopravnymi
sluzbami, patria do dopravnej politiky, a nie do uvedenej obchodnej politiky.

Po $tvrté, spresnenie, ze rokovania o dohoddach v oblasti dopravy a ich uzatvaranie ,sa
nadalej” spravuji ustanoveniami Zmluvy o dopravnej politike, je vyrazom vole zachovat
v tejto oblasti status quo ante.

V tomto ohlade pritom treba pripomenut, Ze v uz citovanom stanovisku 1/94, vydanom
préave vo vztahu k uzavretiu GATS, ktord maju predmetné dohody zmenit, Sidny dvor
rozhodol, 7e medzinirodné dohody v oblasti dopravy nepatria pod c¢ldnok 113
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 133 ES), pri¢om zdoraznil, Ze to plati bez ohladu na
to, ¢i sa takéto dohody tykaju takych bezpecnostnych pravidiel, o aké islo vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvany ,AETR®
(22/70, Zb. s. 263) alebo ¢i st rovnako ako GATS dohodami obchodnej povahy (pozri
stanovisko 1/94, uz citované, body 48 az 53; pozri v tomto zmysle tiez stanovisko 2/92,
uz citované, bod 27).

Aby mohol dospiet k tomuto zaveru, Sidny dvor v bode 48 uz citovaného stano-
viska 1/94 zdoraznil, ze doprava je predmetom osobitnej hlavy Zmluvy, odlisnej od
hlavy venovanej spolo¢nej obchodnej politike, a v tejto sdvislosti pripomenul, Ze
z ustdlenej judikatary vyplyva, Zze Spolocenstvo disponuje implicitnou vonkajsou
pravomocou v ramci spolo¢nej dopravnej politiky.
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Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze pred nadobudnutim platnosti Zmluvy z Nice stdl
obchod so sluzbami v oblasti dopravy tiplne mimo rdmca spolo¢nej obchodnej politiky.
Aj ked boli sluzby poskytované sposobom 1, obchod s nimi tak nadalej na rozdiel od
inych druhov sluzieb spadal pod hlavu Zmluvy, ktora sa tyka spolocnej dopravnej
politiky (stanovisko 1/94, uz citované, bod 53).

Po piate, je potrebné zdoraznit, Ze vyklad navrhovany Komisiou, podla ktorého sa
¢lanok 133 ods. 6 treti pododsek ES vztahuje len na dohody, ktoré sa vylu¢ne alebo
hlavne tykaju obchodu s dopravnymi sluzbami, by toto ustanovenie mohol obrat
o velku cast jeho efektivity. Viedol by totiz k tomu, Ze ustanovenia medzindrodného
préava obsiahnuté v dohode, ktoré maja dplne zhodny predmet, by spadali raz pod
dopravna politiku, inokedy pod obchodn politikuy, len v zavislosti od toho, ¢i sa strany
dohody rozhodli riesit iba obchod s dopravnymi sluzbami, alebo ¢i sa dohodli riesit
takyto obchod a sicasne obchod s akymkolvek inym druhom sluzieb, alebo pripadne so
vsetkymi sluzbami.

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti naopak vyplyva, ze clanok 133 ods. 6 treti
pododsek ES sa — pokial ide o medzinirodny obchod s dopravnymi sluzbami —
zameriava na zachovanie principidlnej paralelnosti medzi vndtornou prdvomocou,
ktora sa vykonava jednostrannym prijimanim pravidiel Spolocenstva, a pravomocou
vonkaj$ou, ktord sa realizuje uzatviranim medzindrodnych dohod, pricom jedna
i druha zostévaju rovnako ako kedysi zakotvené v hlave Zmluvy, ktora sa $pecificky tyka
spoloc¢nej dopravnej politiky.

Navyse je mozné konstatovat, Ze osobitost pdsobenia Spoloc¢enstva v oblasti dopravnej
politiky vystupuje do popredia v ¢lanku 71 ods. 1 ES, ktory spresnuje, ze Rada vypractva
spolo¢nti politiku v tejto oblasti prave s ohfadom na ,$pecifické ¢rty dopravy”. Takisto
mozno uviest, ze pokial ide konkrétne o oblast obchodu so sluzbami, ¢lanok 71 ods. 1
pism. b) ES vyslovne zveruje Spolocenstvu pravomoc stanovit na ucely realizicie
uvedenej politiky ,,podmienky, za ktorych moze prepravca, ktory nema sidlo na tizemi
¢lenského statu, v tomto ¢lenskom state uskutocnovat dopravu®.

1-11184



166

167

168

169

STANOVISKO VYDANE PODLA CLANKU 300 ODS. 6 ES

Pokial ide o judikatdru tykajicu sa volby pravneho zdkladu podla kritéria hlavného
a vedlajsieho predmetu, na ktoru sa tiez odvolala Komisia, aby odévodnila vylu¢né
pouzitie ¢lanku 133 ods. 1 a 5 ES na ucely uzavretia predmetnych dohdd, v tomto
pripade sta¢i poukidzat na to, Ze nie je mozné domnievat sa, Ze ustanovenia
predmetnych dohod tykajice sa obchodu s dopravnymi sluzbami st doplnkom
potrebnym na zabezpecenie efektivity tych ustanoveni tychto dohdd, ktoré sa tykaja
inych sektorov sluzieb (pozri v tejto suvislosti stanovisko 1/94, uz citované, bod 51),
alebo Ze maji len mimoriadne obmedzeny rozsah (pozri v tejto suvislosti stanovisko
1/94, uz citované, bod 67, a rozsudok z 3. decembra 1996, Portugalsko/Rada, C-268/94,
Zb. s. 1-6177, bod 75).

Obchod s dopravnymi sluzbami patri podobne ako obchod s inym druhom sluzieb, na
ktoré sa vztahuje GATS alebo predmetné dohody, do samotného predmetu GATS
a tychto dohdd, ktoré maju navyse priamy a bezprostredny ti¢inok na obchod s kazdym
druhom takto dotknutych sluzieb, bez toho, aby medzi nimi bolo mozné v tejto
suvislosti rozlisovat.

Okrem toho je nesporné, ze predmetné dohody so sebou v tomto pripade prinasaja
pomerne vyznamné mnozstvo ustanoveni, ktorymi sa upravuju tak horizontalne, ako aj
sektorové zaviazky prevzaté Spolocenstvom a jeho clenskymi $taitmi v rdmci GATS,
pokial ide o sp6sob, podmienky a obmedzenia, za akych poskytuji doddvatelom sluzieb
inych ¢lenov WTO pristup na trh dopravnych sluzieb, najmé leteckych alebo
namornych, a priznavaji narodné zaobchadzanie.

Z bodu 34 tohto stanoviska napriklad vyplyva, ze priloha I A predmetnych dohdd
rozéiruje na viacero novych c¢lenskych statov horizontalne obmedzenie tykajtice sa
pristupu k sluzbam povazovanym za sluzby vo verejnom zaujme na celonarodnej alebo
miestnej Grovni, ktoré mézu byt predmetom verejného monopolu alebo vylu¢nych prav
vyhradenych sikromnym poskytovatelom, v rdmci spdsobu 3. Ako vyslovne vyplyva
z vysvetlivky k tomuto horizontalnemu obmedzeniu, ktord je uvedend v aktudlnej listine
zavizkov Spolocenstva a jeho ¢lenskych statov, uvedené obmedzenie sa moze dotykat
najmd dopravnych sluzieb a tiez pomocnych sluzieb vsetkych druhov dopravy a sluzieb
s nimi savisiacich. Takisto horizontédlne obmedzenia, ktoré sa tykaji raz ndrodného
zaobchddzania, inokedy pristupu na trh a o ktorych pojednéva ten isty bod 34 tohto
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stanoviska, sa maja v zdsade uplatnovat v sektoroch sluzieb zahrnutych v uvedenej
listine zdvadzkov Spolocenstva a jeho ¢lenskych statov, medzi ktoré patria napriklad
niektoré sluzby leteckej dopravy, ako st sluzby oprav a udrzby lietadiel, predaj
dopravnych sluzieb a obchodovanie s nimi, alebo tiez sluzby pocitacovych rezervacnych
systémov, pripadne sluzby cestnej prepravy osob alebo tovaru.

Navyse, ako vyplyva z bodov 36 a 37 tohto stanoviska, priloha I A predmetnych dohdd
obsahuje tiez urcity pocet ustanoveni, ktoré sa tykaja sektorovych zavizkov v oblasti
dopravnych sluZieb a ktoré bud roz$iruja sektorové obmedzenia na niektoré ¢lenské
$taty, alebo pre ne takéto obmedzenia zavadzaja.

Ako vyplyva z bodu 38 tohto stanoviska, priloha I B predmetnych dohdd zrusuje rozne
horizontadlne zavazky, ktoré boli prv prijaté Maltskou republikou a Cyperskou
republikou a ktoré sa tykali ndrodného zaobchidzania v spdsobe 4, a tieZ sektorovy
zavdzok, ktory prijala Maltskd republika v oblasti sluzieb ndmornej prepravy
cestujucich a tovaru.

Napokon pokial ide o legislativnu prax, na ktord sa odvolédva Komisia, sta¢i pripomentt,
Ze len oby¢ajnd prax Rady nemoze menit pravidla Zmluvy, a teda ani zaviest precedens,
ktory by zavazoval institucie Spolocenstva, pokial ide o volbu spravneho pravneho
zdkladu (stanovisko 1/94, uz citované, bod 52). Podla ustalenej judikatiry musi volba
pravneho zdkladu aktu Spolocenstva vychddzat z objektivnych okolnosti, ktoré mézu
byt preskiimané siidom, a nie z prdvneho zdkladu pouzitého na prijatie inych aktov
Spolocenstva, ktoré pripadne vykazuji podobné znaky (pozri najmi rozsudok zo
6. novembra 2008, Parlament/Rada, C-155/07, Zb. s. 1-8103, bod 34 a citovant
judikatdru).
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Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti treba z hladiska odpovede na druht otdzku
polozent v Ziadosti o stanovisko dospiet k zaveru, Ze Cast ,doprava®, ktora obsahuju
predmetné dohody, patri v silade s ¢ldnkom 133 ods. 6 tretim pododsekom ES do
oblasti dopravnej politiky, a nie do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky.

Sudny dvor (velkd komora) preto vydal toto stanovisko:

1. Uzatvaranie takych dohdd s dotknutymi ¢lenmi Svetovej obchodnej organi-
zacie v zmysle ¢lanku XXI Vseobecnej dohody o obchode so sluzbami (GATS),
o aké ide v tejto ziadosti o stanovisko, patri do delenej pravomoci Eurépskeho
spolocenstva a clenskych statov.

2. Akt Spolocenstva, ktorym sa uvedené dohody uzatviraji, musi byt zalozeny
tak na c¢lanku 133 ods. 1, 5 a ods. 6 druhom pododseku ES, ako aj na
¢lanku 71 ES a ¢lanku 80 ods. 2 ES v spojeni s ¢lankom 300 ods. 2 a ods. 3 prvym
pododsekom ES.

Podpisy
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