ROZSUDOK Z 19. 11. 2009 — SPOJENE VECI C-402/07 A C-432/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 19. novembra 2009 *

V spojenych veciach C-402/07 a C-432/07,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podané rozhodnutiami Bundesgerichtshof (Nemecko) a Handelsgericht Wien
(Rakusko) zo 17. jila 2007 a 26. juna 2007 a doruc¢ené Sidnemu dvoru 30. augusta
2007 a 18. septembra 2007, ktoré stvisia s konaniami:

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

proti

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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a

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

proti

Air France SA (C-432/07),

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu $tvrtej
komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis a J. Malenovsky
(spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 24. septembra 2008,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ch. Sturgeon, G. Sturgeon a A. Sturgeon, v zastipeni: R. Schmid, Rechtsanwalt,

— S.Bock a C. Lepuschitz, v zastipeni: M. Wukoschitz, Rechtsanwalt,

— Condor Flugdienst GmbH, v zastipeni: C. Marko a C. Doring, Rechtsanwilte,

— Air France SA, v zastdpeni: O. Borodajkewycz, Rechtsanwalt,

— rakdska vlada, v zastapenti: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastupeni: S. Chala a D. Tsagkaraki, splnomocnené zastupkyne,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A. Hare, splnomocneni zédstupcovia,
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— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zéstupca,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, splnomocnend zastupkynia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: T. Harris, splnomocnend zéstupkyna, za
pravnej pomoci D. Beard, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Vidal-Puig a P. Dejmek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 2. jula 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lankov 2 pism. 1), 5,6 a 7
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym
sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti
néstupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov a ktorym sa
zruduje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov jednak medzi Ch. Sturgeonom s rodinou (dalej
len ,c¢lenovia rodiny Sturgeon®) a leteckou spolo¢nostou Condor Flugdienst GmbH
(dalej len ,,Condor*) (C-402/07) a jednak medzi S. Bockom spolu s C. Lepuschitzovou
a leteckou spolo¢nostou Air France SA (dalej len ,Air France“) (C-432/07) vo veci
odmietnutia leteckymi spolo¢nostami poskytnit ndhradu tymto cestujicim, ktori boli
prepraveni do cielového letiska s me$kanim 25 hodin v prvom pripade a 22 hodin
v druhom pripade oproti plinovanému ¢asu priletu.

Pravny ramec

Odoévodnenia ¢. 1 az 4 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(1)  konanie spolo¢enstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci,
zamerat na zabezpecenie vysokej Grovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa
mal vo v§eobecnosti brat plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;
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(4)

STURGEON A L

odmietnutie ndstupu do lietadla a zru$enie alebo velké meskanie letov spdsobuje
cestujucim vazne problémy a nepohodlie;

hoci nariadenie Rady (EHS) ¢. 295/91 zo 4. februdra 1991, ktorym sa zavddzajt
spolocné pravidld systému ndhrad pri odmietnuti nastupu do lietadla
v pravidelnej leteckej doprave [(U.v.ES L 36, s. 5; Mim. vyd. 07/001, s. 306)],
vytvorilo zdkladnd ochranu pre cestujucich, zostdva pocet cestujacich, ktorym
bol odmietnuty nastup do lietadla proti ich voli, prilis vysoky a to isté plati aj pre
zruenie letu bez predchddzajuceho ozndmenia a velké meskania;

spolocCenstvo by preto malo zvysit $tandardy ochrany ustanovené uvedenym
nariadenim tym, Ze posilni prava cestujucich a zabezpeci, aby letecki
dopravcovia posobili na liberalizovanom trhu za harmonizovanych podmienok.”

Podla oddvodnenia ¢. 15 nariadenia ¢. 261/2004:

»za mimoriadne okolnosti sa d4 povazovat skutoc¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej
prevadzky v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapricini velké
meskanie, meskanie do nasledujiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov
takého lietadla dokonca aj vtedy, ked prislusny letecky dopravca uskuto¢nil vsetky
primerané opatrenia, aby zabranil meskaniu alebo zruseniu.”
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Clanok 2 tohto nariadenia nazvany ,Definicie” stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

1) ,zrusenie’ znamend neuskutocnenie letu, ktory bol predtym pldnovany, a na ktory
bolo aspon jedno miesto rezervované.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia nazvany ,Zrusenie“ uvadza:

»1. V pripade zru$enia letu prislusnym cestujicim:

a) prevadzkujuci letecky dopravca pontikne pomoc v stlade s ¢lankom 8;
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c) prislusni cestujici maju pravo na ndhradu od previdzkujiaceho leteckého dopravcu
v stulade s ¢lankom 7, pokial:

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred plainovanym ¢asom odletu
a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximélne
hodinu pred pldnovanym ¢asom odletu a dosiahnut koneéné cielové miesto
maximaélne dve hodiny po planovanom case priletu.

3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢ldnku 7, ak
moze preukdzat, ze zrusSenie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.
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Clanok 6 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Meskanie” znie takto:

»1. Ked prevddzkujuci letecky dopravca odévodnene ocakdva, ze let bude mat
meskanie voci planovanému ¢asu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vsetkych letov v ramci spolocenstva nad 1500 km
a vsetkych ostatnych letov od 1500 km do 3 500 km; alebo

c) $tyri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod pismen4 a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca cestujicim pontkne:

i) pomoc blizsie ur¢ent v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa odovodnene ocakéva, ze ¢as odletu bude asponi defi po poévodne
ozndmenom c¢ase odletu, pomoc podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 9 ods. 1
pism. c); a
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iii) ked je meskanie aspon pit hodin, pomoc podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a).

2. V kazdom pripade sa pomoc pontka v ¢asovych limitoch ustanovenych vyssie
v suvislosti s kazdou kategériou vzdialenosti.”

Clanok 7 tohto nariadenia nazvany ,Pravo na ndhradu“ stanovuje:

»1. Ked sa uvéddza odkaz na tento ¢lanok, cestujtci dostant ndhradu v nasledovnej
vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v ramci spolo¢enstva nad 1500 km a vSetkych
ostatnych letov od 1500 km do 3 500 km;

c) 600 EUR v pripade v$etkych letov, ktoré nespadaji pod pismend a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujuci
kvoli odmietnutiu ndstupu alebo zruseniu, pride neskor ako je planovany cas priletu.

I-10963



ROZSUDOK Z 19. 11. 2009 — SPOJENE VECI C-402/07 A C-432/07

2. Ked sa cestujicim pontkne presmerovanie do ich cielového miesta ndhradnym
letom podla ¢lanku 8, ktorého cas priletu nepresiahne pldnovany cas priletu pévodne
rezervovaného letu:

a) o dve hodiny v suvislosti so véetkymi letmi na vzdialenost 1500 km alebo menej;
alebo

b) o trihodiny alebo viac v stvislosti so véetkymi letmi v ramci spolo¢enstva nad 1 500
km a vSetkymi ostatnymi letmi od 1 500 km do 3 500 km; alebo

c) o $tyri hodiny v stvislosti s letmi, ktoré nespadaju pod pismen4 a) alebo b),

prevéadzkujuci letecky dopravca méze cestujicim znizit ndhradu podla odseku 1 0 50 %.

Clanok 8 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze ked sa uvddza odkaz na tento
¢lanok, cestujicim sa pontikne moznost vybrat si podla tohto odseku 1 pism. a) medzi
uhradou uplnych ndkladov na letenku a spiato¢nym letom do prvého miesta odletu,
alebo podla uvedeného odseku 1 pism. b) a ¢) presmerovanim za porovnatelnych
prepravnych podmienok na ich kone¢né cielové miesto.
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Ked'sa podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004 uvadza odkaz na tento ¢lanok, cestujicim
sa bezplatne ponukne podla tohto ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) jedlo a obcerstvenie, podla
uvedeného ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a c) hotelové ubytovanie a preprava az do miesta
ubytovania, ako aj podla rovnakého ¢ldnku 9 ods. 2 moznost uskutoc¢nit bezplatne dva
telefonne hovory, alebo poslat bezplatne dva telexy alebo faxové spravy, alebo
dva e-maily.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-402/07

Clenovia rodiny Sturgeon si zarezervovali u leteckej spolo¢nosti Condor leteckt
prepravu z Frankfurtu nad Mohanom (Nemecko) do Toronta (Kanada) a spét.

Odlet spiato¢ného letu Toronto — Frankfurt nad Mohanom bol stanoveny na 9. jula
2005 0 16.20 hod. Po zaregistrovani boli cestujtici tohto letu informovani, Ze uvedeny let
bol zruseny, ako to bolo uvedené aj na letiskovej informacnej tabuli. Vyzdvihli si svoju
batozinu a boli zavezeni do hotela, kde prenocovali. Nasledujtci den boli tito cestujtci
zaregistrovani pri priehradke inej leteckej spolo¢nosti na let s rovnakym ¢islom, aké
bolo uvedené na rezervacii. Leteckd spolo¢nost Condor v uvedeny den nevypisala novy
let pod rovnakym ¢islom. Cestujicim boli pridelené iné miesta, nez aké im boli urcené
predchadzajuici den. Rezervécia taktiez nebola zmenend na rezervaciu na let vypisany
inou leteckou spolo¢nostou. Lietadlo predmetného letu pristilo vo Frankfurte nad
Mohanom 11. jila 2005 okolo 7 hodiny rano, t. j. s me$kanim priblizne 25 hodin oproti
povodnému casu priletu.
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Clenovia rodiny Sturgeon dospeli k zdveru, ze vzhladom na vyssie uvedené okolnosti
a najmé na vy$e 25 hodinové meskanie, uvedeny let nemal meskanie, ale bol zruseny.

Clenovia rodiny Sturgeon podali proti leteckej spolo¢nosti Condor Zalobu na
Amtsgericht Risselsheim (Nemecko), ktorou sa doméhaju poskytnutia ndhrady vo
vyske 600 eur na osobu, ako aj ndhrady skody, kedZe podla nich utrpend $koda
nevyplyva z meskania, ale zo zru$enia letu.

Letecka spolo¢nost Condor navrhla uvedend zalobu zamietnut z dévodu, Ze predmetny
let mal meskanie, a nie preto, lebo bol zruseny. Po tom, ako leteckd spolo¢nost Condor
pred zacatim konania vysvetlovala toto meskanie uragdnom postupujicim ponad
Karibské more, v priebehu konania pripisovala uvedené meskanie technickej poruche
lietadla a ochoreniu posadky.

Amtsgericht Riisselsheim dospel k zaveru, Ze neslo o zruSenie letu, ale o meskanie
avdosledku toho zalobu o priznanie nahrady podanti ¢lenmi rodiny Sturgeon zamietol.
Ti podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Landgericht Darmstadt, ktory
potvrdil prvostupnovy rozsudok.

Clenovia rodiny Sturgeon potom podali opravny prostriedok ,,Revision“ na Bundesge-
richtshof.
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Vzhladom na to, Ze Bundesgerichtshof dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o zalobe zavisi
od vykladu ¢lankov 2 pism. 1) a 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004, rozhodol
konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je pri vyklade pojmu ,zrudenie’ rozhodujuce, ¢i sa od pévodného planovania letu
upustilo, takZe meskanie bez ohladu na jeho dlzku nepredstavuje zrusenie, ak
letecka spolo¢nost neupustila od planovania pévodného letu?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvu otdzku: Za akych okolnosti sa uz meskanie
planovaného letu nemd povazovat za meskanie, ale za zruSenie? Zavisi
zodpovedanie tejto otazky od dlzky meskania?“

Vec C-432/07

S. Bock a C. Lepuschitz si zarezervovali u leteckej spolo¢nosti Air France leteckd
prepravu na pravidelnej linke z Viedne (Rakiisko) do Mexika (Mexiko) s medzipristatim
v PariZi (Francuzsko) a spét.

Odlet spiato¢ného letu Mexiko — Pariz, ktorym S. Bock a C. Lepuschitz mali cestovat,
bol stanoveny na 7. marca 2005 o 21.30 hod. Pri registrdcii boli cestujici ihned
informovani, bez toho, aby k registracii doslo, Ze ich let je zruseny. K tomuto zruseniu
doslo v dosledku zmeny plidnovania letov medzi Mexikom a Parizom vyvolanej
technickou poruchou lietadla zabezpecujiceho spojenie medzi Parizom a Mexikom
a z dévodu predpisanej doby odpocinku posadky lietadla.
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S cielom prist skor do cielového miesta S. Bock a C. Lepuschitz prijali ponuku zo strany
Air France na pouzitie letu zabezpecovaného leteckou spolo¢nostou Continental
Airlines, ktorého odlet bol planovany nasledujiceho dna 8. marca 2005 o 12.20 hod.
Predtym, ako im boli vydané nové letenky pri priehradke leteckej spoloc¢nosti
Continental Airlines, boli najskor ich pévodné letenky zrusené.

Ostatni cestujtci uvedeného letu Mexiko — Pariz, ktori nevyuzili let zabezpecovany
leteckou spolo¢nostou Continental Airlines, opustili Mexiko spolu s niekolkymi
dodato¢nymi cestujicimi 8. marca 2005 o 19.35 hod. Tento let, za ktorého pévodné
¢islo bolo doplnené pismeno ,A“ sa uskuto¢nil sibezne s pravidelnym letom
zabezpecovanym leteckou spolo¢nostou Air France v rovnaky den.

S. Bock a C. Lepuschitz dorazili do Viedne s takmer 22 hodinovym meskanim oproti
povodnému casu priletu.

Dotknuté osoby podali proti leteckej spoloc¢nosti Air France zalobu na Bezirksgericht
fiir Handelssachen Wien (Rakisko), ktorou sa doméhaju poskytnutia ndhrady vo vyske
600 eur na osobu na zdklade ¢ldnkov 5 a 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004
z dovodu zru$enia ich letu. Uvedeny sud tato zZalobu zamietol z dévodu, Ze napriek
zjavnému meskaniu letu nariadenie ¢. 261/2004 neumoznuje vyvodit zéver o jeho
zru$eni. S. Bock a C. Lepuschitz podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
Handelsgericht Wien.
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Za tychto okolnosti Handelsgericht Wien rozhodol konanie prerusit a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

Ma4 sa c¢lanok 5 v spojeni s clinkom 2 pism. 1) a ¢ldnkom 6 nariadenia...
€.261/2004... vykladat v tom zmysle, Ze oneskorenie odletu o 22 hodin predstavuje
,meskanie’ v zmysle ¢lanku 6?

Ma sa c¢lanok 2 pism. l) nariadenia... ¢. 264/2004 vykladat v tom zmysle, Ze
v pripadoch, ked su cestujuci prepravovani s podstatnym me$kanim (22 hodin)
letom s doplnenym ¢islom (pévodné ¢islo letu s doplnenim pismena ,A’), pricom sa
prepravuje iba Cast, aj ked podstatnd, z pévodného letu registrovanych cestujtcich,
spolu s dal$imi dodato¢nymi povodne nezaregistrovanymi cestujicimi, ide skor
o ,zrusenie’ letu, nez o ,meskanie’ letu?

V pripade kladnej odpovede na [druhd] otdzku...:

Mé sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia... ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze technicka
porucha lietadla a z toho vyplyvajiuce zmeny letového poriadku predstavuju
mimoriadne okolnosti (ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, keby sa prijali vetky
primerané opatrenia)?*

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 19. oktébra 2007 boli veci C-402/07 a C-432/07
spojené na spoloc¢né konanie na ti¢ely pisomnej ¢asti konania, ustnej ¢asti konania, ako
aj vyhldsenia rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

Zalobcovia vo veciach samych sa na vnitroétitnych stidoch domdhaji vyplatenia
v prvom pripade leteckou spolo¢nostou Condor a v druhom pripade leteckou
spolo¢nostou Air France ndhrady upravenej v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004
z dévodu, ze ich tieto letecké spolo¢nosti prepravili do cielového letiska s meskanim 25
hodin v prvom pripade a 22 hodin v druhom pripade oproti planovanému c¢asu priletu.
Letecké spolo¢nosti Condor a Air France tvrdia, Ze tito Zalobcovia nemajuii pravo na
ziadnu ndhradu, pretoze jednak predmetné lety neboli zrusené, ale mali meskanie
a jednak, ze nariadenie ¢. 261/2004 stanovuje pravo na ndhradu len v pripade zrusenia
letu. Okrem toho tieto letecké spolocnosti tvrdia, Ze oneskoreny prilet uvedenych letov
bol spdsobeny technickymi poruchami lietadiel, ktoré spadajt pod pojem ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, co ich zbavuje povinnosti
vyplatenia ndhrady.

Aby za tychto podmienok bolo mozné vnitrostitnym sidom poskytnat uzito¢ni
odpoved, treba chépat poloZené otdzky v tom zmysle, Ze sa v podstate snazia ujasnit:

— ¢i sa md meskanie letu povazovat za zru$enie letu v zmysle ¢lankov 2 pism. 1) a 5
nariadenia ¢. 261/2004, ked je toto me$kanie velké,

— ¢isamaju clanky 5, 6 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze cestujici
letov, ktoré maji meskanie, sa mozu povazovat za cestujucich zrusenych letov na
ucely uplatnenia prava na ndhradu upraveného v ¢ldnku 7 tohto nariadenia, a

— ¢i technickd porucha lietadla spadd pod pojem ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.
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O prvej Casti prejudicidlnych otdzok tykajiicej sa pojmu meskania

Nariadenie ¢. 261/2004 neobsahuje definiciu pojmu ,meskanie letu“. Tento pojem vsak
moze byt upresneny so zretelom na kontext, v ktorom sa nachddza.

Po prvé treba v tejto stvislosti pripomentt, ze ,let“ v zmysle nariadenia ¢. 261/2004
pozostdva z cCinnosti leteckej dopravy uskutocnovanej leteckym dopravcom, ktory
stanovuje jej trasu (rozsudok z 10. jdla 2008, Emirates Airlines, C-173/07, Zb. s. 1-5237,
bod 40). Trasa tak predstavuje podstatnu zlozku letu, kedZe lety sa uskuto¢nujia podla
planovania stanovovaného vopred leteckym dopravcom.

Z ¢lanku 6 nariadenia ¢. 261/2004 okrem toho vyplyva, ze normotvorca Spolocenstva
zaviedol pojem , meskanie letu”, ktoré sa viaze len na planovany cas odletu a ktoré teda
znamend, ze po Case odletu ostatné zlozky ovplyviujice let musia zostat nezmenené.

Let tak ma v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 261/2004 ,meskanie®, ak je uskuto¢neny
podla povodne stanoveného pldnovania a ak skuto¢ny ¢as jeho odletu je oneskoreny
voci planovanému casu odletu.

Po druhé treba uviest, Ze podla ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004 na rozdiel od
meskania letu, zrusenie je dosledkom skutocnosti, Zze pévodne planovany let sa
neuskutocnil. Z toho v tejto suvislosti vyplyva, ze zrusené lety a lety, ktoré maja
meskanie, predstavuju dve pomerne rozdielne kategérie letov. Nemozno preto z tohto
nariadenia vyvodit, Ze let, ktory ma meskanie, mozno kvalifikovat ako ,zruseny let” len
z toho dovodu, Ze dlzka meskania sa predlzuje, hoci aj vyrazne.
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Let, ktory md meskanie, bez ohladu na dlzku meskania, hoci aj velkd, nemozno teda
povazovat za zruseny, ak bol vypraveny v stilade s povodne stanovenym pldnovanim.

Za tychto okolnosti, ak su cestujici prepraveni letom, ktorého cas odletu je oneskoreny
oproti povodne stanovenému casu odletu, let mo6ze byt kvalifikovany ako ,zruseny” len
vtedy, ked letecky dopravca zabezpecuje prepravu cestujtcich inym letom, ktorého

povodné planovanie sa odliSuje od planovania poévodne stanoveného letu.

V zésade je tak mozné vyvodit zaver o zru$eni, ak pévodne stanoveny let, ktory ma
meskanie, sa zacleni do iného letu, t. j. ked sa upusti od pldnovania pévodného letu
ajeho cestujuci sa pripoja k cestujiicim tak isto planovaného letu, a to nezavisle od letu,
na ktory takto presmerovani cestujici uskutocnili svoju rezervaciu.

Naopak nie je mozné v zdsade vyvodit zaver o existencii meskania alebo zru$enia letu na
zédklade oznamu ,meskanie” alebo ,zrusenie” uvedeného na letiskovej informacnej
tabuli alebo sprostredkovaného zamestnancami leteckého dopravcu. Rovnako v zdsade
nepredstavuje rozhodujicu okolnost skutocnost, ze si cestujaci vyzdvihli spat svoju
batozinu alebo, Ze im boli vydané nové palubné listky. Tieto okolnosti totiz nestvisia
s objektivnymi charakteristickymi vlastnostami letu ako takého. Mozno ich pripisat
nesprévnej kvalifikicii alebo ¢initelom existujucim na dotknutom letisku, alebo tiez
mozu nastat v stvislosti s dobou ¢akania a nevyhnutnostou pre cestujicich prenocovat
v hoteli.

V zasade uz nie je rozhodujuce, ¢i zlozenie skupiny cestujicich s pévodnou rezervaciou
je v podstate rovnaké ako zlozenie skupiny prepravovanej neskor. Kedze sa totiz
meskanie oproti povodne planovanému casu odletu predlZzuje, pocet cestujtcich
tvoriacich prvu z tychto skupin sa moze znizovat z dévodu, Ze niekolkym cestujicim sa
ponukne presmerovanie inym letom a ini cestujici odmietnu z osobnych dévodov
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pouzit let, ktory méa meskanie. Naopak, vzhladom na to, Ze sa uvolnili miesta v pévodne
planovanom lete, ni¢ nebrani tomu, aby letecky dopravca pred vzlietnutim lietadla,
ktorého let md meskanie, zobral na palubu dals$ich dodatoénych cestujacich.

Vzhladom na predchédzajice treba odpovedat na prva ¢ast polozenych otdzok, Ze
¢lanok 2 pism. 1) a ¢lanky 5 a 6 nariadenia ¢. 261/2004 sa majud vykladat v tom zmysle, ze
let, ktory md meskanie, bez ohladu na dlzku meskania, hoci aj velkd, nemozno
povazovat za zru$eny, ak sa uskuto¢nuje v stlade s planovanim p6vodne stanovenym
leteckym dopravcom.

O druhej Casti prejudicidlnych otdzok tykajicej sa prdva na ndhradu v pripade
meskania

Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje, Ze v pripade zrudenia letu prislusni
cestujici maju pravo na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7 tohto nariadenia.

Naopak zo znenia nariadenia ¢. 261/2004 vyslovne nevyplyva, ze cestujuci letu, ktory
ma mes$kanie, maju takéto pravo. Ako vsak Sidny dvor zddraznil vo svojej judikattre,
pri vyklade ustanovenia prava Spolocenstva je nutné vziat do Uvahy nielen jeho
doslovné znenie, ale aj vzdjomny kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je
sucastou (pozri najmi rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98,
Zb. s. 1-6857, bod 50, a zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb. s. 1-11519, bod 34).
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Z tohto hladiska vyrok aktu Spolo¢enstva nemozno oddelit od jeho odovodnenia a musi
sa vykladat, ak je to potrebné, tak, aby sa zohladnili dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu
(rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. 1-4087, bod 97
a citovand judikattra).

Treba pritom uviest, Ze hoci moznost odvoldvat sa na ,mimoriadne okolnosti*
umoziyjtuce leteckym dopravcom zbavit sa povinnosti poskytnutia nidhrady podla
¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 je upravend len v ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, ktory
sa tyka zruSenia letu, odévodnenie ¢. 15 uvedeného nariadenia vsak stanovuje, ze na
toto zdovodnenie sa mozno takisto odvoldvat, ked rozhodnutie riadenia letovej
prevadzky v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapri¢ini ,velké
meskanie [alebo] me$kanie do nasledujuceho dna“. KedZe sa pojem velké meskanie
uvadza v stuvislosti s mimoriadnymi okolnostami, musi z toho vyplyvat, Ze normotvorca
ho tiez spojil s pravom na nahradu.

Implicitne to podporuje ciel nariadenia ¢. 261/2004, kedZe z jeho odovodneni ¢. 1 az 4,
anajma z druhého z nich, vyplyva, Ze uvedené nariadenie sa zameriava na zabezpecenie
vysokej trovne ochrany leteckych cestujicich bez ohladu na to, ¢i sa nachiddzaju
v situdcii, ked im bol odmietnuty ndstup do lietadla, ich let bol zruseny alebo m4
meskanie, pretoze im to vSetkym spdsobuje vdzne problémy a nepohodlie spojené
s leteckou dopravou.

A fortiori to teda plati vzhladom na to, Ze ustanovenia prizndvajtice prava cestujicim
v leteckej doprave, vritane ustanoveni prizndvajicich pravo na ndhradu, sa maja
vykladat v $irSom zmysle (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb. s. I-11061, bod 17).

Za tychto okolnosti sa nemozno zrazu domnievat, Ze cestujuci letu, ktory md meskanie,
nemajd pravo na ndhradu a nemozno ich povazovat za cestujucich zruseného letu na
ucely uznania takého prava.
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Treba napokon uviest, Ze podla véeobecnej zdsady vykladu sa md akt Spolodenstva
vykladat, pokial je to mozné, spdsobom, ktory nespochybni jeho platnost (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-403/99, Zb. s. 1-6883,
bod 37). Rovnako, ak mozno ustanovenie prava Spolocenstva vykladat viacerymi
sposobmi, treba uprednostnit ten vyklad, ktory svojou povahou zabezpecuje jeho
potrebny dcinok (pozri najmé rozsudky z 22. septembra 1988, Land de Sarre a i,
187/87, Zb. s. 5013, bod 19 a z 24. februdra 2000, Komisia/Francazsko, C-434/97,
Zb. s. 1-1129, bod 21).

Z tohto pohladu sa m4 akykolvek akt Spolo¢enstva vykladat v silade s celym primdrnym
pravom, vratane stiladu so zdsadou rovnosti zaobchadzania, ktord vyzaduje, aby
porovnatelné situdcie neboli posudzované rozdielne a rozdielne situdcie neboli
posudzované rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne odévodnené (rozsudky
zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 70, ako aj
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95).

So zretelom na ciel nariadenia ¢. 261/2004, ktorym je zvy$enie ochrany cestujicich
v leteckej doprave prostrednictvom nahradenia $kod spésobenych dotknutym osobdm
pocas leteckej dopravy, situdcie, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, sa musia
porovndvat najmi v zdvislosti od typu a rozsahu rozneho nepohodlia a $kod
sposobenych dotknutym cestujicim (pozri v tomto zmysle rozsudok IATA a ELFAA,
uz citovany, body 82, 85, 97 a 98).

V danom pripade treba porovnat situdciu cestujucich, ktorych let mé meskanie, so
situdciou cestujucich, ktorych let bol zruseny.

V tejto stvislosti treba pripomenit, Ze nariadenie ¢. 261/2004 sleduje $tandardizované
a bezprostredné nahradenie $kod a to réznymi formami v situdciach, ku ktorym
dochéddza v pripade odmietnutia ndstupu do lietadla, zrusenia letu alebo velkého
meskania letu (pozri v tomto zmysle rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany, bod 43).
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Prostrednictvom tychto foriem napravy md nariadenie ¢. 261/2004 za ciel napravit
okrem iného $kodu, ktora v pripade dotknutych cestujicich spociva v strate casu, ¢o je
mozné vzhladom na jeho nezvratny charakter kompenzovat len poskytnutim néhrady.

V tomto ohlade v$ak treba uviest, ze uvedend $koda vznik4 tak cestujiicim, ktorych let
bol zruseny, ako aj cestujucim, ktorych let ma meskanie, ak predtym, nez dosiahnt
ciefové miesto, sa vyrazne predlzi Cas prepravy oproti Casu prepravy poévodne
stanoveného leteckym dopravcom.

Treba teda skonstatovat, ze cestujicim, ktorych let bol zruseny a cestujticim, ktorych let
ma meskanie, bola sposobend podobna $koda spocivajica v strate ¢asu a nachddzaju sa
tak v porovnatelnych situdcidéch na ucely uplatnenia prava na nihradu upraveného
v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Presnejsie situdcia cestujucich, ktorych let ma meskanie, sa prili§ nelisi od situacie
cestujucich zruseného letu, ktori st presmerovani podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu
iii) nariadenia ¢. 261/2004 a ktori m6zu byt v extrémnom pripade informovani o zruseni
letu az v case, ked prichddzaju na letisko (pozri rozsudok z 9. jula 2009, Rehder,
C-204/08, Zb. s. I-6073, bod 19).

Na jednej strane st totiz obe tieto kategorie cestujicich v zdsade v rovnakom case
informované o udalosti, ktord komplikuje ich leteckd dopravu. Na druhej strane, ak aj
su prepravené az do ich cielového miesta, dorazia tam po povodne stanovenom case
a v ddsledku toho im je sposobend podobna Casova strata.
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To znamend, Ze cestujici presmerovani podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) bodu iii)
nariadenia ¢. 261/2004 maju pravo na ndhradu upravené v ¢lanku 7 tohto nariadenia,
pokial ich letecky dopravca nepresmeruje na let, ktory im umozni odletiet maximdlne
hodinu pred plénovanym ¢asom odletu a dosiahnut koneé¢né cielové miesto maximélne
dve hodiny po planovanom case priletu. Tito cestujuci tak ziskavaji pravo na nahradu,
ak im je spdsobend strata Casu, ktord sa rovna alebo je vicsia ako tri hodiny oproti ¢asu,
ktory bol pévodne stanoveny leteckym dopravcom.

Naopak v pripade, ked by cestujuci, ktorych let ma meskanie, nemali prévo na ndhradu,
zaobchddzalo by sa s nimi menej priaznivo, hoci im je pri ich preprave pripadne
sposobend podobna trojhodinova alebo dlhsia ¢asova strata.

Nezd4 sa pritom, ze by nejaké objektivne hladisko mohlo od6vodnit také rozdielne
zaobchadzanie.

Vzhladom na to, Ze $kody sposobené cestujticim v leteckej doprave v pripade zrugenia
letu alebo velkého meskania st podobné, nemozno bez toho, aby nedoslo k poruseniu
zdsady rovnosti zaobchddzania, zaobchadzat s cestujicimi, ktorych let ma meskanie,
rozdielne ako s cestujucimi, ktorych let bol zruseny. Je to tak a fortiori vzhladom na ciel
sledovany nariadenim ¢. 261/2004, ktorym je zvySenie ochrany vsetkych cestujtcich
v leteckej doprave.

Za tychto okolnosti treba uviest, Ze cestujici, ktorych let ma meskanie, sa mozu
dovolavat prava na ndhradu upraveného v ¢ldanku 7 nariadenia ¢. 261/2004, ak im bola
z dévodu takéhoto letu sposobend trojhodinova alebo dlhsia casovd strata, t. j. Ze
dorazia do ich cielového miesta po troch hodindch alebo viac po ¢ase priletu, ktory
povodne stanovil letecky dopravca.
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Toto riesenie je okrem toho v stlade s odovodnenim ¢. 15 nariadenia ¢. 261/2004. Ako
bolo totiz uvedené v bode 43 tohto rozsudku, treba vyvodit zaver, Ze normotvorca tymto
oddovodnenim tiez spojil pojem ,velké megkanie” s prdvom na ndhradu. Treba pritom
uviest, Ze tento pojem zodpovedd meskaniu, s ktorym normotvorca spaja urcité pravne
nésledky. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 6 tohto nariadenia takéto pravne nésledky pripusta
uz v pripade niektorych letov, ktoré maji dvojhodinové meskanie, odévodnenie ¢. 15 sa
nevyhnutne vztahuje na meskanie trvajtce tri hodiny alebo viac.

Treba upresnit, Ze vyska ndhrady prindleziacej cestujucemu podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004 moéze byt znizend o 50 %, ak st splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia. Aj ked toto ustanovenie uvedené ako posledné kladie
doraz iba na pripad presmerovania cestujucich, treba uviest, Ze zniZenie vysky
stanovenej ndhrady zavisi len od meskania, ktoré zndasaja cestujuci, takze ni¢ nebrani
uplatneniu mutatis mutandis tohto ustanovenia na nahrady vyplacané cestujicim,
ktorych let ma meskanie. Z toho vyplyva, ze vyska nahrady prinaleziacej cestujucemu
meskajiceho letu, ktory dorazi do svojho cielového miesta po troch hodinach alebo viac
po povodne pldnovanom Case priletu, méze byt znizena 50 % v stlade s ¢lankom 7 ods. 2
pism. c¢) nariadenia ¢. 261/2004, ak meskanie v pripade letu nespadajticeho pod ¢lanok 7
ods. 2 pism. a) a b) nepresiahne $tyri hodiny.

Skutoc¢nost, Ze ¢lanok 6 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje pre cestujtcich letu, ktory ma
meskanie, rozne formy pomoci podla ¢ldnkov 8 a 9 tohto nariadenia, nevyvracia zaver
vyvodeny v bode 61 tohto rozsudku.

Ako uz totiz Sidny dvor uviedol, nariadenie ¢. 261/2004 upravuje rozne formy opatreni
na $tandardizované a bezprostredné nahradenie roznych $kod, akymi je nepohodlie
sposobené meskanim v leteckej doprave cestujicich (pozri v tomto zmysle rozsudok
IATA a ELFAA, uz citovany, body 43 a 45).
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Tieto opatrenia si samostatné v tom zmysle, Ze slizia na r6zne Gcely a maju za ciel
zmiernit rézne skody sposobené uvedenym meskanim.

Vzhladom na to treba pripomenut, Ze normotvorca prijatim nariadenia ¢. 261/2004
sledoval taktiez vyvdzenie zdujmov cestujicich v leteckej doprave so zdujmami
leteckych dopravcov. So zavedenim urcitych prav v prospech tychto cestujtcich
zarovenl v odovodneni ¢. 15 a v ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia stanovil, ze letecki
dopravcovia nie sd povinni platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak méZu preukdzat, Ze
zrusenie ¢i velké me$kanie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo
zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré
sa vymykaju spod Gcinnej kontroly leteckého dopravcu.

Okrem toho treba uviest, Ze splnenim povinnosti podla nariadenia ¢. 261/2004 nie je
dotknutd moznost tychto leteckych dopravcov pozadovat od akejkolvek osoby, ktora
sposobila meskanie, vratane tretich os6b, nahradu $kody ako to stanovuje ¢lanok 13
uvedeného nariadenia. Takd ndhrada teda moéze zmiernit alebo dokonca vyrovnat
finan¢na zataz, ktord znasaji uvedeni dopravcovia v dosledku tychto povinnosti.
Okrem toho sa nejavi ako neprimerané, ze tieto povinnosti s vyhradou vyssie
uvedeného naroku na ndhradu $kody znésaji priamo letecki dopravcovia, s ktorymi
dotknuti cestujuci uzavreli zmluvu o preprave, ktord ich oprdviuje na let, ktory by
nemal byt ani zruseny, ani mat meskanie (rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany,

bod 90).

Vzhladom na predchadzajice treba na druhu ¢ast prejudicidlnych otdzok odpovedat, ze
¢lanky 5, 6 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na tcely
uplatnenia prava na ndhradu sa cestujuici, ktorych let md meskanie, mézu povazovat za
cestujucich, ktorych let bol zruseny a ze sa tak mo6zu dovoldvat prava na nidhradu
upraveného v ¢lanku 7 tohto nariadenia, ak im bola z dévodu letu, ktory ma meskanie,
spbsobend trojhodinovd alebo dlhsia ¢asovd strata, t. j. ze dorazia do ich cielového
miesta po troch hodindch alebo viac po case priletu, ktory povodne stanovil letecky
dopravca. Takéto meskanie vsak neddva cestujicim pravo na ndhradu, ak letecky
dopravca moze preukdzat, ze velké meskanie je sposobené mimoriadnymi okolno-
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stami, ktorym sa nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli prijaté v§etky primerané opatrenia,
teda okolnostami, ktoré sa vymykajua spod tc¢innej kontroly leteckého dopravcu.

O tretej otdzke vo veci C-432/07 tykajiicej sa mimoriadnych okolnosti vyplyvajiicich
z technickej poruchy lietadla

Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze technicka porucha lietadla, ktord spdsobi zrusenie letu, nespada pod pojem
ymimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, okrem pripadu, ked tdto porucha
vyplyva z udalosti, ktoré sa svojou povahou alebo svojim pévodom netykaji bezného
vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu a vymykaji sa spod jeho tcinnej
kontroly (rozsudok Wallentin-Hermann, uz citovany, bod 34).

Rovnaky zdver mozno vyvodit v stvislosti s odvolavanim sa na ¢ldnok 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 v pripade meskania letu.

Na tretiu otdzku vo veci C—432/07 tak treba odpovedat, ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze technickd porucha lietadla, ktord sposobi
zru$enie alebo meskanie letu, nespadd pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
tohto ustanovenia, okrem pripadu, ked tito porucha vyplyva z udalosti, ktoré sa svojou
povahou alebo svojim povodom netykaji bezného vykonu cinnosti dotknutého
leteckého dopravcu a vymykaju sa spod jeho acinnej kontroly.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ¢astnikom konania
vo veci samej incidencény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 pism. 1) a ¢lanky 5 a 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa maj vykladat v tom zmysle, ze let, ktory ma
meskanie bez ohladu na dlzku meskania, hoci aj vel'kii, nemozno povazovat za
zruseny, ak sa uskutocnuje v silade s plinovanim poévodne stanovenym
leteckym dopravcom.

Clanky 5, 6 a 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze na
ucely uplatnenia prava na ndhradu sa cestujuci, ktorych let ma meskanie,
mozu povazovat za cestujicich, ktorych let bol zruseny a Ze sa tak mézu
dovolavat prava na ndhradu upraveného v ¢lanku 7 tohto nariadenia, ak im
bola z ddvodu letu, ktory ma meskanie, spésobena trojhodinova alebo dlhsia
Casova strata, t. j. Ze dorazia do ich cielového miesta po troch hodinach alebo
viac po case priletu, ktory pdvodne stanovil letecky dopravca. Takéto meskanie
vSak nedava cestujucim pravo na nahradu, ak letecky dopravca moze
preukazat, ze velké meskanie je sposobené mimoriadnymi okolnostami,
ktorym sa nedalo zabrinit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané
opatrenia, teda okolnostami, ktoré sa vymykaju spod tcinnej kontroly
leteckého dopravcu.
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3. Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
technicka porucha lietadla, ktora sposobi zrusSenie alebo meskanie letu,
nespada pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia
okrem pripadu, ked tito porucha vyplyva z udalosti, ktoré sa svojou povahou
alebo svojim poévodom netykaji bezného vykonu cinnosti dotknutého
leteckého dopravcu a vymykaju sa spod jeho tc¢innej kontroly.

Podpisy
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