ROZSUDOK Z 10. 2. 2009 — VEC C-110/05
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 10. februara 2009 *

Vo veci C-110/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
4. marca 2005,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Recchia a F. Amato,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Talianskej republike, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej

pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: taliancina.

1-568



KOMISIA/TALIANSKO

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a T. von Danwitz, sudcovia A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus (spravodajca), A. Arabadjiev a C. Toader,

generalny advokat: P. Léger, neskor Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka, neskér M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 5. oktébra 2006,

so zretelom na uznesenie o opitovnom otvoreni Ustnej ¢asti konania zo 7. marca 2007
a po pojedndvani z 22. méja 2007,

so zretelom na pisomné a ustne pripomienky, ktoré predlozili:

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Recchia a F. Amato, splno-
mocneni zastupcovia,
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Talianska republika, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

Ceska republika, v zasttipeni: T. Bo¢ek, splnomocneny zastupca,

Dénske kralovstvo, v zasttipeni: J. Bering Liisberg, splnomocneny zéstupca,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

Helénska republika, v zastipeni: N. Dafniou, splnomocnend zastupkyna,

Franctzska republika, v zastdpeni: G. de Bergues a R. Loosli, splnomocneni
zastupcovia,

Cyperska republika, v zastipeni: K. Lykourgos a A. Pantazi-Lamprou, splnomoc-
neni zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastdpeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené
zastupkyne,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zdstupca,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. jala 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Sddny dvor
konstatoval, ze Talianska republika si tym, Ze zakdzala tahat pripojné vozidlo
mopedom, motocyklom, trojkolkou a $tvorkolkou (,motoveicoli“, dalej len
»motorky“), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 28 ES.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica Rady 92/61/EHS z 30. jina 1992 o typovom schvélen{ dvojkolesovych alebo
trojkolesovych motorovych vozidiel [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 225, s. 72) zavadza

I-571



ROZSUDOK Z 10. 2. 2009 — VEC C-110/05

jednotné definicie, ako aj postup typového schvalovania a homologizacie Spolocenstva
pre urcité druhy vozidiel, na ktoré sa tdto smernica vztahuje. Jej ¢lanok 1 ods. 1 a 2 znie
takto:

»1. Téato smernica sa uplatiuje na vsetky motorové dvojkolesové alebo trojkolesové
vozidla, zdvojené alebo nezdvojené, urcené pre cestni premdavku, ako aj na ich stciastky
a technické zariadenia.

2. Vozidla uvedené v odseku 1 sa delia na:

— mopedy, ktorymi sa rozumeji dvojkolesové alebo trojkolesové vozidla, ktorych
zdvihovy objem motoru nepresahuje 50 kubickych centimetrov v pripade motora
s vnutornym spalovanim, s maximalnou konstrukénou rychlostou 45 kilometrov za
hodinu,

— motocykle, ktorymi sa rozumeju dvojkolesové vozidld so sajdkou alebo bez nej,
ktorych zdvihovy objem motoru presahuje 50 kubickych centimetrov v pripade
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motora s vnutornym spalovanim, s maximdlnou konstrukénou rychlostou
presahujucou 45 kilometrov za hodinu,

— trojkolky, ktorymi sa rozumeja trojkolesové vozidld so symetrickym ulozenim
kolies, ktorych zdvihovy objem motoru presahuje 50 kubickych centimetrov
v pripade motora s vnutornym spalovanim, s maximdlnou konstrukénou
rychlostou presahujicou 45 kilometrov za hodinu.”

Z odseku 3 toho istého ¢lanku 1 vyplyva, ze smernica 92/61 sa uplatiuje aj na motorové
stvorkolesové vozidld, ktorymi sa rozumeju ,$tvorkolky*, ktoré sa v zdvislosti od ich
technickych vlastnosti povazujii za mopedy alebo trojkolky.

Smernica Rady ¢. 93/93/EHS z 29. oktébra 1993 o hmotnostiach a rozmeroch dvoj-
a trojkolesovych motorovych vozidiel (U.v. L 311, s. 76; Mim. vyd. 07/002, s. 194), ktorej
ucelom je harmonizovat zavizné technické poziadavky, aby sa umoznilo zavedenie
postupov typového schvalovania a homologizicie, ktoré je ciefom smernice 92/61, vo
svojom $iestom oddvodneni uvadza:

»Kedze ustanovenia tejto smernice by nemali zavdzovat tie Clenské $taty, ktoré
neumoznuju dvojkolesovym motorovym vozidldm na svojom dzemi tahat pripojné
vozidlo k tomu, aby zmenili a doplnili svoje pravidla“.
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/24/ES zo 17. jina 1997 o niektorych
komponentoch a charakteristikich dvoj- alebo trojkolesovych motorovych vozidiel
(U.v.L 226, s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 34) m4 za ciel podrobnejsie harmonizovat urcité
technické poziadavky na uvedené vozidla, medzi ktorymi sa nachiadzaju spojovacie
zariadenia a pridavné zariadenia. Dvanaste oddvodnenie tejto smernice spresnuje:

~Kedze... ciele poZiadaviek tejto smernice by nemali zavdzovat tie ¢lenské $taty, ktoré
nedovoluji dvoj- alebo trojkolesovym motorovym vozidlim na svojom tzemi tahat
prives, aby zmenili a doplnili svoje pravidla.”

Vuutrostdatna prdvna uprava

V Taliansku definuje legislativny dekrét ¢. 285 z 30. aprila 1992 (riadna priloha GURI
¢. 114 z 18. mija 1992, dalej len ,zékon o cestnej premavke) vo svojom ¢lanku 53
motocykle ako akékolvek dvojkolesové, trojkolesové alebo $tvorkolesové motorové
vozidla. Stvorkolesovymi vozidlami st vozidla, ktoré sa nazyvaji ,motorové
stvorkolky*.

Podla ¢ldnku 54 zdkona o cestnej premavke sa za automobily (,autoveicoli“) povazuju
motorové vozidld s najmenej Styrmi kolesami, s vynimkou vozidiel definovanych
v ¢lanku 53 tohto zékona.

Podla ¢ldnku 56 zékona o cestnej premdvke vyluéne automobily, trolejbusy (nekolajové
motorové vozidld pohdnané elektrickym motorom napéjanym prddom prividzanym
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z trolejového vedenia) a traktory (trojkolesové vozidld ur¢ené a na tahanie navesov)
mozu tahat pripojné vozidlo.

Konanie pred podanim zaloby

Komisia v nadvdznosti na podanie staznosti jednotlivcom proti Talianskej republike
a po svojom neformalnom vySetrovani zaslala 3. aprila 2003 tomuto ¢lenskému $tatu
vyzvu, v ktorej tvrdila, ze zdkaz tahat motocyklom pripojné vozidlo predstavuje
nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 28 ES.

V liste z 13. juna 2003 Talianska republika Komisii odpovedala, Ze sa zaviazala vykonat
potrebné zmeny a doplnenia vnitrostatnej pravnej ipravy a odstranit prekazku dovozu,
na ktord sa poukazovalo v uvedenej vyzve.

Kedze Komisia nedostala ziadne ozndmenie o prijati uvedenych zmien a doplneni,
19. decembra 2003 zaslala Talianskej republike odévodnené stanovisko, ktorym ju
vyzvala, aby v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto stanoviska predlozila svoje
pripomienky.
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KedZe uvedené oddvodnené stanovisko zostalo bez odpovede, Komisia sa rozhodla
podat tato Zalobu.

Konanie pred Sidnym dvorom

Rozhodnutim z 11. jula 2006 Sudny dvor pridelil vec tretej komore. KedZe Ziadny
z ucastnikov konania neziadal o vypocutie svojich tstnych pripomienok, Stdny dvor
rozhodol, Ze vo veci rozhodne bez pojednavania. Generalny advokat Léger predniesol
svoje ndvrhy na pojednédvani 5. oktébra 2006, v nadvéznosti na o sa Gstna cast konania
uzavrela.

Podla ¢ldnku 44 ods. 4 rokovacieho poriadku tretia komora 9. novembra 2006 rozhodla
o posttpeni veci Sidnemu dvoru, aby ju pridelil $irSiemu rozhodovaciemu zloZeniu.

Uznesenim zo 7. marca 2007 Sudny dvor rozhodol o opédtovnom otvoreni ustneho
konania a o uskuto¢neni pojednavania. U¢astnici konania, a podla ¢lanku 24 druhého
odseku Stattitu Sidneho dvora tiez ¢lenské $taty iné ako Talianska republika, boli
vyzvani, aby odpovedali na otdzku, v akom rozsahu a za akych okolnosti sa maji
ustanovenia vnutro$tdtnej pravnej Gpravy, ktoré neupravuju vlastnosti tovaru, ale jeho
pouzivanie, a ktoré sa uplatnuju bez rozdielu na domdce a dovezené vyrobky, povazovat
za opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu v zmysle
¢lanku 28 ES.
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O zalobe

Pripomienky predloZené k otdzke Stidneho dvora

Utastnici konania, ako aj Ceska republika, Dénske kralovstvo, Spolkova republika
Nemecko, Helénska republika, Francuzska republika, Cyperska republika, Holandské
kralovstvo a Svédske kralovstvo predlozili Sidnemu dvoru k tejto otézke pisomné alebo
ustne pripomienky.

Podla Komisie je mozné vymedzit dve kategdrie pravnych dprav upravujacich pouzitie
vyrobku, konkrétne jednak tie, ktoré podmienuja pouzitie tohto vyrobku dodrzanim
urc¢itych osobitnych podmienok alebo toto pouzitie priestorovo alebo casovo
obmedzuju, a jednak tie, ktoré upravuji absolutny alebo kvazi absolttny zakaz pouzitia
uvedeného vyrobku.

Komisia navrhuje na prvi kategériu pravnych tprav uplatnit kritéria uvedené v bode 5
rozsudku z 11. jala 1974, Dassonville (8/74, Zb. s. 837), a v jednotlivych pripadoch
uskutocnit osobitné presktimanie. Co sa tyka druhej kategérie pravnych tprav, pokial
ukladaji absolatny zdkaz pouzitia urc¢itého vyrobku alebo zakaz, ktory umoznuje len
jeho okrajové a vynimoc¢né pouzitie, uz na zaklade svojej definicie predstavujd opatrenia
s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu v zmysle
¢lanku 28 ES. Komisia sa domnieva, Ze nie je ani vhodné, ani nevyhnutné rozsirit
kritéria vymenované v bodoch 16 a 17 rozsudku z 24. novembra 1993, Keck
a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 1-6097), na spdsoby pouzitia urcitého
vyrobku a vytvorit tak dal$iu kategériu opatreni, ktoré nepatria do posobnosti
¢lanku 28 ES.
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Talianska republika tvrdi, Ze spdsob pouzitia vyrobku patri do pésobnosti ¢lanku 28 ES
len vtedy, ak zakazuje vsetky jeho pouzitia alebo jeho pouzitie ako také v pripade
vyrobku s jednym moznym pouzitim. Naopak, ak existuje urcity priestor na postidenie
moznosti pouzitia tohto vyrobku, takyto pripad uz nepatri do pésobnosti ¢lanku 28 ES.

Ceska republika tvrdi, Ze nie je vhodné uskuto¢novat takéto prisne rozliovanie medzi
roznymi kategériami opatreni a uplatiiovat rozne pravne kritéria v zavislosti od
kategorie tychto opatreni, pretoze zavedenie akejkolvek novej kategérie opatreni so
sebou nevyhnutne nesie tazkosti savisiace s jej vymedzenim.

Tento clensky $tat po vzore Komisie zdoraznuje, Ze kritéria vymedzené rozsudkom
Keck a Mithouard, uz citovanym, tykajtice sa spdsobov predaja vyrobkov, by sa nemali
roz$irovat na ustanovenia tykajice sa pouzitia vyrobkov jednak z dévodu, Ze ich
uplatnenie nebolo v judikatire Stidneho dvora bez problémov a jednak preto, Ze
v skutocnosti neboli nevyhnutné. Ustanovenia, ktoré boli vyhlasené za ustanovenia
upravujuce spdsoby predaja, mohli totiz vnutro$titne organy chrénit aj v pripade
neexistencie kritérii stanovenych uvedenym rozsudkom.

Dénske kralovstvo, Spolkovd republika Nemecko, Helénska republika, Francuzska
republika, Cyperska republika a Svédske kralovstvo sa naopak domnievajd, Ze kritéria
vymedzené judikattirou vyplyvajticou z rozsudku Keck a Mithouard, uz citovaného, by
sa mali analogicky uplatnit na vnutrostitne ustanovenie, ktoré obmedzuje alebo
zakazuje urcité sposoby pouzitia urcitého vyrobku. Navrhuju teda, aby sa zastaval
nazor, ze vnutro$tatne ustanovenie nespadd do posobnosti ¢lanku 28 ES vtedy, ak sa
neviaze na vyrobok, uplatiiuje sa na vSetky dotknuté hospoddarske subjekty
vykonavajice svoju c¢innost na vnutrostitnom uzemi a dotyka sa rovnako tak
z pravneho, ako aj zo skutkového hladiska vnutrostéatnych vyrobkov, ako aj vyrobkov
pochédzajtcich z inych ¢lenskych statov.
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Tieto isté ¢lenské staty vsak na druhej strane zddraznuju, ze vynimka z tychto pravidiel
je nevyhnutnd v pripade, Ze sa preukize, Ze restriktivne vnidtrostitne ustanovenia
zakazujd jednoducho a vyluc¢ne pouzitie konkrétneho vyrobku alebo umoznuji len jeho
okrajové pouzitie, ¢im obmedzuju jeho pristup na trh.

Podla Danskeho krélovstva je dolezité konstatovat, ze nie véetky vnutro$titne pravidla,
ktoré obmedzuji slobodu konania jednotlivca alebo podniku vo vztahu ku
konkrétnemu vyrobku, st zakazané. Co sa tyka kritéria, podla ktorého vnitrostatny
predpis nemoze branit pristupu urcitého vyrobku na trh, tento clensky $tat sa
domnieva, Ze je tazké urcit, od akého okamihu mozno obmedzenie pouzitia urc¢itého
vyrobku povazovat za natolko obmedzujuce, Ze brdni uvedenému pristupu na trh.
Domnieva sa, ze prindlezi vnutro$taitnemu sudu, aby rozhodol, do akej miery osoba,
ktord napada takyto predpis, preukdzala, Ze pristup na trh bol obmedzeny jeho
uplatnenim.

Spolkové republika Nemecko sa domnieva, Ze sposoby pouzitia urcitého vyrobku
predstavuju ndprotivok spdsobov predaja v tom zmysle, ze mnozstvo tychto spésobov
pouzitia mozno vnimat ako spdsoby predaja a naopak. Podla tohto ¢lenského §tatu
zésady vyplyvajuice z rozsudku Keck a Mithouard, uz citovaného, by sa mali rovnakym
sposobom uplatnit aj na prévne Gpravy tykajice sa spdsobov pouzitia urcitého vyrobku,
pokial tieto Gpravy nie sd diskriminac¢né, zaru¢uju rovnost prilezitosti vzhladom na
hospodarsku sttaz medzi vyrobkami vyrobenymi v ¢lenskom state, ktory upravil takéto
sposoby pouzitia, a vyrobkami pochadzajtcimi z inych ¢lenskych statov a iplne alebo
skoro Uplne nebrania pristupu tychto vyrobkov na trh uvedeného ¢lenského statu.

Helénska republika tvrdi, ze pouzivanie vyrobku nemoéze samo osebe branit obchodu
v ramci Spoloc¢enstva. Ak je vSak toto pouzitie relevantnou sucastou uvedenia tohto
vyrobku do obehu, ¢o je otdzkou, ktord je potrebné preskimat v jednotlivych
pripadoch, prekazka jeho pouzitia by spadala do posobnosti ¢lanku 28 ES.
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Franctzska republika sa domnieva, Ze vnutro$tatne ustanovenia tykajtice sa sposobov
pouzitia urcitého vyrobku a tie ustanovenia, ktoré sa tykaja spésobov predaja tohto
vyrobku, su porovnatelné, ¢o sa tyka povahy a intenzity ich vplyvu na obchod vo vnutri
Spolocenstva, kedzZe tieto spdsoby v zdsade vyvolavaju svoje ti¢inky az po dovoze tohto
vyrobku, a to prostrednictvom spotrebitela. Na tieto dva druhy ustanoveni je teda
potrebné uplatiiovat rovnaké kritérid.

Hoci Cyperska republika ma rovnaké vyhrady ako tie, ktoré vyjadrili ostatné clenské
$taty a ktoré sa tykaji zavedenia nového vylucne hospodarskeho kritéria, tvrdi, Ze ak sa
judikatdra vyplyvajuca z uz citovaného rozsudku Keck a Mithouard, nerozsiri na
opatrenia, ktoré upravuju pouzitie vyrobku, akékolvek opatrenie tykajice sa pouzitia
bude mozné povazovat za zdkaz v zmysle pravidla uvedeného v uz citovanom rozsudku
Dassonville. Podla tohto ¢lenského $tatu by sa mala analyza Stdneho dvora zamerat na
otazku, ¢i dotknutym opatrenim mozno tGplne alebo ciastocne zakdzat pristup tovaru
na vnutros$tatny trh.

Svédske kralovstvo sa domnieva, Ze vnutro$tatne opatrenie, ktoré zakazuje urcitd
formu pouzitia vyrobku, spadd do posobnosti ¢lanku 28 ES len vtedy, ak je zavedené
takym spdsobom, ze v praxi bréni pristupu tohto vyrobku na trh.

Holandské kralovstvo tvrdi, ze ivodné preskiimanie vnutro$tatnych opatreni sa musi
uskuto¢nit s ohladom na to, ¢i jeho dopad na volny pohyb tovaru nie je prili§ neisty
a prili§ nepriamy. Inymi slovami, je potrebné klast si otdzku, ¢i existuje pricinnd
stvislost medzi tymito opatreniami a vplyvom na obchod vo vnutri Spolo¢enstva. Vel ky
pocet predpisov v oblasti pouzitia vyrobku by mohol mat prospech z tohto prvého
kritéria, ktoré by bolo filtrom umoznujicim tymto predpisom vymanit sa z posobnosti
¢lanku 28 ES.
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Co sa tyka rozéirenia judikatidry potvrdenej uz citovanym rozsudkom Keck a Mithouard
na spdsoby pouzitia ur¢itého vyrobku, uvedeny ¢lensky $tat uvadza tvrdenia v prospech
a proti takémuto roz$ireniu. Podla prvej skupiny tychto tvrdeni by uvedeny pristup
umoznil najskor vynat z pdsobnosti clanku 28 ES urcitd skupinu predpisov tykajicich
sa ochrany zdujmov, ktoré nie si hospoddrskej povahy. Takyto pristup by bol dalej
pokracovanim predchadzajiicej judikatiry Stiidneho dvora a umoznil by vnutrostat-
nemu suidu pristapit k primerane abstraktnému uplatneniu, ktoré by zvysilo pravnu
istotu a uprednostnilo koherentnost judikatdiry. Nakoniec by tento pristup brénil
zneuzivajucemu uplatneniu vynimky, ktort tvori judikatira vychddzajica z uvedeného
rozsudku Keck a Mithouard, v pripade predpisov, ktoré veda k zakazu pouzitia urc¢itého
vyrobku alebo k jeho vylu¢ne okrajovému povoleniu.

Co sa tyka tvrdeni svedciacich proti rozéireniu uvedenej judikattiry na sposoby pouzitia
urcitého vyrobku, tento isty ¢lensky $tat sa najskor domnieva, ze je tazké jasne vymedzit
kategériu sposobov pouzitia ur¢itého vyrobku. Dalej sa domnieva, Ze nova kategéria
vynimiek by mohla zmiast vnitrostatny sud, pretoze v zavislosti od kategérie, do ktorej
patri dotknuté ustanovenie, sa uplatiujd rézne kritérid. Nakoniec Holandské
kralovstvo tvrdi, Ze stile existuji vynimky medzi sposobmi pouzitia urcitého
vyrobku, konkrétne ide o pripady, v ktorych urcité opatrenie splia kritéria vynimky,
hoci by mohlo mat vazny dopad na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Uvodné pripomienky

Treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatdry kazdd obchodnoprdvna uprava
¢lenskych stitov, ktord moze priamo alebo nepriamo, skutoéne alebo potencidlne
branit obchodu v rdmci Spolocenstva, sa ma povazovat za opatrenie s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenia v zmysle ¢lanku 28 ES (pozri najmé rozsudok
Dassonville, uz citovany, bod 5).
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Z ustalenej judikatury tiez vyplyva, ze ¢ldnok 28 ES odzrkadluje povinnost dodrziavat
zasady zakazu diskrimindcie a vzajomného uzndvania vyrobkov legalne vyrobenych
a uvadzanych na trh v inych ¢lenskych statoch, ako aj povinnost zarucit vyrobkom
Spolocenstva volny pristup na vnutro$titne trhy (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 14. jula 1983, Sandoz, 174/82, Zb. s. 2445, bod 26; z 20. februara 1979, Rewe-Zentral,
nazyvany ,Cassis de Dijon®, 120/78, Zb. s. 649, body 6, 14 a 15, ako aj Keck a Mithouard,
uz citovany, body 16 a 17).

Preto st opatrenia s rovnakym udc¢inkom prekdzkami volného pohybu tovaru
vyplyvajicimi pri neexistencii harmonizacie pravnych poriadkov z uplatnenia na
tovary s povodom v inych ¢lenskych stétoch, kde st tieto tovary zdkonne vyrabané alebo
uvadzané na trh, z pravidiel tykajtcich sa podmienok, ktorym musia zodpovedat tieto
tovary, aj ked st tieto pravidla nerozdielne uplatnitelné na vietky tovary (pozri v tomto
zmysle rozsudky Cassis de Dijon, uz citovany, body 6, 14 a 15; z 26. juna 1997,
Familiapress, C-368/95, Zb. s. 1-3689, bod 8, ako aj z 11. decembra 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. I-14887, bod 67).

Naopak vnutrostitne ustanovenia obmedzujice alebo zakazujice urcité sposoby
predaja nie su spdsobilé priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne narusit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle judikatary vyplyvajicej z uz citovaného
rozsudku Dassonville, ak sa tieto ustanovenia na jednej strane tykaji vsetkych
dotknutych subjektov vykondvajucich svoju ¢innost na vnatro$titnom tzemi a na
druhej strane sa rovnakym spdsobom tykaji z pravneho aj zo skutkového hladiska
predaja domdcich vyrobkov, ako aj vyrobkov pochadzajicich z inych ¢lenskych statov.
Ak st totiz tieto podmienky splnené, uplatnenie pravnych tprav tohto typu na predaj
vyrobkov pochddzajticich z iného ¢lenského statu a spliajicich pravidld stanovené
tymto $tatom nesmie byt takej povahy, aby zabranovalo ich pristupu na trh alebo aby
tento pristup stazovalo viac ako pristup domdcich vyrobkov (pozri rozsudok Keck
a Mithouard, uz citovany, body 16 a 17).

V désledku toho sa za opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia
dovozu v zmysle ¢lanku 28 ES musia povazovat také opatrenia prijaté ¢clenskym statom,
ktorych cielom alebo G¢inkom je menej vyhodné zaobchddzanie s vyrobkami
pochédzajticimi z inych ¢lenskych $tatov, ako aj opatrenia uvedené v bode 35 tohto
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rozsudku. Pod tento isty pojem patri tiez akékolvek iné opatrenie, ktoré brani pristupu
na trh ur¢itého clenského statu vyrobkom s pévodom v inych ¢lenskych $tétoch.

O vytykanom nesplneni povinnosti

Préve v duchu zdsad pripomenutych v predchddzajtcich bodoch treba skimat vyhrady
predloZené Komisiou proti dotknutej talianskej pravnej Gprave.

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svoje zaloby Komisia uvadza, Ze zdkaz obsiahnuty v ¢lanku 56 zakona
o cestnej premavke brani pouzitiu pripojného vozidla legalne vyrobeného a uvadzaného
na trh v ¢lenskych s$tatoch, ktoré takyto zdkaz nestanovuju, a tiez brani jeho dovozu do
Talianska a jeho predaju v Taliansku.

Uvedeny zdkaz preto podla Komisie predstavuje prekdzku dovozu v zmysle ¢lanku 28 ES
a mozno ho povazovat za zlucitelny so zmluvou ES, len ak je odévodneny podla
¢lanku 30 ES alebo naliehavym dévodom verejného zdujmu. Talianska republika vak
v rdmci konania pred podanim Zzaloby neuviedla ziadne odévodnenie ani naliehavy
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ddvod vseobecného zaujmu. Naopak, tento ¢lensky $tat pripustil existenciu uvedeného
zékazu a prekdzky dovozu, ktora z neho vyplyvala, a zaviazal sa ho odstranit.

Talianska republika zdoraznuje, ¢o sa tyka tdajnej prekazky dovozu, Ze porusenie, ktoré
sa jej vytyka, sa tyka zdkazu tahat motorkami zapisanymi v Taliansku pripojné vozidlo,
a nie odmietnutia zapisu takéhoto vozidla alebo pripojného vozidla vyrobeného v inom
¢lenskom §tate a ur¢eného na uvedenie na trh na talianskom dzemi. Domnieva sa, Ze
Komisia si zamiena zdkonné podmienky pouzivania vozidla osobitne homologovaného
v inom clenskom $téte alebo tretom S$tite na talianskom tizemi s uvddzanim tohto
vozidla na trh v Taliansku.

Tento clensky stat tvrdi, ze zaver Komisie sa zakladd na nesprdvnom predpoklade.
Clanok 56 zdkona o cestnej premévke predstavuje spdsob vykonu pravomoci uplatnit si
vynimku, ktord je vyslovne priznand c¢lenskym s$titom v Siestom odovodneni smer-
nice 93/93. Az kym na drovni Spolocenstva neddjde k harmonizicii technickych
predpisov v oblasti homologizacie pripojnych vozidiel, ako aj pravnej upravy tykajicej
sa zdpisu a pouZitia tychto vozidiel na cestich, vzdjomné uznavanie tychto pripojnych
vozidiel ostiva v diskrec¢nej pravomoci clenskych $tatov.

Komisia vo svojej replike tvrdi, ze odovodnenia smernice nie st zavdznej povahy a Ze
ciefom ani t¢inkom Siesteho od6vodnenia smernice 93/93 nie je uznat za zlucitelné
s pravnom Spolocenstva také vnutrostatne ustanovenia ako clanok 56 zdkona o cestnej
premdavke. Uvedené oddvodnenie urcuje pdsobnost smernice 93/93, pricom z nej
vylucuje pravnu tpravu tykajicu sa pripojnych vozidiel pre dvojkolesové vozidla bez
toho, aby uviedlo, ¢i pripadny zdkaz je alebo nie je zlucitelny s predpismi Zmluvy.
Pripomina tiez zdsadu prednosti ustanoveni Zmluvy pred sekunddrnym pravom,
zdsadu viackrat uznand Sidnym dvorom.
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Komisia poukazuje na to, Ze neexistencia harmonizovanych pravidiel nemdze
v ziadnom pripade odévodnovat porusenie zékladnej slobody zarucenej Zmluvou.

Talianska republika vo svojej duplike tvrdi, ze vzhladom na moznosti pouzitia motoriek
a pripojnych vozidiel, ktoré mozno pouzit samostatne, tieto vyrobky nemozno
povazovat za predmet mnozstevnych obmedzeni dovozu v zmysle ¢lanku 28 ES.

Predmetny zdkaz ma navy$e dopad len na vyrobok ako taky, nezavisle od miesta jeho
vyroby alebo $tatnej prislusnosti vyrobcu, nie je teda ani prostriedkom na ochranu
talianskych vyrobkov, ani diskrimina¢nou pravnou tpravou vo vztahu k vyrobkom
vyrobenym v inych clenskych statoch. V Taliansku nemozno ziadnu motorku
homologovat na tahanie pripojného vozidla a ziadne pripojné vozidlo nemozno
homologovat na dcely jeho tahania motorkou. Kedze zdkaz pouzitia tychto vozidiel
a pripojnych vozidiel spolocne ma za nésledok, ze talianske podniky nemaju Ziaden
zdujem na vyrobe motoriek vybavenych zariadenim umoznujicim tahat pripojné
vozidlo ani na vyrobe pripojnych vozidiel urc¢enych vylu¢ne na tahanie motorkami,
ucinkom tohto zdkazu je vylicenie vyrobkov s takymito vlastnostami z talianskeho
trhu.

Talianska republika sa odvoldava na Dohovor o cestnej premavke uzavrety 8. novembra
1968 vo Viedni, ktory vo svojej prilohe I bod 3 pism. a) stanovuje, Ze ,strany dohovoru
moé7u odmietnut v rdmci medzindrodnej premdvky na svojom uzemi nasledujice
supravy vozidiel v pripade, Ze ich vnitrostatna pravna Gprava zakazuje premavku tychto
suprav: ... Motorky s pripojnymi vozidlami“. Spresnuje v$ak, ze sa nedovolavala tejto
moznosti a ze motorky, ktoré st zapisané v inych ¢lenskych $tdtoch, mozu tahat
pripojné vozidlo na talianskom tGzemi v pripade, Ze sa povazuji za vozidld
medzindrodnej premavky v zmysle uvedeného dohovoru.
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Talianska republika taktiez ddva doraz na dvandste odovodnenie smernice 97/24, ktoré
ma v podstate ten isty obsah ako Sieste odovodnenie smernice 93/93. Zdoraziuje, ze
vyhrada priznana ¢lenskym $tatom v tychto odovodneniach zodpoveda skutoc¢nosti, Ze
vzhladom na rdzne reliéfy jednotlivych $tatnych tzemi st technické vlastnosti vozidiel
délezité z hladiska bezpec¢nosti premdvky. Podla tohto ¢lenského $tatu v pripade
neexistencie homologiza¢nych noriem tykajtcich sa tychto dvoch vyrobkov pouziva-
nych spolo¢ne (tahajiceho vozidla a pripojného vozidla) nie st splnené pozadované
bezpecnostné podmienky prevadzky.

Posidenie Stdnym dvorom

Na ucely postudenia dovodnosti vyhrady Komisie je potrené spresnit, Ze hoci sa
¢lanok 56 zdkona o cestnej premavke tyka zdkazu pouzivania na talianskom tzemi
motorky sticasne s pripojnym vozidlom, je potrebné preskiimat toto vnutrostatne
ustanovenie najmai z hladiska obmedzenia, ktoré méze predstavovat pre volny pohyb
pripojnych vozidiel. Ak sa totiZ aj nespochybriuje, Ze motorky sa mézu lahko pouzivat aj
bez pripojného vozidla, pravdou ostdva, ze uzito¢nost pripojného vozidla je bez
motorového vozidla, ktoré by ho mohlo tahat, len nepatrna.

Je nesporné, zZe ¢lanok 56 zdkona o cestnej premavke sa uplatiiuje bez rozlisSovania na
zaklade pdvodu pripojného vozidla.

Komisia nespresnila, ¢i sa jej Zaloba tyka vylu¢ne pripojnych vozidiel, ktoré si osobitne
vytvorené pre motorky, alebo ¢i sa tyka tiez akéhokolvek druhu pripojnych vozidiel. Pri
posudeni udajného nesplnenia povinnosti je preto potrebné rozlisSovat medzi tymito
dvoma druhmi pripojnych vozidiel.
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Co sa tyka po prvé pripojnych vozidiel, ktoré nie st osobitne vytvorené pre motorky, ale
su urc¢ené na pripojenie za automobily alebo iné vozidla, je potrebné konstatovat, Ze
Komisia nepreukdzala, ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 56 zdkona o cestnej premavke brani
pristupu tohto druhu pripojnych vozidiel na trh.

Zaloba Komisie sa teda musi zamietnut v rozsahu, v ktorom sa tyka pripojnych vozidiel,
ktoré nie st osobitne vytvorené na pripojenie za motorky a ktoré sa legalne vyrabaju
a uvddzaju na trh v inych ¢lenskych $tiatoch ako Talianska republika.

Po druhé treba preskumat Komisiou namietané nesplnenie povinnosti vzhladom na
pripojné vozidla, ktoré st osobitne vytvorené na pripojenie za motorky a ktoré sa
legdlne vyrabajt a uvadzaji na trh v inych ¢lenskych statoch ako Talianska republika.

Vo svojej odpovedi na pisomnd otdzku polozentt Sidnym dvorom Komisia uvddza bez
toho, aby jej v tomto bod Talianska republika odporovala, ze v pripade pripojnych
vozidiel osobitne vytvorenych pre motorky s moznosti pouzitia tychto vozidiel inak
ako s motorkami zanedbatelné. Domnieva sa, ze hoci nie je vylucené, ze za urcitych
okolnosti ich mozno pripojit k inym vozidldm, najmé k automobilom, takéto pouZitie
nie je vhodné a ostdva prinajmensom bezvyznamné, respektive hypotetické.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze zdkaz pouZitia vyrobku na dzemi ¢lenského
$tdtu mé znacny vplyv na spravanie spotrebitelov, ktoré zas ovplyviuje pristup tohto
vyrobku na trh tohto ¢lenského statu.
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Spotrebitelia tym, Ze vedia, Ze maji zakdzané pouzivat svoje motorky s pripojnym
vozidlom pre ne osobitne vytvorenym, totiz nemaja prakticky nijaky zdujem na kipe
takéhoto pripojného vozidla (pozri analogicky v stvislosti so zdkazom lepit farebné f6lie
na Celné sklo automobilov rozsudok z 10. aprila 2008, Komisia/Portugalsko, C-265/06,
Zb. 5. 1-2245, bod 33). Clanok 56 zékona o cestnej premavke teda brani tomu, aby na
relevantnom trhu existoval dopyt po takychto pripojnych vozidlach, ¢im brani ich
dovozu.

Z toho vyplyva, ze zdkaz obsiahnuty v ¢lanku 56 zdkona o cestnej premévke v rozsahu,
v ktorom ma4 za nésledok brdnenie pristupu pripojnych vozidiel osobitne vytvorenych
pre motorky na taliansky trh, ktoré sa legalne vyrdbaju a uvadzaja na trh v inych
¢lenskych statoch ako Talianska republika, je opatrenim s rovnakym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenia dovozu zakdzané c¢lankom 28 ES, ibaze by mohol byt
objektivne odévodneny.

Takyto zdkaz mozno oddévodnit niektorym z naliehavych dévodov vseobecného zdujmu
vymenovanych v ¢lanku 30 ES alebo imperativnymi poziadavkami (pozri najmi
rozsudok z 19. juna 2003, Komisia/Taliansko, C-420/01, Zb. s. 1-6445, bod 29,
a z 5. februdra 2004, Komisia/Taliansko, C-270/02, Zb. s. I-1559, bod 21). V jednom ¢i
druhom pripade musi vnutro$titne opatrenie zaruc¢ovat dosiahnutie sledovaného ciela
a neist nad ramec toho, o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (rozsudky z 15. marca
2007, Komisia/Finsko, C-54/05, Zb. s. 1-2473, bod 38, a z 20. septembra 2007, Komisia/
Holandsko, C-297/05, Zb. s. I-7467, bod 75).

V prejednéavanej veci sa odovodnenie uvedené Talianskou republikou tyka nevyhnut-
nosti zarucit bezpe¢nost cestnej premévky, ¢o podla judikatiry predstavuje naliehavy
ddvod vseobecného zdujmu sposobily odovodnit prekdzku volného pohybu tovaru
(pozri najmé rozsudky z 5. oktébra 1994, van Schaik, C-55/93, Zb. s. I-4837, bod 19;
z 12. oktébra 2000, Snellers, C-314/98, Zb. s. I-8633, bod 55; rozsudky Komisia/Finsko,
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uz citovany, bod 40; Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 77; Komisia/Portugalsko, uz
citovany, bod 38, a rozsudok z 5. juna 2008, Komisia/Polsko, C-170/07, bod 49).

V pripade neexistencie ustanoveni Uplnej harmonizicie na trovni Spolocenstva
prindlezi ¢lenskym $titom, aby rozhodli o drovni, na ktorej zamyslaju zarudit
bezpecnost cestnej premdvky na svojom tzemi, pricom zohladnia poziadavky
volného pohybu tovaru vo vnutri Eurépskeho spolodenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. marca 1984, Komisia/Taliansko, 50/83, Zb. s. 1633, bod 12, a analogicky
z 13. jula 1994, Komisia/Nemecko, C-131/93, Zb. s. I-3303, bod 16).

Podla rovnako ustalenej judikattry prindlezi prislusnym vnutrostitnym organom, aby
preukazali, ze ich pravna Gprava splia kritérid pripomenuté v bode 59 tohto rozsudku
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 76; Komisia/
Portugalsko, uz citovany, bod 39, a rozsudok z 24. aprila 2008, Komisia/Luxembursko,
C-286/07, bod 37).

Na jednej strane, ¢o sa tyka primeranosti zikazu uvedeného v ¢lanku 56 zdkona
o cestnej premavke, Talianska republika tvrdi, Ze zaviedla toto opatrenie z dévodu, Ze
ani na urovni Spolocenstva, ani na vnutrostatnej Grovni neexistuji homologizacné
predpisy, ktoré by zarucovali bezpe¢nost pouzitia motorky s pripojnym vozidlom.
V pripade neexistencie takéhoto zdkazu by pouzitie sipravy zloZenej z motorky
a pripojného vozidla v premavke mohlo byt nebezpe¢né pre vodica tohto vozidla, ako aj
pre iné vozidla v premavke, pretoZe by malo vplyv na stabilitu tejto stipravy, ako aj na jej
brzdenie.
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V tomto ohlade sa musi konstatovat, Ze uvedeny zdkaz je vhodny na dcely dosiahnutia
ciela spocivajuceho v zaru¢eni bezpecnosti cestnej premavky.

Na druhej strane, ¢o sa tyka postidenia nevyhnutnosti uvedeného zakazu, je potrebné
zohladnit skutoé¢nost, Ze podla judikatiry Stidneho dvora z oblasti bezpec¢nosti cestnej
premdavky pripomenutej v bode 61 tohto rozsudku méze clensky §tat rozhodnit
o drovni, na akej zamysla zarucit uvedend bezpeénost, a spdsobe, ktorym sa ma tito
uroveil dosiahnut. KedZe tato tiroven sa moéze v pripade jednotlivych ¢lenskych $tiatov
lisit, je potrebné priznat ¢lenskym $tatom urditi mieru volnej ivahy, v dosledku ¢oho
to, ze clensky $tat stanovi menej prisne predpisy, ako sd predpisy stanovené inym
Clenskym $tdtom, nemoze znamenat, Ze prisnejsie predpisy si neprimerané (pozri
analogicky rozsudky z 13. jula 2004, Komisia/Francizsko, C-262/02, Zb. s. I-6569,
bod 37, a z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko, C-141/07, Zb. s. I-6935, bod 51).

Talianska republika v prejedndvanej veci bez toho, aby jej Komisia v tomto bode
odporovala, tvrdi, Ze pouzitie sipravy zlozenej z motorky a pripojného vozidla
v premavke predstavuje nebezpecCenstvo pre bezpecnost cestnej premavky. Hoci je
pravda, ze ¢lenskému $tatu odvoldvajicemu sa na imperativnu poziadavku s cielom
oddvodnit prekdzku volného pohybu tovaru prisliicha preukézat, Ze jeho pravna Gprava
je primerand a nevyhnutnd na ucely dosiahnutia sledovaného ciela, toto dokazné
bremeno nemoze viest k tomu, aby sa od tohto ¢lenského $tatu ziadalo, aby pozitivne
preukdzal, ze ziadne iné myslitelné opatrenie neumoziuje dosiahnut uvedeny ciel za
tych istych podmienok (pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 1997, Komisia/
Holandsko, C-157/94, Zb. s. 1-5699, bod 58).

Ak totiz na jednej strane nie je v prejednavanej veci vylicené, ze by iné opatrenia ako
zdkaz stanoveny v ¢lanku 56 zdkona o cestnej premavke, akymi st napriklad opatrenia
uvedené v bode 170 navrhov generdlneho advokéta, mohli zarucit urcit droven
bezpeCnosti cestnej premdvky v pripade pouzitia sGpravy zlozenej z motorky
a pripojného vozidla, pravdou tiez ostava, Ze clenskym $titom nemozno odopierat
moznost dosiahnut taky ciel, akym je bezpeénost cestnej premdvky, zavedenim
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véeobecnych a jednoduchych predpisov, ktoré vodici lahko pochopia a lahko ich budu
uplatniovat, a prislusné organy ich budu lahko spravovat a kontrolovat.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze ani znenie medzinarodného dohovoru o cestnej
premévke, ani odovodnenia smernice 93/93 a 97/24, na ktoré sa Talianska republika
odvolévala, nedovoluji predpokladat, Ze bezpe¢nost cestnej premédvky by mohla byt
zarucend na rovnakej urovni, ako zamyslala Talianska republika, prostrednictvom
¢iastocného zdkazu pouzitia dotknutej sipravy v premavke alebo na zaklade povolenia
premavky, ktoré by podliehalo dodrzaniu urcitych podmienok.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze zdkaz tahat motorkami pripojné
vozidlo pre ne osobitne vytvorené, legdlne vyrdbané a uvddzané na trh v inych ¢lenskych
statoch ako Talianska republika, sa musi povazovat za oddévodneny dévodmi tykajiicimi
sa ochrany bezpecnosti cestnej premavky.

Preto je potrebné zalobu Komisie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Talianska republika navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia
nemala Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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