ROZSUDOK ZO 6. 10. 2009 — VEC C-40/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 6. oktobra 2009 *

Vo veci C-40/08,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao (Spanielsko)
z 29. janudra 2008 a doruceny Sidnemu dvoru 5. februdra 2008, ktory stuvisi s konanim:

Asturcom Telecomunicaciones SL

proti

Cristine Rodriguezovej Nogueirovej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano (spravodajca),
E. Levits a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asturcom Telecomunicaciones SL, v zastipeni: P. Calderén Plaza a P. Garcia
Ibaceta, abogados,

— $panielska vlada, v zasttpeni: J. Lépez-Medel Bascones, splnomocneny zastupca,

— madarskd vldda, v zastapeni: K. Veres, R. Somssich a M. Fehér, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: W. Wils a R. Vidal Puig,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 14. mdja 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len ,smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom bol podany ndvrh na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, medzi spolo¢nostou Asturcom Telecomu-
nicaciones SL (dalej len ,Asturcom“) a C. Rodriguezovou Nogueirovou vo veci
zaplatenia dlznych sim v ramci plnenia zmluvy o previdzke mobilného telefénu, ktord
tato spolo¢nost uzavrela s C. Rodriguezovou Nogueirovou.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnuitrostétneho prava
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neboli zavizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej
z4vézna pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze
existovali primerané a G¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov.“

Priloha uvedenej smernice obsahuje indikativny zoznam podmienok, ktoré sa mézu
povazovat za nekalé. Medzi nimi sa v bode 1 pism. q) tejto prilohy nachddzaji
podmienky, ktorych cielom alebo u¢inkom je ,neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo
mu branit v uplatfiovani priva podat zalobu alebo podat akykolvek iny opravny
prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitrdzou [rozhodcovskym konanim — neoficidlny preklad],
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dékazného
bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoéivat na inej
zmluvnej strane”.

Vuutrostdatna prdvna uprava

Ochrana spotrebitelov pred nekalymi podmienkami bola v $panielskom prave
zabezpedend najprv zdkonom ¢&. 26/1984 o ochrane spotrebitelov a uzivatelov (Ley
General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) z 19. jula 1984 (BOE
& 176 2 24. jtla 1984, dalej len ,zékon ¢&. 26/1984%).
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Zékon ¢. 26/1984 bol zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 7/1998 o vseobecnych
zmluvnych podmienkach (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contrata-
cién) z 13. aprila 1998 (BOE ¢. 89 zo 14. aprila 1998, dalej len ,,zdkon ¢&. 7/1998°), ktory
smernicu 93/13 prebral do vnutrostatneho pravneho poriadku.

Zékon ¢. 7/1998 do zékona ¢. 26/1984 doplnil najmd ¢lanok 10a, ktory vo svojom
odseku 1 stanovuje, Ze ,vSetky ustanovenia, ktoré neboli individudlne dohodnuté, sa
povazuju za nekalé podmienky, ak napriek poziadavke dobrej viery sposobia znacni
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdan vzniknutych na zdklade
zmluvy na tkor spotrebitela. V kazdom pripade st za nekalé podmienky povazované
ustanovenia uvadzané v prvom dodato¢nom ustanoveni tohto zdkona...“

Clanok 8 zédkona ¢. 7/1998 stanovuje:

»1. VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré na ujmu pristupujicej zmluvnej strany
porusuju ustanovenia zikona alebo akékolvek iné kogentné alebo zakazujtce predpisy,
st absolutne neplatné, pokial tieto predpisy inak nesankcionuju ich porusenie.

2. V kazdom pripade st absolitne neplatné najmé také nekalé vseobecné zmluvné
podmienky uvedené v zmluvdch uzavretych so spotrebitelmi, aké si vymedzené
v ¢ldnku 10a a v prvom dodato¢nom ustanoveni zdkona ¢. 26/1984...“

V ¢ase vzniku skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodnutie v spore vo veci same;j
bolo rozhodcovské konanie upravené zdkonom ¢. 60/2003 o rozhodcovskom konani
(Ley 60/2003 de Arbitraje) z 23. decembra 2003 (BOE ¢. 309 z 26. decembra 2003, dalej
len ,,zédkon ¢. 60/2003%).
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Clanok 8 ods. 4 a 5 zékona ¢. 60/2003 stanovuje:

»4. Prvostupnovy sud v mieste, kde bol vydany rozsudok, je prislusny na vykon tohto
rozsudku v stlade s ¢lankom 545 ods. 2 obc¢ianskeho sidneho poriadku...

5. Zalobu o neplatnost rozhodcovského rozsudku je mozné podat na Audiencia
Provincial v mieste jeho vyhlasenia.

Clanok 22 ods. 1 a 2 uvedeného zakona stanovuje:

»1. Rozhodcovia st opravneni rozhodovat o svojej prdvomoci, a to aj o ndmietkach
tykajicich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo o inych
namietkach, ktoré st prekazkou konania vo veci samej. Na tieto tiely sa rozhodcovska
dolozka, ktord je sicastou zmluvy, povazuje za nezavisli od ostatnych ustanoveni
zmluvy. Z rozhodnutia rozhodcov, v ktorom sa konstatuje neplatnost zmluvy,
automaticky nevyplyva neplatnost rozhodcovskej zmluvy.

2. Namietky, na ktoré sa vztahuje predchddzajuci odsek, musia byt uplatnené
najneskor v case predloZenia Zalobnej odpovede, pricom skuto¢nost, zZe jedna strana
menovala alebo sa zdcastnila na menovani rozhodcov, nebrdni uplatneniu tychto
ndmietok. Ndmietka tykajica sa prekrocenia pravomoci rozhodcami musi byt
uplatnend hned, ako je v rozhodcovskom konani nastolend otdzka prekradujica
pravomoc rozhodcov.
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Rozhodcovia mézu pripustit namietky vznesené neskor, iba ak je omeskanie
odovodnené.”

Clanok 40 uvedeného zikona znie:

»Proti pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku je mozné podat zalobu o neplatnost
v medziach stanovenych touto hlavou.”

Clanok 41 ods. 1 zékona ¢. 60/2003 stanovuje:

»Rozhodcovsky rozsudok moze byt zruseny iba vtedy, ak ucastnik rozhodcovského
konania, ktory o zrusenie ziada, tvrdi a preukaze, ze:

f) rozhodcovsky rozsudok je v rozpore s verejnym poriadkom.
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Podla ¢lanku 41 ods. 4 uvedeného zékona Zalobu o neplatnost je mozné podat v lehote
dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodcovského rozsudku.

Clanok 43 zékona ¢. 60/2003 stanovuje:

»Rozhodcovsky rozsudok md acinky pravoplatne rozhodnutej veci a o jeho presku-
manie je mozné poziadat iba v stlade s ustanoveniami obc¢ianskeho sudneho poriadku
o pravoplatnych rozsudkoch.”

Clanok 44 uvedeného zikona upreshuje:

»Na nateny vykon rozhodcovskych rozsudkov sa pouziji ustanovenia obcianskeho
sudneho poriadku a tejto hlavy.”

Clanok 517 ods. 2 bod 2 zékona ¢. 1/2000 o ob¢ianskom stidnom poriadku (Ley 1/2000
de Enjuiciamiento Civil) zo 7. januédra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, dalej len ,,zdkon
¢. 1/2000“) stanovuje, ze rozhodcovské rozsudky a uznesenia st vykonatelné.
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19 Clanok 559 ods. 1 zakona ¢. 1/2000 znie:

»Povinny moze takisto vzniest ndmietku voci vykonu na zdklade tychto vad konania:

1. protipovinnému nie je mozné viest exekuc¢né konanie alebo nie je riadne zastipeny;

2. opravneny nie je sposobily alebo nie je riadne zastipeny alebo tieto skutoc¢nosti
nepreukazal;

3. neplatnost nariadenia vykonu od zacdiatku z toho dovodu, ze rozhodcovské
rozhodnutie alebo rozsudok neobsahuje vyrok o ulozeni povinnosti, Ze predlozeny
dokument nesplna zdkonné poziadavky potrebné na exekiciu, alebo z dovodu
porusenia ustanoveni ¢lanku 520 tohto zékona pri nariaden{ vykonu rozhodnutia;

4. neosvedcenie pravosti, ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, ktory
nema formu notdrskej zépisnice.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

C. Rodriguez Nogueira uzatvorila 24. maja 2004 zmluvu o mobilnych telefénnych
sluzbéach so spolo¢nostou Asturcom. Tato zmluva obsahuje rozhodcovska dolozku,
podla ktorej sa vsetky spory tykajice sa plnenia uvedenej zmluvy budu rieSit
rozhodcovskym konanim pred Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho
y Equidad (Eurdépske zdruzenie pre rozhodcovské konanie a rieSenie sporov
zmierom, dalej len ,AEADE®). Sidlo tohto rozhodcovského stidu, ktoré nie je
v zmluve uvedené, sa nachadza v meste Bilbao.

Kedze C. Rodriguez Nogueira nezaplatila niektoré faktary a zmluvu vypovedala pred
koncom dohodnutej minimalnej doby trvania zmluvy o telefénnych sluzbach,
spolo¢nost Asturcom podala ndvrh na zacatie rozhodcovského konania na AEADE.

V rozhodcovskom rozsudku vydanom 14. aprila 2005 bola C. Rodriguez Nogueira
zaviazand na zaplatenie sumy 669,60 eura.

Kedze C. Rodriguez Nogueira nepodala proti tomuto rozhodcovskému rozsudku
zalobu o neplatnost, tento rozsudok sa stal pravoplatnym.

Spolo¢nost Asturcom podala 29. oktébra 2007 ndvrh na vykonanie uvedeného
rozhodcovského rozsudku na Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao.

Vo vnutrostatnom rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vnutro$tatny sud konstatoval, ze rozhodcovskd dolozka uvedend v predmetnej zmluve
o telefénnych sluzbiach md nekaly charakter, a to najmé z toho dovodu, ze vydavky,
ktoré by spotrebitel musel vynaloZit na dostavenie sa do miesta sidla rozhodcovského
sudu, prevy$uji sumu, ktord je predmetom sporu vo veci samej. Okrem toho podla
vnutros$tatneho sidu je predmetné sidlo znac¢ne vzdialené od bydliska spotrebitela a nie
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je uvedené v zmluve. ZdruZenie, ktoré vykondva rozhodcovské konanie, ziroven aj
vypracovava zmluvy, ktoré st nasledne pouzivané telekomunika¢nymi spolo¢nostami.

Vnitrostatny sud takisto upozornuje jednak na to, ze zakon ¢. 60/2003 neumozinuje
rozhodcom konstatovat ex offo neplatnost nekalych rozhodcovskych doloziek, a jednak
na to, Ze zakon ¢. 1/2000 neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa postidenia nekalej
povahy rozhodcovskych doloziek sidom prislusnym na rozhodnutie o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku.

Kedze Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao mal za tychto okolnosti pochybnosti
o zlucitelnosti vnatrostatnych pravnych predpisov, najma pokial ide o vnuatrostitne
procesné predpisy, s prdvom Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Zahfna ochrana spotrebitelov podla [smernice 93/13] mozZnost, aby sud, ktory
rozhoduje o ndvrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol
vydany bez tcasti spotrebitela, ex offo rozhodol o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
a nasledne zrusil rozhodcovsky rozsudok na zaklade toho, zZe tato rozhodcovska zmluva
obsahuje nekaltt podmienku, ktord spdsobuje spotrebitelovi yjmu?“

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i smernica 93/13 sa md vykladat
v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon préavoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, ma ex offo
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rozhodnut o nekalej povahe rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatelom a spotrebitefom, ako aj vyhlasit tento rozhodcovsky rozsudok za
neplatny.

Na tucely odpovede na polozenu otdzku je potrebné v prvom rade pripomentt, Ze
systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychddza z myslienky, zZe spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o drovei informovanosti, a tito situdcia ho vedie
k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. jina 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, ako aj
z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25).

Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lénok 6 ods. 1
uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie st pre spotrebitela zdvazné. Ako
to vyplyva z judikatdry, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu
formdlnej rovnovdhy, ktor zmluva nastoluje medzi prédvami a povinnostami
zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovéhou, ktord medzi nimi moéze znovu zaviest
rovnost (rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon GSM,
C-243/08, Zb. s. I-4713, bod 25).

S cielom zabezpecit uroven ochrany, ktora chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor
viackrat zdoéraznil, 7e tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodévatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym tcastnikom zmluvy (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
uz citovany, bod 27, ako aj Mostaza Claro, uZ citovany, bod 26).

Vo svetle tychto zdsad Stdny dvor stanovil, Ze vnatrostatny sid ma posudzovat ex offo
nekalt povahu zmluvnej podmienky (rozsudok Mostaza Claro, uz citovany, bod 38).
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Prejedndvany pripad sa vSak od veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Mostaza
Claro, odlisuje v tom, ze C. Rodriguez Nogueira bola pocas jednotlivych konani v spore
medzi fiou a spolo¢nostou Asturcom uplne pasivna, a konkrétne v tom, Ze nepodala
zalobu o neplatnost proti rozhodcovskému rozsudku, ktory vydal AEADE, s cielom
napadnut nekaltt povahu rozhodcovskej dolozky, v désledku ¢oho tento rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci.

Za tychto okolnosti je namieste stanovit, ze nutnost nahradenia formélnej rovnovéahy,
ktortt zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktord medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost, stanovuje stdu
poverenému vykonanim pravoplatného rozhodnutia povinnost zabezpecit absolutnu
ochranu spotrebitela, a to aj v pripade, Ze uvedeny spotrebitel nepodal nijaky opravny
prostriedok na u¢ely uplatnenia svojich prav a bez ohladu na vnutro$titne procesné
predpisy, v ktorych sa upravuje pravna sila rozhodnutej veci.

V tejto sdvislosti je namieste pripomenut dolezitost zasady pravnej sily rozhodnutej
veci tak v pravnom poriadku Spolocenstva, ako aj vo vnutrostitnych pravnych
poriadkoch.

Sid mal uz prilezitost upresnit, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava
a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz dolezité, aby sa nemohli
napadnit stdne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi po vycerpani dostupnych
opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehot stanovenych na podanie tychto
opravnych prostriedkov (rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01,
Zb. s. 1-10239, bod 38; zo 16. marca 2006, Kapferer, C-234/04, Zb. s. I-2585, bod 20,
ako aj z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Zb. s. I-7501, bod 22).

Podla judikatiry Stidneho dvora teda prévo Spolocenstva neprikazuje vnutro$tatnemu
sudu, aby neuplatnil vnutrostitne procesné normy, na zdklade ktorych ziskava
rozhodnutie prévoplatnost, aj keby to umoznilo napravit porusenie akéhokolvek
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ustanovenia prdva SpolocCenstva predmetnym rozhodnutim (pozri najmé rozsudky
z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. 1-3055, body 47 a 48; Kapferer, uz citovany,
bod 21, ako aj Fallimento Olimpiclub, uz citovany, bod 23).

Ak neexistuje pravna udprava SpoloCenstva v predmetnej oblasti, podmienky
vykonavania zdsady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit vnutro$tatny pravny
poriadok v silade so zdsadou procesnej autonémie clenskych $tatov. Tieto pravidla
véak nesmu byt menej priaznivé ako pravidld upravujice obdobné vnitrostitne
konania (zdsada ekvivalencie), ani nesmu byt naformulované tak, aby v praxi sposobili
nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav uznanych prdvnym poriadkom
Spoloc¢enstva (zdsada efektivity) (pozri najmé rozsudky Kapferer, uz citovany, bod 22,
ako aj Fallimento Olimpiclub, uz citovany, bod 24).

V prvom rade, pokial ide o zdsadu efektivity, treba pripomenut, ze Stdny dvor uz
rozhodol, Ze kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otazka, ¢i vnutrostitne procesné
ustanovenie znemoznuje, alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prava Spolocenstva, sa
musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, priebeh
konania a jeho osobitosti na réznych stupnoch vnutrostatnych sidov. Na tento tcel
treba v pripade potreby vziat do uvahy zdkladné zdsady vnutrostitneho stdneho
systému, akymi st ochrana préva na obhajobu, zdsada pravnej istoty a zdsada riadneho
priebehu konania (rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93,
Zb. s. 1-4599, bod 14, a Fallimento Olimpiclub, uz citovany, bod 27).

V prejedndvanom pripade sa rozhodcovsky rozsudok v spore vo veci samej stal
pravoplatnym, lebo dotknuty spotrebitel nepodal proti uvedenému rozsudku zZalobu
o neplatnost v lehote, ktord je na tento el stanovena.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ustélenej judikatdry je uréenie primeranych
prekluzivnych lehot na podanie Zaloby v zdujme pravnej istoty zlucitelné s pravom
Spoloc¢enstva (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-
-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5; z 10. jula 1997, Palmisani,
C-261/95, Zb. s.1-4025, bod 28, ako aj z 12. februdra 2008, Kempter, C-2/06, Zb.s.1-411,
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bod 58). Takéto lehoty totiz nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. septembra 2002, Grundig Italiana, C-255/00, Zb. s. I-8003, bod 34).

Je teda potrebné preskumat primeranost lehoty dvoch mesiacov, ktord je stanovend
v ¢lanku 41 ods. 4 zakona ¢. 60/2003, po uplynuti ktorej sa v pripade nepodania Zaloby
o neplatnost rozhodcovsky rozsudok stdva pravoplatnym a nadobuda pravnu silu
rozhodnutej veci.

V prejednavanom pripade je namieste jednak konstatovat, ze ako to Sudny dvor uz
uviedol, 60-dnovt lehotu na podanie opravného prostriedku nie je samu osebe mozné
kritizovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Peterbroeck, uz citovany, bod 16).

Uvedena prekluzivna lehota je primerand v tom zmysle, Zze umoznuje posudit, ¢i
existuju dévody na napadnutie rozhodcovského rozsudku, ako aj pripadne pripravit
zalobu o neplatnost proti tomuto rozsudku. V tejto suvislosti treba uviest, Ze
v prejedndvanej veci nebolo nijakym spdsobom uvedené, ze by vnutrostitne procesné
predpisy upravujtice podanie zaloby o neplatnost rozhodcovského rozsudku a najmé
lehota dvoch mesiacov, ktora bola na tento tcel stanovend, boli neprimerané.

Na druhej strane treba upresnit, ze podla ¢ldnku 41 ods. 4 zédkona ¢. 60/2003 lehota
zacina plynit od ozndmenia rozhodcovského rozsudku. V spore vo veci samej sa
spotrebitel nenachddzal v situécii, ked prekluzivna lehota zacala plynat, pripadne, ked
uz uplynula, bez toho, aby vedel o G¢inkoch nekalej rozhodcovskej dolozky voci nemu.
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Za tychto okolnosti sa predmetnd lehota zd4 byt v stlade so zdsadou efektivity, pokial
sama osebe nemoze prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré
v tomto zmysle spotrebitefom vyplyvaja zo smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. februara 2003, Santex, C-327/00, Zb. s. I-1877, bod 55).

V kazdom pripade dodrziavanie zasady efektivity si za okolnosti ako v spore vo veci
samej nemoze vyzadovat, aby vnutro$titny sid kompenzoval nielen opomenutie
procesného charakteru spotrebitela, ktory nepozna svoje prava, ako to bolo vo veci,
ktord viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku Mostaza Claro, ale taktiez aby tplne
nahradil celkovid pasivitu dotknutého spotrebitela, akou je pasivny pristup Zalovanej
v spore vo veci samej, ktord sa nezucastnila na rozhodcovskom konani, ani nepodala
zalobu o neplatnost proti rozhodcovskému rozsudku, ktory sa z tohto dévodu stal
pravoplatnym.

Vo svetle predchddzajiacich tivah je namieste konstatovat, Ze procesné pravidld
stanovené v $panielskom systéme ochrany spotrebitelov proti nekalym zmluvnym
podmienkam nespdsobujii nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav
spotrebitelov stanovenych v predmetnej smernici.

Dalej, pokial ide o zdsadu rovnocennosti, tito zasada si vyzaduje, aby podmienky
stanovené vnutros$titnou pravnou upravou na uplatnenie ex offo pravidla prava
Spoloc¢enstva neboli menej priaznivé ako podmienky uplatnenia ex offo obdobného
pravidla rovnakej pravnej sily vo vnutro$tdtnom prave (pozri v tomto zmysle najmé
rozsudok zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93,
Zb. s. 1-4705, body 13 a 17, ako gj citovand judikatiru).

S cielom preverit, ¢i uvedend zdsada bola v prejednédvanom pripade dodrzand, prindlezi
vnutrostatnemu sidu, ktory ako jediny priamo poznd vnitrostitne procesné postupy,
preskimat tak predmet, ako aj zdsadné ¢rty udajne podobnych vnutrostitnych
opravnych prostriedkov (pozri najmé rozsudok zo 16. mdja 2000, Preston a i., C-78/98,
Zb.s.1-3201, body 49 a 56). Na ti¢ely postdenia, ku ktorému bude musiet vnutrostatny
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sud pristapit, mu Sidny dvor mdze poskytnit pomoc pri vyklade préva Spolocenstva
(pozri rozsudok Preston a i., uz citovany, bod 50).

Ako to bolo uvedené v bode 30 predmetného rozsudku, je vhodné upresnit, ze ¢ldanok 6
ods. 1 smernice 93/13 je imperativnym ustanovenim. Okrem toho treba zdoraznit, ze
podla judikatiry Stdneho dvora predmetnd smernica ako celok predstavuje podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Eurépskemu spolocenstvu a najmai na zvysenie zivotnej irovne a kvality zivota v celom
Spolocenstve (rozsudok Mostaza Claro, uz citovany, bod 37).

Vzhladom na povahu a vyznam véeobecného zdujmu, na ktorom sa zakladd ochrana
spotrebitelov, ktord smernica 93/13 zabezpecuje, je namieste konstatovat, ze ¢ldnok 6
uvedenej smernice musi byt povazovany za ustanovenie rovnocenné s vnitrostatnymi
pravidlami, ktoré majui v rdmci vnutrostatneho pravneho poriadku pravnu silu noriem
verejného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze ak vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, musi podla vnutro$titnych procesnych
pravidiel preskimat ex offo rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutro$tatnymi predpismi
v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskimat ex offo nekald povahu
rozhodcovskej dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 uvedenej smernice hned po tom, ako
je std oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel
(pozri v tomto zmysle rozsudok Pannon GSM, uz citovany, bod 32).

Tuto povinnost md aj vnutrostatny sud, ktory v ramci vnutro$tdtneho siudneho systému
disponuje pradvomocou preskimat ex offo rozpor takejto podmienky s vnatrostatnymi
predpismi v oblasti verejného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudky van Schijndel
a van Veen, uz citovany, body 13, 14 a 22, ako aj Kempter, uz citovany, bod 45).
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Pokial ide o spor vo veci samej, podla $panielskej vlady je vnutro$titny sdd, ktory
rozhoduje o ndvrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, prislusny na
preskiimanie ex offo neplatnosti rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi spotrebitelom a predajcom alebo poskytovatelom sluzieb z toho d6évodu, Ze tato
dolozka je v rozpore s vnutrostatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku. Téato
pravomoc bola okrem toho potvrdena vo viacerych nedavnych rozsudkoch Audiencia
Provincial de Madrid, ako aj Audiencia Nacional.

Vnitrostitnemu sudu teda prinédlezi preskimat, ¢i je to tak v prejedndvanom spore.

Pokial ide o nasledky urcenia sidu povereného vykonom rozhodcovského rozsudku, ze
v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodédvatelom a spotrebitefom existuje
nekald rozhodcovska dolozka, je vhodné pripoment, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vyzaduje, aby c¢lenské $téty stanovili, Ze nekalé podmienky nie si ,podla ich
vnutros$tatneho prava“ pre spotrebitelov zavizné.

Ako to vo svojich pisomnych pripomienkach navrhla madarskd vldda, vndtrostidtnemu
studu prindlezi vyvodit vetky nasledky, ktoré podla vnutrostitneho préva vyplyvaja
z existencie nekalej rozhodcovskej dolozky v sivislosti s rozhodcovskym rozsudkom, ak
uvedend dolozka nemoze byt voéi spotrebitelovi zavdzna.

Vzhladom na predchédzajice je nutné odpovedat na polozent otdzku tak, Ze smer-
nica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned po tom, ako sa oboznidmi s pravnymi a so skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej
dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu,
v akom podla vnutro$titnych procesnych pravidiel moze takéto posidenie vykonat
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnitrostitnej povahy. Ak je to tak,
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prindlezi vnutro$titnemu sddu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutro$tatneho prava vyplyvajy, s cieflom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou
dolozkou viazany.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel-
skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnttrostatny sud, ktory rozhoduje
o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
Gcasti spotrebitela, musi hned po tom, ako sa obozndmi s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel, preskiimat ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom
a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnitrostitnych procesnych pravidiel
moze takéto postdenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnitrostitnemu sudu vyvodit vsetky
dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostitneho prava vyplyvaja, s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

Podpisy
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