ROZSUDOK ZO 6. 10. 2009 — SPOJENE VECI C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P A C-519/06 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 6. oktobra 2009 *

V spojenych veciach C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,

ktorého predmetom st $tyri odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora podané
11. decembra 2006, pokial ide o prvé dve veci, a 13. decembra 2006, pokial ide o ostatné
dve vedi,

GlaxoSmithKline Services Unlimited, predtym Glaxo Wellcome plc, so sidlom
v Brentforde (Spojené kralovstvo), v zastapeni: I. Forrester, QC, S. Martinez Lage,
abogado, A. Komninos, dikigoros, a A. Schulz, Rechtsanwalt,

odvolatelka,

dalsi ii¢astnici konania:

* Jazyky konania: angli¢tina.
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Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastGpeni: T. Christoforou, F. Castillo
de la Torre a E. Gippini Fournier, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupniovom konani,

ktord v konani podporuje:

Polska republika, v zastipeni: E. Os$niecka-Tamecka, M. Kapko a K. Majcher,
splnomocnené zastupkyne,

vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), so sidlom
v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: M. Hartmann-Rippel a W. Rehmann, Rechtsanwilte,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, so sidlom v Miilheime an der Rhur
(Nemecko), v zastipeni: W. Rehmann, Rechtsanwalt,

Spain Pharma SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),
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Asociacién de exportadores espaioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipeni: M. Araujo Boyd a J. Buendia Sierra,
abogados,

vedlaj$i ucastnici konania v prvostupiiovom konani (C-501/06 P),

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. Christoforou, F. Castillo
de la Torre a E. Gippini Fournier, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelpartyka,

ktorud v konani podporuje:

Polska republika, v zastipeni: E. Osniecka-Tamecka, M. Kapko a K. Majcher,
splnomocnené zastupkyne,

vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,

dalsi acastnici konania:
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GlaxoSmithKline Services Unlimited, predtym Glaxo Wellcome plc, so sidlom
v Brentforde (Spojené krdlovstvo), v zastupeni: I. Forrester, QC, A. Komninos,
dikigoros, a A. Schulz, Rechtsanwalt,

zalobkyna v prvostupniovom konani,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), so sidlom
v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: M. Hartmann-Riippel, Rechtsanwalt,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, so sidlom v Miilheime an der Ruhr
(Nemecko),

Spain Pharma SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

Asociacién de exportadores espaioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
so sidlom v Madride (Spanielsko),

vedlaj$i ucastnici konania v prvostupfiovom konani (C-513/06 P),
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European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), so sidlom
v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: M. Hartmann-Rippel a W. Rehmann, Rechtsanwilte,

odvolatelka,

dalsi ii¢astnici konania:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, predtym Glaxo Wellcome plc, so sidlom
v Brentforde (Spojené krélovstvo), v zastupeni: I. Forrester, QC,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. Christoforou, F. Castillo
de la Torre a E. Gippini Fournier, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupnovom konani,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, so sidlom v Miilheime an der Ruhr
(Nemecko),

Spain Pharma SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),
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Asociacién de exportadores espaioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
so sidlom v Madride (Spanielsko),

vedlaj$i ucastnici konania v prvostupfiovom konani (C-515/06 P),

Asociacién de exportadores espaioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastipeni: M. Araujo Boyd a J. Buendia Sierra,
abogados,

odvolatelka,

dalsi acastnici konania:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, predtym Glaxo Wellcome plc, so sidlom
v Brentforde (Spojené kralovstvo), v zastdpeni: I. Forrester, QC, a A. Schulz,
Rechtsanwalt,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
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Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastGpeni: T. Christoforou, F. Castillo
de la Torre a E. Gippini Fournier, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupniovom konani,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), so sidlom
v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: M. Hartmann-Riippel, Rechtsanwalt,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, so sidlom v Miilheime an der Ruhr
(Nemecko),

Spain Pharma SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

vedlaj$i ucastnici konania v prvostupfiovom konani (C-519/06 P),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. Klucka
(spravodajca), U. Lohmus a A. Arabadjiev,
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojedndvani z 18. marca 2009,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 30. juna 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Spolo¢nost GlaxoSmithKline Services Unlimited (dalej len ,,GSK*) (C-501/06 P),
Komisia Eurépskych spolocCenstiev (C-513/06 P), European Association of Euro
Pharmaceutical Companies (dalej len ,EAEPC®) (C-515/06 P) a Asociacién de
exportadores espafoles de productos farmacéuticos (dalej len ,Aseprofar”)
(C-519/06 P) sa doméhaju, aby Stidny dvor ¢iasto¢ne zrusil rozsudok Sadu prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev z 27. septembra 2006, GlaxoSmithKline Services/
Komisia (T-168/01, Zb. s. II-2969, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym Sud prvého
stupna zrusil ¢lanky 2 az 4 rozhodnutia Komisie 2001/791/ES tykajuce sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES [veci IV/36.957/F3, Glaxo Wellcome (ozndmenie),
IV/36.997/F3, Aseprofar a Fedifar (staznost), IV/37.121/F3, Spain Pharma (staznost),
IV/37.138/F3, BAI (staznost), a IV/37.380/F3, EAEPC (staznost)] [neoficidlny preklad)]
(U.v.ESL302,s. 1, dalej len ,rozhodnutie®) a v zostévajicej ¢asti zamietol zalobu GSK.

Na zdklade uvedeného rozhodnutia Komisia ustdila, Ze Glaxo Wellcome SA (dalej len
»GW*), ktord je dcérskou spolocnostou GSK, porusila ¢lanok 81 ods. 1 ES tym, Ze
uzatvorila so $panielskymi velkoobchodnikmi dohodu, v ktorej sa rozliSuje medzi
cenami fakturovanymi velkoobchodnikom, ktoré sa uplatiuji na dal$i predaj
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preplacanych liekov lekdrnam alebo nemocniciam na vnutro$tatnom tzemd, a vy$$imi
cenami fakturovanymi v pripade vyvozu liekov do akéhokolvek iného ¢lenského statu.
Komisia navy$e zamietla ziadost o udelenie vynimky na tuto dohodu podla ¢lanku 81
ods. 3 ES.

Okolnosti predchadzajtace sporu

Okolnosti predchddzajice tomuto sporu, ktoré si uvedené v bodoch 8 az 21
napadnutého rozsudku, mozno zhrnit nasledovne.

GSK je spolo¢nost zalozend podla britského prava so sidlom v Brentforde (Spojené
kralovstvo). Je stcastou skupiny GlaxoSmithKline, ktord je jednym z najvyznamnejsich
svetovych vyrobcov farmaceutickych vyrobkov. K hlavnym c¢innostiam GW, spoloc-
nosti zaloZenej podla $panielskeho prava, so sidlom v Madride (Spanielsko), patri
rozvoj, vyroba a uvédzanie liekov na trh v Spanielsku.

Listom zo 6. marca 1998 predlozila spolo¢nost GW Komisii dokument nazvany
»VSeobecné podmienky predaja farmaceutickych vyrobkov [GW] a jej dcérskych
spolo¢nosti autorizovanym velkoobchodnikom® (dalej len ,dohoda®), s cielom ziskat
negativny atest alebo vynimku podla nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvého
nariadenia implementujticeho ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3). Listom z 28. jula 1998 spolo¢nost GSK poslala dopliujtiice ozndmenie.

Dohoda sa vztahuje na 82 liekov urcenych na predaj $§panielskym velkoobchodnikom,
s ktorymi GW nadviazala obchodné vztahy mimo distribu¢nej siete. Tito velko-
obchodnici mé7u uvedené lieky predat dalej $panielskym nemocniciam alebo
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$panielskym lekdrnam, ktoré ich na zdklade lekarskeho predpisu vydavaja pacientom.
Moézu ich tiez predat dalej do inych ¢lenskych $tétov prostrednictvom subezného
obchodovania, ku ktorému sa uchyluja z dévodu existencie rozdielnych cien. Medzi 82
liekmi sa nachadza 8 liekov, o ktorych sa GSK vyjadruje ako o mimoriadne vhodnych na
stibezné obchodovanie, najma medzi Spanielskom a Spojenym kralovstvom.

Pre tych istych 82 liekov ¢lanok 4 dohody uplatiiuje dve rézne ceny a stanovuje:

»A) Vstlade s ustanoveniami ¢lanku 100 ods. 1 prvého pododseku a ¢lanku 100 ods. 2
zakona ¢. 25/1990 z 20. decembra 1990 o liekoch (BOE ¢. 306 z 22. decembra 1990)
nemdze cena farmaceutickych vyrobkov [GW] a jej dcérskych spolocnosti
v ziadnom pripade prekrocit maximélnu vyrobnt cenu stanovenu prislusnymi
$panielskymi organmiv oblasti zdravia, ak st splnené tieto dve zdkonné podmienky
upravujlice uplatiiovanie uvedenych ustanoveni:

— vysSie uvedené farmaceutické vyrobky su financované z fondov $panielskeho
socidlneho zabezpecenia alebo zo $panielskych verejnych fondov,

— kupené farmaceutické vyrobky st nésledne uvddzané na vnutrostatny trh,
t. j. prostrednictvom $panielskych lekarni alebo nemocnic.

B) Akjedna z tychto podmienok nie je splnend (to znamend, Ze v kazdom pripade, ked
$panielska pravna dprava povoluje laboratéridm volne uréit cenu ich farmaceu-
tickych vyrobkov) [GW] a jej dcérske spolo¢nosti urcia cenu svojich farmaceu-
tickych vyrobkov podla skuto¢nych, objektivnych a nediskriminaénych hospodar-
skych kritérif a nezavisle od miesta urcenia daného vyrobku ur¢eného kupujtcim.
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Hlavne [GW] a jej dcérske spolocnosti na svoje farmaceutické vyrobky uplatiuju
cenu, ktord bola na zéklade ich interného hospodarskeho prieskumu povodne
navrhovand prislusnym $panielskym orgdanom v oblasti zdravia a objektivne
aktualizovand v zavislosti od rastu Zivotnych nakladov v stilade s ustanoveniami
¢lanku 100 ods. 1 prvého pododseku a ¢lanku 100 ods. 2 zdkona ¢. 25/1990 a s inymi
skorsimi $panielskymi zdkonmi tykajicimi sa stanovovania cien liekov.”

Listom zo 6. marca 1998 spolo¢nost GW zaslala 89 velkoobchodnikom so sidlom
v Spanielsku navrh dohody, z ktorych 75, predstavujtcich viac ako 90 % celkového
predaja GW v Spanielsku v roku 1998, ju nésledne podpisalo. Uvedend dohoda
nadobudla platnost 9. marca 1998.

Zakonnost tejto dohody bola pred $panielskym orgdnom hospodarskej sitaze
a Spanielskymi sidnymi organmi napadnuta predovsetkym zdruzenim Aseprofar.

Okrem toho boli Komisii predlozené staznosti zdruzeni EAEPC a Aseprofar, podla
ktorych dohoda porusuje ¢lanok 81 ods. 1 ES.

Komisia 8. maja 2001 prijala napadnuté rozhodnutie, ktoré stanovuje:

,Clanok prvy

[GW] porusila clanok 81 ods. 1 Zmluvy tym, Ze uzatvorila so $panielskymi
velkoobchodnikmi dohodu, v ktorej sa rozliSuje medzi cenami fakturovanymi
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velkoobchodnikom v pripade dalsieho predaja prepldcanych liekov lekdrfiam alebo
nemocniciam na vnatro$taitnom Uzemi a vy$$imi cenami fakturovanymi v pripade
vyvozu liekov do akéhokolvek iného ¢lenského stitu.

Clanok 2

Ziadost [GW] o udelenie vynimky na dohodu uvedenej v ¢linku 1 podla ¢lénku 81
ods. 3 Zmluvy ES sa tymto zamieta.

Clanok 3

[GW] bez zbyto¢ného odkladu ukondi poru$enie uvedené v prvom ¢lanku, pokial tak uz
neurobila. V buddcnosti sa zdrzi opitovného prijatia akéhokolvek opatrenia pred-
stavujtceho toto poruenie a prijatia akéhokolvek opatrenia s rovnakym cielom alebo
nésledkom.

Clanok 4

[GW] v lehote do dvoch mesiacov od datumu dorucenia tohto rozhodnutia informuje
Komisiu o opatreniach, ktoré prijala na dosiahnutie stladu.

... [neoficidlny prekiad)

I-9385



12

13

ROZSUDOK ZO 6. 10. 2009 — SPOJENE VECI C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P A C-519/06 P

Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Z bodov 22 az 37 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze GSK nidvrhom podanym do
kanceldrie Sadu prvého stupna 23. jila 2001 podala Zalobu proti spornému
rozhodnutiu. Podaniami doruc¢enymi do tej istej kanceldrie 8. a 16. novembra 2001
EAEPC a Aseprofar predlozili ndvrhy na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na
podporu néavrhov Komisie podla ¢lanku 40 druhého pododseku Stattitu Stidneho dvora
a c¢lanku 115 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddu prvého stupna. Uznesenim
z 27. novembra 2002 predseda prvej komory tymto ndvrhom vyhovel.

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

»1. Clénky 2, 3 a 4 [sporného] rozhodnutia sa zrusuju.

2. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. [GSK] zné$a polovicu svojich vlastnych trov konania a polovicu trov konania
Komisie, vratane trov konania stvisiacich s vedlaj$im ti¢astnictvom.

4. Komisia znd$a polovicu svojich vlastnych trov konania a polovicu trov konania
[GSK], vritane trov konania stvisiacich s vedlaj$im téastnictvom.
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5. [Aseprofar]..., [EAEPC]... zndsaju svoje vlastné trovy konania.”

Navrhy tcastnikov konania a konanie pred Siidnym dvorom

GSK svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamieta zalobu o neplatnost, ktora
podala proti prvému ¢ldnku sporného rozhodnutia, alebo prijal akékolvek iné
opatrenie, ktoré sa preukaze ako vhodné, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania spolo¢nosti GSK.

Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu tiez podala vzijomné odvolanie. Sidnemu
dvoru navrhuje:

— zamietnut odvolanie GSK v plnom rozsahu,

— zrusit body 1 a 3 az 5 vyroku napadnutého rozsudku,
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— rozhodnit spor s kone¢nou platnostou zamietnutim zaloby o neplatnost vo
veci T-168/01 ako neddvodnej a

— zaviazat GSK na néhradu trov Komisie spojenych s prvostupniovym a odvolacim
konanim.

GSK vo svojom vyjadreni k vzdjomnému odvolaniu Sidnemu dvoru navrhuje vyhlasit
uvedené odvolanie za nepripustné alebo nedévodné, alebo nepripustné a nedoévodné,
ako aj zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia svojim odvolanim vyjadruje rovnaké tri ndvrhy, ako su tie, ktoré st uvedené
v jej vyjadreni k odvolaniu a v jej vzdjomnom odvolani vo veci C-501/06 P, a to:

— zru$it body 1 a 3 az 5 vyroku napadnutého rozsudku,

— rozhodnit spor s kone¢nou platnostou zamietnutim zaloby o neplatnost vo
veci T-168/01 ako neddvodnej a

— zaviazat GSK na nédhradu trov konania Komisie spojenych s prvostupnovym
a odvolacim konanim.
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EAEPC svojim odvolanim Stidnemu dvoru navrhuje:

— zru$it napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého stupna zrusil sporné
rozhodnutie,

— zaviazat GSK na ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania.

Aseprofar svojim odvolanim Sidnemu dvoru navrhuje:

— odstranit bod 1 z vyroku napadnutého rozsudku,

— vydat kone¢né rozhodnutie vo veci T-168/01 Gplnym zamietnutim ziadosti GSK
a potvrdenim sporného rozhodnutia,

— odstranit body 3 az 5 vyroku napadnutého rozsudku a

— zaviazat GSK na ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania.
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20  Uznesenim zo 17. decembra 2008 predseda Stidneho dvora rozhodol o spojeni veci
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P na ucely ustnej casti konania
a vyhldsenia rozsudku.

O odvolaniach

a1V zdujme jasnosti a vzhladom na podobnost odvolacich dévodov uvedenych
odvolatelmi st niektoré odvolacie dovody preskiimané oddelene a iné st predmetom
spolo¢ného preskimania.

O pripustnosti

O pripustnosti odvolacich dévodov jednotlivych odvolani tykajtcich sa ¢lanku 81
ods. 1 ES, ktoré uviedli Aseprofar a Komisia, podporované Polskou republikou

— Argumenticia ucastnikov konania

2 GSK tvrdi, Ze odvolanie Komisie a zdruzenia Aseprofar, ako aj vyjadrenie k odvolaniu
Polskej republiky st v zésade nepripustné. Tymito dokumentmi ich autori spochybiiuji
odo6vodnenie, a nie vyrok napadnutého rozsudku tykajtci sa ¢lanku 81 ods. 2 ES. GSK
uvddza, ze odvolacie dovody smerujice proti oddvodneniu casti napadnutého
rozsudku tykajicej sa ¢lanku 81 ods. 1 ES nemézu mat v nijakom pripade vplyv na
bod 2 vyroku tohto rozsudku, ktory potvrdzuje ¢lanok 1 sporného rozhodnutia v tom
zmysle, Ze dohoda predstavovala porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES. GSK tvrdi, Ze na
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zéklade judikatury tykajicej sa pripustnosti odvolani si vsetky dévody smerujiice
k spochybneniu odoévodnenia Sudu prvého stupna tykajiceho sa ¢lanku 81 ods. 1 ES
nepripustné.

— DPostdenie Stdnym dvorom

Z judikatury Stdneho dvora vyplyva, zZe existencia zdujmu navrhovatela na konani
predpokladd, aby odvolanim bolo mozné ziskat vyhodu pre icastnika konania, ktory ho
podal (uznesenia z 25. janudra 2001, Lech-Stahlwerke/Komisia, C-111/99 P,
Zb. s. 1-727, bod 18, a z 8. aprila 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia,
C-503/07 P, Zb. s. 1-2217, bod 48 a citovani judikatdra).

Komisia a Aseprofar v tejto suvislosti tvrdia, Ze Sud prvého stupria sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia, pokial ide o protisutazny ciel dohody, Sidnemu
dvoru vs$ak navrhuja zachovat bod 2 vyroku napadnutého rozsudku tak, ze nahradi
odovodnenie.

Za tychto podmienok, ako spravne tvrdi aj GSK, je nesporné, ze Komisia a Aseprofar
nemoOzu na zaklade svojich odvolacich dévodov jednak ziskat vyhodu a jednak ovplyvnit
bod 2 vyroku napadnutého rozsudku, ktory potvrdzuje porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Preto je namieste vyhlasit jednotlivé odvolania Komisie a zdruZzenia Aseprofar za
nepripustné v rozsahu, v akom spochybnuju ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku
tykajticu sa ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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O nepripustnosti vzdjomného odvolania Komisie, ktorej sa dovolava GSK

— Argumenticia ucastnikov konania

GSK po prvé uvadza, ze vzajomné odvolanie je nepripustné z dévodu, ze Komisia uz
podala odvolanie proti napadnutému rozsudku vo veci C-513/06 P. Podla GSK
odvolanie a vzdjomné odvolanie predstavuju dve casti jednej alternativy, ktoré
nemozno vyuzit sicasne.

Po druhé vzdjomnym odvolanim by sa v rozsahu, v akom je zhodné s odvolanim vo veci
C-513/06 P, zneuzilo konanie, na zdklade ¢oho by bolo nepripustné. Podla GSK, pokial
sa oba akty tykaju sporu medzi rovnakymi Gé¢astnikmi konania, maji rovnaky ciel
a zakladaji sa na rovnakych odvolacich doévodoch, je skorsi akt, v tomto pripade
vzijomné odvolanie, nepripustny.

Po tretie vzdjomné odvolanie je nepripustné vzhladom na to, Ze spochybriuje niektoré
casti napadnutého rozsudku, ktorymi bolo vyhovené ndavrhom Komisie. Nepripustnost
je zjavnd, pretoze odvolaci dovod smerujuci proti odévodneniu napadnutého rozsudku,
ktoré nema vplyv na vyrokova cast tohto rozsudku, je net¢inny, a preto musi byt
zamietnuty.

Komisia predovsetkym tvrdi, ze vdcsina tvrdeni tykajucich sa ¢lanku 81 ods. 1 ES sa
vztahuje na otdzky vztahujice sa na odsek 3 toho istého ¢lanku, lebo sa tykaji idajnych
osobitosti trhu, ktoré su relevantné pre oba odseky. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze tieto
tvrdenia by sa mali chépat ako odpovedajice tym tvrdeniam, ktoré boli uvedené
v odvolani GSK. Komisia doplna, ze ziaden predpis neurobi nepripustnym podanie
vzajomného odvolania za predpokladu, Ze uz bolo podané samostatné odvolanie.
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— DPostdenie Stdnym dvorom

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia nemoézZe podat sicasne odvolanie
a vzajomné odvolanie, pretoze by i$lo najmi o zneuzitie konania, je potrebné po prvé
uviest, Ze zo znenia ¢lanku 116 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vobec nevyplyva,
Ze Gcastnik konania neméze podat sti¢asne odvolanie a vzajomné odvolanie proti tomu
istému rozsudku Stdu prvého stupna, a to nezdvisle od okolnosti, Ze viacero veci sa tyka
tohto rozsudku a Ze tieto veci boli spojené. Po druhé veci C-501/06 P a C-513/06 P
napriek ich spojeniu nestratili svoju samostatnost.

Preto tvrdenie GSK nemozno prijat.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je vzdjomné odvolanie nepripustné z dévodu, zZe
jeho autor spochybnuje odévodnenie niektorych ¢asti napadnutého rozsudku, nie vak
bod 2 vyroku tohto rozsudku, je potrebné uviest, Ze rovnako ako pri odvolani existencia
zdujmu navrhovatela na konani predpokladd, aby odvolanim bolo mozné ziskat vyhodu
pre ucastnika konania, ktory ho podal.

Ako vsak uviedla generdlna advokétka v bode 52 svojich navrhov, Komisia pocas
konania uviedla, Ze jej argumentdcia v ramci vzajomného odvolania bola najmi
odpovedou na odvolanie GSK. Podla Komisie takdto argumenticiu nemozno
povazovat za vzijomné odvolanie v zmysle druhého pripadu uvedeného v ¢lanku 116
ods. 1 prvej zardzke Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ale za ndvrh na zamietnutie
odvolania podaného spolo¢nostou GSK v zmysle prvého pripadu uvedeného
v ¢lanku 116 ods. 1 prvej zardzke tohto poriadku.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 116 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sidneho dvora névrhy vyjadrenia k odvolaniu smeruju k ¢iasto¢nému alebo Gplnému
zamietnutiu odvolania alebo k ¢iasto¢nému ¢i Gplnému zruseniu rozhodnutia Stidu
prvého stupna, alebo k tomu, aby bolo ¢iasto¢ne alebo tiplne vyhovené navrhom, ktoré
boli predloZené v prvostupiiovom konani, s vynimkou akéhokolvek nového ndvrhu.

Z uvedeného znenia tohto ustanovenia vSak nevyplyva, ze by Aseprofar, EAEPC alebo
Komisia nemohli na svoju obranu uviest odvolacie dovody v odpovedi na odvolacie
doévody uvedené GSK v jeho odvolani, aby vysvetlili dovody, pre ktoré Sud prvého
stupna urobil nespravny vyklad a nespravne uplatnil ¢lanok 81 ods. 1 ES, ani uviest, aky
vyklad tohto ustanovenia sa ma urobit.

Z toho vyplyva, Ze Komisia, ako aj Aseprofar mézu vo vyjadreni k odvolaniu podanému
GSK vo veci C-501/06 P navrhnut zamietnutie odvolania GSK smerujiceho proti
bodu 2 vyroku napadnutého rozsudku.

Na rozdiel od tvrdenia GSK tento zdver nemoze spochybnit skuto¢nost, ze Komisia
uviedla svoje obranné dovody v ¢asti svojho vyjadrenia k odvolaniu nazvanej ,Vzajomné
odvolanie®. Je totiz nesporné, Ze sa nemozno opierat len o formalny nazov casti, v ktorej
Komisia rozvinula svoju argumentdciu, bez zohladnenia obsahu tejto ¢asti. V pred-
metnej veci je nezavisle od vybranych vyrazov zjavné, ze Cast vyjadrenia k odvolaniu
nazvand ,Vzdjomné odvolanie” je ndvrhom na zamietnutie odvolania.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je namieste zamietnut ndmietku nepripustnosti
vzajomného odvolania predlozend spolo¢nostou GSK.
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O odvolacom dévode tykajiicom sa ¢ldnku 81 ods. 1 ES uvedenom spolocnostou GSK

Je potrebné pripomendt, Ze v bodoch 114 az 117 napadnutého rozsudku Sdad prvého
stupiia posudzoval, ¢i médze prijat hlavny zdver Komisie, podla ktorého sa ma ¢lanok 4
dohody povazovat za zakdzany ¢ldnkom 81 ods. 1 ES, pretoZze mé za ciel obmedzit
stibezné obchodovanie.

Sad prvého stupna v bodoch 114 az 116 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dohoda
sa usilovala zaviest systém rozdielnych cien smerujici k obmedzeniu stbezného
obchodovania a ze sa v zdsade musi povazovat za dohodu, ktorej cielom je obmedzenie
hospodarskej sutaze.

Sad prvého stupnia vsak v bodoch 117 az 119 napadnutého rozsudku usudil, Ze
vzhladom na pravny a hospodarsky kontext tento ciel obmedzit sibezné obchodovanie
sam osebe nepostacuje, aby sa dalo predpokladat, Ze ciel dohody bol v rozpore
s hospodarskou sttazou. Sid prvého stupna naopak usudil, ze uplatnenie ¢lanku 81
ods. 1 ES na prejedndvant vec nemdze zdvisiet iba od skuto¢nosti, ze predmetnd
dohoda m4 za ciel obmedzit sibezné obchodovanie s liekmi alebo rozdelovat spolo¢ny
trh, pri¢om ide o prvky, ktoré umoznuju vyvodit zéver, Ze maja vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, ale okrem toho vyZaduje analyzu smerujicu k zisteniu, ¢i cielom
alebo nasledkom dohody je vylucit, obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz na
relevantnom trhu na ujmu kone¢ného spotrebitela.

Sad prvého stupna v bode 121 napadnutého rozsudku spresnil, Ze hoci je zname, Ze
subeznému obchodovaniu sa poskytuje urcita ochrana, nejde o sibezné obchodovanie
samo osebe, ale o také subezné obchodovanie, ktoré podporuje na jednej strane rozvoj
obchodu a na druhej strane posilnenie hospodérskej sttaze, ¢o z tohto druhého aspektu
znamens, ze prizndva konecnym spotrebitelom vyhody téinnej hospodarskej sutaze
v oblasti zdsobovania alebo cien. Podla Sudu prvého stupiia, ak je nesporné, ze dohoda
majlca za ciel obmedzenie sibezného obchodovania sa méd v zdsade povaZzovat za
dohodu majtcu za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, plati to len v rozsahu,
v ktorom mozno predpokladat, Ze zbavuje konec¢nych spotrebitelov tychto vyhod.
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Sud prvého stupna v bode 122 napadnutého rozsudku usddil, Ze vzhladom na pravny
a hospodaérsky kontext, v ktorom vznikla dohoda GSK, nemozno predpokladat, zZe tato
dohoda zbavuje kone¢nych spotrebitelov liekov uvedenych vyhod. Usudil totiz, Ze
$panielski sprostredkovatelia boli schopni ponechat si cenovii vyhodu vyplyvajtcu zo
subezného obchodovania, pricom v takom pripade sa tito vyhoda neprenesie na
konecného spotrebitela.

Sdd prvého stupna v bode 133 napadnutého rozsudku vytkol Komisii, ze vObec
neskumala osobitnu a podstatnti charakteristiku odvetvia, ktora vyplyva zo skuto¢nosti,
ze ceny dotknutych vyrobkov, podliehajtice kontrole ¢lenskych statov, ktoré ich priamo
alebo nepriamo stanovuju na tdrovni, ktord povazuji za primerand, vznikajd
v Eurépskom spolocenstve na roznych strukturdlnych tirovniach a na rozdiel od cien
inych spotrebnych tovarov zostavaju v kazdom pripade z vics$ej Casti vynaté z pdsobenia
ponuky a dopytu. V bode 134 napadnutého rozsudku je uvedené, ze tito skutocnost
bréanila tomu, aby bolo mozné predpokladat, Ze sibezné obchodovanie ma vplyv na
ceny uplatiiované pri kone¢nom spotrebitelovi liekov preplécanych vnuatrostatnym
systémom zdravotného poistenia a tym im prindsa citelnt vyhodu analogicky k tej,
ktord by im prindlezala, keby tieto ceny boli ur¢ované spé6sobom ponuky a dopytu.

Na zéklade tejto analyzy Sdd prvého stupnia v bode 147 napadnutého rozsudku
nakoniec usudil, ze hlavny zaver Komisie, podla ktorého ¢ldnok 4 dohody md byt
povazovany za ¢lanok zakdzany ¢ldnkom 81 ods. 1 ES v rozsahu, v akom ma za ciel
obmedzit sibezné obchodovanie, nemozno prijat. Kedze ceny dotknutych liekov su
z velkej Casti vynaté z posobenia volnej ponuky a dopytu z dovodu uplatnitelnej pravne;j
upravy a su stanovené alebo kontrolované verejnou mocou, nemozno povazovat za
jednoznacné, ze sibezné obchodovanie smeruje k ich znizeniu a k zvy$eniu prospechu
koneénych spotrebitelov. Analyza znenia ¢lanku 4 dohody, vykonand v tomto kontexte,
teda nedovoluje domnievat sa, Ze toto ustanovenie, ktoré smeruje k obmedzeniu
stibezného obchodovania, smeruje tieZ k zniZeniu prospechu koneénych spotrebitelov.
V tejto z velkej Casti e$te nezndmej situdcii nemdze byt restriktivna povaha uvedenej
dohody vo vztahu k hospodarskej sutazi odvodend len zo samotného znenia dohody,
vykonanad v jej kontexte, ale treba predpokladat aj jej nésledky, aby sa mohlo preskumat,
¢o z tohto znenia mohol vyvodit regulacny organ.
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Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nost GSK svojim odvolanim smeruje k dosiahnutiu zrusenia bodu 2 vyroku
napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej zamieta jej zalobu, ktorou sa domahala zrusenia
¢lanku 1 sporného rozhodnutia. GSK tvrdi, ze Sad prvého stupna sa dopustil
nespravneho vykladu c¢lanku 81 ods. 1 ES, lebo sa domnieval, ze dohoda ma
protisutazny Gcéinok.

Naopak, podla GSK Sud prvého stupiia spravne rozhodol, ze Komisiou vykonand
analyza obmedzujuceho ciela dohody z hladiska ¢lanku 81 ods. 1 ES neobsahovala
zohladnenie relevantného pravneho a hospodarskeho kontextu. GSKvsak tvrdi, ze Sud
prvého stupna mal rovnakd chybu uviest aj pri preskiimani analyzy ucinkov tejto
dohody.

Podla ndzoru GSK mal Sud prvého stupna konstatovat, ze d¢inkom dohody neméze byt
obmedzovanie hospodarskej sitaze tym, ze ddjde k znizeniu prospechu konecnych
spotrebitelov.

Komisia, Aseprofar a EAEPC vo svojich vyjadreniach k odvolaniu GSK spochybnuja
vsetky tvrdenia uvedené spolo¢nostou GSK. Domnievaju sa, Ze Sud prvého stupna
napadnutym rozhodnutim spravne dospel k zdveru o poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Hoci navrhuji zamietnutie odvolacieho dévodu tykajiceho sa ¢lanku 81 ods. 1 ES,
ktory uviedla spolo¢nost GSK, domnievaju sa tiez, ze Sid prvého stupna sa viackrat
dopustil nesprdvneho prdvneho postdenia protisutazného ciela dohody. Tvrdia, Ze
analyza pravneho a hospodarskeho kontextu v stlade so zdsadami vyplyvajicimi
z judikatiry Stidneho dvora mala Sud prvého stupna viest k zaveru, ze svojim cielom
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dohoda odporovala hospodarskej sutazi. Kedze bod 2 vyroku napadnutého rozsudku je
podla nich dévodny, Stidnemu dvoru v tejto sdvislosti navrhuji, aby nahradil
oddvodnenie.

Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu GSK predovsetkym tvrdi, Ze Sud prvého
stupfia sa dopustil nesprdvneho vykladu a uplatnenia pojmu ,ciel* uvedenému
v ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Podla Komisie na jednej strane Sudny dvor a Stid prvého stupna vzdy rozhodovali, Ze
dohody, ktoré obmedzuju stibezné obchodovanie vnutri SpoloCenstva, maji proti-
sutazny ciel. Na druhej strane Std prvého stupna v napadnutom rozsudku nielenze
stanovil restriktivnu pravnu normu na ochranu stibezného obchodovania, ale ju aj bez
dostato¢ného oddvodnenia nespravne a nedplne uplatnil. Komisia uvadza, ze Sad
prvého stupna v bodoch 117 az 122 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sibeznému
obchodovaniu medzi ¢lenskymi §tatmi je poskytnutd ochrana, len ak toto obchodo-
vanie ,podporuje na jednej strane rozvoj obchodu a na druhej strane posilnenie
hospodarskej sitaze”. Sidu prvého stupna preto vytyka, Ze vo svojej dalSej Gvahe
nezohladnil rozvoj obchodu, neurobil vyklad posilnenia hospodarskej stutaze tak, ze
vyzaduje, aby subezné obchodovanie poskytovalo kone¢nym spotrebitelom vyhody
ucinnej hospodarskej sutaze v oblasti zdsobovania alebo cien, a Ze nevykonal celkové
preskimanie vyhod v oblasti zasobovania, ktoré sibezné obchodovanie prinasa.

Postidenie Stdnym dvorom

KedZe Komisia, Aseprofar a EAEPC tvrdia, Ze Sid prvého stupiia sa vo svojom
postdeni tykajucom sa protisutazného ciela dopustil nespravneho pravneho post-
denia, a Sidnemu dvoru navrhujd, aby ponechal v platnosti bod 2 vyroku napadnutého
rozsudku tak, Ze pristapi k nahradeniu od6vodnenia, je potrebné preskimat ich
tvrdenia predtym, ako sa preskiimaji tvrdenia uvedené spolo¢nostou GSK na podporu
jej odvolania.
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Po prvé treba pripomenut, Ze protisatazny ciel a protisitazny u¢inok dohody nie st
kumulativnymi, ale alternativinymi podmienkami na tcely posidenia, ¢i sa na takito
dohodu vztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES. Podla ustélenej judikatdry od
vyhlasenia rozsudku z 30. jina 1966, LTM (56/65, Zb. s. 337, 359), alternativna povaha
tejto podmienky oznacena spojkou ,alebo” vedie najskor k nevyhnutnosti preskiumat
samotny ciel dohody vzhladom na hospodarsky kontext, v ktorom sa uplatiuje.
V pripade, ze analyza obsahu dohody neodhali dostato¢ny stupen $kodlivosti vo vztahu
k hospodarskej sutazi, bude potrebné skimat jej nésledky, a aby bola zakdzani,
pozadovat zhromazdenie dokazov preukazujucich, ze hospodarska sutaz bola skuto¢ne
citelnym sposobom vylti¢end, obmedzena alebo skreslend. Z tejto judikatary tiez
vyplyva, Ze nie je nevyhnutné skimat ndsledky zostladeného postupu, pokial sa
preukdze jeho protisutazny ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jina 2009,
T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, Zb. s. I-4529, body 28 a 30).

Po druhé prednostné skimanie tvrdeni tykajucich sa protisutazného ciela dohody
v porovnani s tvrdeniami, ktoré sa tykaju jej protisitazného ucinku, je o to
odovodnenejsie, ze ak sa preukdze nespravne pravne postdenie, na ktoré poukazuja
Komisia, Aseprofar a EAEPC, bude potrebné zamietnut odvolanie GSK vztahujtice sa
na oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré sa tyka protisutazného ciela dohody.

Preto je potrebné zistit, ¢i posidenie Sudu prvého stupna tykajice sa existencie
protisutazného ciela dohody, ako je uvedené v bodoch 41 az 46 tohto rozsudkuy, je
v sulade so zdsadami vyplyvajicimi z judikatary v tejto oblasti.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze podla ustédlenej judikatiary je na posidenie toho, ¢i
mé dohoda protisutaznd povahu, potrebné sustredit sa predovsetkym na obsah jej
ustanoveni a na ciele, ktoré md dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do
ktorého spadé (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 1983, IAZ International
Belgium a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369,
bod 25, ako aj z 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a Barry
Brothers, C-209/07, Zb. s. 1-8637, body 16 a 21). Navyse, aj ked tmysel dcastnikov
konania nie je ddlezitou skuto¢nostou na urcenie obmedzujicej povahy dohody, ni¢
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nezakazuje Komisii alebo sidom Spolocenstva, aby tento dmysel zohladnili (pozri
v tomto zmysle rozsudok IAZ International Belgium a i./Komisia, uz citovany, body 23
az 25).

V oblasti stibezného obchodovania Stidny dvor uz rozhodol, Ze dohody smerujtce
k zékazu alebo obmedzeniu tohto obchodovania majii v zdsade za ciel obmedzovat
hospodarsku sataz (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. februdra 1978, Miller
International Schallplaten/Komisia, 19/77, Zb. s. 131, body 7 a 18, ako aj z 12. jila 1979,
BMW Belgium a i./Komisia, 32/78, 36/78 az 82/78, Zb. s. 2435, body 20 az 28 a 31).

Ako uviedla aj generdlna advokatka v bode 155 svojich ndvrhov, zdsada, podla ktorej
dohoda smerujtica k obmedzeniu stiibezného obchodovania predstavuje ,obmedzenie
hospodarskej sttaze stanovenym cielom®, sa uplatiiuje na farmaceutické odvetvie.

Sadny dvor okrem toho v tejto stvislosti v ramci uplatnenia ¢lanku 81 ES a vo veci, ktora
sa tykala farmaceutického odvetvia, rozhodol, Ze dohoda medzi vyrobcom a predajcom
smerujica k obnove $tatnych hranic v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi by mohla byt
v rozpore s cielom Zmluvy dosiahnut integraciu vnutrostdtnych trhov vytvorenim
jednotného trhu. Sidny dvor uz viackrat kvalifikoval dohody smerujtice k rozdeleniu
vnutro$tatnych trhov podla $tiatnych hranic alebo dohody, ktorych cielom je stazit
prepojenost vnutrostatnych trhov, najma tie, ktoré smeruji k zékazu alebo obmedzeniu
subeznych dovozov, ako dohody, ktorych cielom je obmedzenie hospodarskej sutaze
v zmysle uvedeného ¢lanku Zmluvy (rozsudok zo 16. septembra 2008, Sot. Lélos kai Sia
a i, C-468/06 az C-478/06, Zb. s. 1-7139, bod 65 a citovand judikatura).

Pokial ide o tvrdenie Stidu prvého stupna, podla ktorého, ak je nesporné, ze dohoda
majlca za ciel obmedzit sibezné obchodovanie sa md v zédsade povazovat za dohodu
majtcu za ciel obmedzit hospodarsku sitaz v rozsahu, v akom mozno predpokladat, ze
zbavuje koneénych spotrebitelov vyhod udcinnej hospodédrskej sitaze v oblasti
zdsobovania alebo cien, treba uviest, ze takéto tvrdenie nie je potvrdené ani znenim
¢lanku 81 ods. 1 ES, ani judikatarou.
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Na jednej strane z tohto ustanovenia vobec nevyplyva, Ze len dohody zbavujice
spotrebitelov urcitych vyhod by mohli mat protisatazny ciel. Na druhej strane treba
zddraznit, ze Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 81 ES smeruje, podobne ako iné pravidla
hospodarskej stitaze uvedené v Zmluve, nielen k ochrane priamych zdujmov ti¢astnikov
hospodarskej sutaze alebo spotrebitelov, ale aj k ochrane struktdry trhu a tym
hospodarskej sutaze ako takej. Preto konstatovanie existencie protisitazného ciela
dohody nemozno podmienovat tym, ze kone¢ni spotrebitelia musia byt zbaveni vyhod
ucinnej hospoddrskej sutaze v oblasti zdsobovania alebo cien (pozri analogicky
rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany, body 38 a 39).

Z toho vyplyva, Ze Sud prvého stupna sa tym, Ze podriadil existenciu protisitazného
ciela preukdzaniu, Zze dohoda obsahuje nevyhody pre koneénych spotrebitelov,
a nedospel k zdveru o existencii takéhoto ciela v uvedenej dohode, dopustil
nespravneho pravneho postdenia.

Treba vSak pripomentt, ze ak odévodnenie rozsudku Sidu prvého stupna vykazuje
znaky porusenia prava Spolocenstva, ale jeho vyrokova c¢ast sa napriek tomu zdd byt
ddvodna z inych pravnych dévodov, nemd takéto porusenie za nésledok zrusenie tohto
rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jina 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91 P,
Zb. s. 1-3755, bod 28, ako aj z 12. novembra 1996, Ojha/Komisia, C-294/95 P,
Zb. s. 1-5863, bod 52).

O tento pripad ide aj v prejedndavanej veci. Staci totiz uviest, ze Sid prvého stupna
bodom 2 vyroku napadnutého rozsudku potvrdil ¢lanok 1 sporného rozhodnutia,
ktorym Komisia dospela k zaveru, ze dohoda porusuje clanok 81 ods. 1 ES. Preto bod 2
vyroku napadnutého rozsudku nie je potrebné zrusit.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba odvolanie GSK zamietnut ako
ned6vodné v rozsahu, v akom sa pokuisa preukdzat, ze dohoda je v stlade s ¢ldnkom 81
ods. 1 ES.
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O odvolacom dévode Komisie, EAEPC, Aseprofar a Polskej republiky tykajiicom sa
clanku 81 ods. 3 ES

Komisia tak vo svojom odvolani, ako aj vo svojich vyjadreniach k odvolaniu uvddza
niekolko odvolacich dévodov tykajucich sa ¢lanku 81 ods. 3 ES. Niektoré odvolacie
dovody a niektoré ich casti si podobné odvolacim dévodom uvedenym zdruzenim
EAEPC a/alebo Aseprofar v ich odvolaniach, ako aj odvolacim dévodom uvedenym
Polskou republikou v jej vyjadreniach vedlajsieho ti¢astnika konania. Komisia a EAEPC
okrem toho uvddzaji samostatné odvolacie dovody tykajice sa ¢lanku 81 ods. 3 ES.

O odvolacom dévode Komisie zalozenom na skresleni pravneho a hospodarskeho
kontextu, do ktorého dohoda spada

Komisia odkazuje na svoje tvrdenia tykajice sa c¢lanku 81 ods. 1 ES, ktorymi
spochybnovala body napadnutého rozsudku vztahujtce sa na pravny a hospodarsky
kontext, ktory Sad prvého stupnia zohladnil, konkrétne body 122 a 124 az 137
napadnutého rozsudku. Tvrdi, Ze odsek 3 tohto istého ¢lanku bol nespravne uplatneny
na zdklade nepravdivych tdajov z farmaceutického odvetvia.

Komisia doplnia, ze Std prvého stupiia v bode 104 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
koexistencia rozdielnych $tatnych pravnych dprav v odvetvi liekov méze narasat
hospodarsku sttaz. Co vsak bolo dovtedy len mozZnostou, to sa v bode 276 tohto istého
rozsudku stalo skutoé¢nostou, ked Sud prvého stupiia usudil, Ze hospoddrska sutaz je
skreslend existenciou $tatnych pravnych aprav.

GSK uvdadza, ze na tuto otazku odpovedala v radmci svojej analyzy odvolacieho d6vodu
tykajticeho sa ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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Treba najprv konstatovat, ze Sid prvého stupna v bode 122 napadnutého rozsudku
odkazuje na situéciu, ked sa vyhoda, ktort sibezné obchodovanie zahfna v oblasti cien,
neprend$a na koneénych spotrebitelov, ¢im odkazuje na predpoklad, a nie na
skutoc¢nost, ¢co nemdze predstavovat skreslenie pravneho a hospodarskeho kontextu
zohladneného v tychto veciach.

Dalej zo znenia bodov 124 az 137 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaju takéhoto
kontextu, nevyplyva, ze by sa Sid prvého stupna dopustil jeho skreslenia. Sud prvého
stupna v tychto bodoch stanovuje hlavné charakteristiky tohto kontextu, ktoré su
prevzaté so sporného rozhodnutia.

Nakoniec Stud prvého stupna v bode 104 napadnutého rozsudku usidil, Ze koexistencia
rozdielnych $titnych pravnych Gprav méze nartidat hospodarsku sitaz, ked skiumal, ¢i
tato koexistencia vedie k nemoznosti uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES. Sid prvého stupna
v bode 105 napadnutého rozsudku uvadza, Ze uvedené ustanovenie sa neuplatni, len ak
je odvetvie, na ktoré sa skimand dohoda vztahuje, podriadené prdvnej Gprave
vylucujicej moznost, aby bola hospoddarska sutaz touto dohodou vylicend, skreslend
alebo obmedzena.

Sad prvého stupna nemoze v tejto fize oddévodnenia konstatovat, ¢i dotknutd pravna
Uprava ucinne nartisa alebo nenarts$a hospodarsku sutaz, na rozdiel od toho, co
nasledne konstatoval v bode 276 napadnutého rozsudku. V tejto stvislosti teda
neexistuje nestlad v odévodneni.

Odvolaci d6vod Komisie treba teda zamietnut ako nedévodny.
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O odvolacich dévodoch Komisie, EAEPC, Aseprofar a Polskej republiky zalozenych na
nespravnom posudeni rozdelenia dokazného bremena, Grovne dokazovania, ako aj
pojmu ,podpora technického rozvoja“

Odvolaci dévod Komisie zalozeny na nespravnom uplatneni rozdelenia dékazného
bremena, trovne dokazovania, ako aj pojmu ,podpora technického rozvoja“ je
rozdeleny na pét casti, z ktorych niektoré maji obsah podobny obsahu odvolacich
dovodov zdruzeni EAEPC a Aseprofar, ako aj Polskej republiky.

— O prvej Casti odvolacieho dévodu Komisie

Komisia tvrdi, Zze Sad prvého stupna nesprdvne uplatnil judikatiru tykajicu sa
rozdelenia dokazného bremena a urovne dokazovania, ktoré vyzaduje c¢lanok 81
ods. 1 ES. Spochybnuje bod 242 napadnutého rozsudku, ako aj body 269 a 303 toho
istého rozsudku, ktoré odkazuji na judikatru, na kritérid a na zasady, ktoré sa
uplatiiujua pri kontrole koncentrécii. Neexistuje vSak nijaka analégia medzi skiimanim
protisutaznych tcinkov a skimanim ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Na rozdiel od pripadov koncentricii, kde oznamovatelia nenest podla Komisie Ziadne
osobitné dokazné bremeno, podla ustilenej judikatiry v kontexte tohto ustanovenia
dotknutym podnikom prindlezi, aby Komisii predlozili dokazy preukazujtce, ze dohoda
spliia podmienky stanovené tymto ustanovenim. Komisia na podporu svojho zistenia
uvadza rozsudky z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, Zb. s. 429),
ako aj zo 17. septembra 1985, Ford-Werke a Ford of Europe/Komisia (25/84 a 26/84,
Zb. s. 2725).
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GSK sa v odpovedi opierala o rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 79), ako aj o uznesenie z 28. septembra 2006, Unilever Bestfoods/
Komisia (C-552/03 P, Zb. s. I-9091, bod 102), aby preukazala, Ze Sid prvého stupna
neporusil pravidld, ktoré sa uplatiiujd na dokazné bremend. Podla GSK Sud prvého
stupna len dvakrat odkdzal na pravidlo uplatniujice sa na koncentricie, jednak najprv
na Ucely opisu preskiimania analyzy Komisie ¢lanku 81 ods. 3 ES Stidom prvého stupna
a jednak subsididrne pri tvrdeni, ze ak podnik predlozi dékazy, Komisii prindlezi
bezprostredne vykonat ich analyzu.

Sad prvého stupna len dospel k zaveru, ze Komisia nebrala tvrdenia GSKvazne, ¢o mala
na rozdiel od toho urobit. GSK zdoéraznuje, Ze Sud prvého stupna tiez odkazal na svoje
rozsudky z 28. februdra 2002, Compagnie générale maritime a i./Komisia (T-86/95,
Zb. s. 11-1011), ako aj z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia (T-65/98,
Zb. s. 11-4653), ktoré sa tykaju ¢lanku 81 ods. 3 ES. Ak podnik predlozenim dékazov
preukdze, ze podmienky tohto ustanovenia mozno odévodnene uplatnit, Komisia mé
povinnost na tieto tvrdenia odpovedat.

Treba uviest, ze Sud prvého stupnia v bodoch 233 az 236 napadnutého rozsudku
pripomenul judikatiru, zdsady a kritérid, ktoré sa vztahuji na dbkazné bremeno
auroven dokazovania pri ziadostiach o udelenie vynimky podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES. Sud
prvého stupna spravne zdoéraznil, Zze osoba, ktord sa domdha uplatnenia tohto
ustanovenia, musi na zdklade presvedCivych tvrdeni a dokazov preukdzat, Ze boli
splnené podmienky potrebné na udelenie vynimky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jala 1985, Remia a i./Komisia, 42/84, Zb. s. 2545, bod 45).

Dokazné bremeno znasa teda podnik, ktory ziada o udelenie vynimky podla ¢lanku 81
ods. 3 ES. Skutkové okolnosti uvedené tymto podnikom v$ak mo6zu druhého tcastnika
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konania zavizovat k predloZeniu vysvetlenia alebo odévodneni, ktorych nepredloZenie
moze viest k zdveru, Ze uvedeny podnik dokazné bremeno uniesol (pozri v tomto
zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 279).

Na druhej strane Sid prvého stupna v bodoch 240, 241, 243 a 244 napadnutého
rozsudku pripomenul zdsady a kritérid, ktoré upravuju jeho preskimavaciu pravomoc
vo vztahu k rozhodnutiam, ktorymi Komisia odpovedala na ziadost o udelenie vynimky
podla ¢lanku 81 ods. 3 ES. Sud prvého stupiia spridvne uviedol, Ze v pripade ndvrhu na
zru$enie takéhoto rozhodnutia vykondva vo veci samej len obmedzené preskimanie.

Takéto zistenie je v iuplnom stlade so zdsadou, podla ktorej sa preskimanie celkového
hospodarskeho postdenia, ktoré vykonala Komisia, sidmi Spolocenstva nevyhnutne
obmedzuje iba na overenie dodrziavania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia,
ako aj na vecnu spravnost skutkového stavu, na neexistenciu zjavne nespravneho
posudenia skutkového stavu a na zneuzitie pravomoci (rozsudok Aalborg Portland a i./
Komisia, uz citovany, bod 279).

Sad prvého stupna tiez dodal, Ze mu neprindlezi svojim hospodarskym postidenim
nahrddzat postidenie autora rozhodnutia, ktorého zdkonnost m4 preskimat.

Uvedené pripomienky Stdu prvého stupna teda nevykazuji nespravne pravne
posudenie a neumoznuju dospiet k zaveru, Ze odkaz na judikatiru uvedenu
v bode 242 napadnutého rozsudku, tykajuici sa pripadov koncentracie, ako aj znenie
bodov 269 a 303 toho istého rozsudku by mohli viest k zmene pri rozdeleni dokazného
bremena, ako aj k zmene trovne dokazovania, ktoré pozaduje ¢lanok 81 ods. 3 ES.

Prva cast odvolacieho dévodu Komisie musi byt v tejto stvislosti zamietnuta.
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— O druhej casti odvolacieho dovodu Komisie

Komisia spochybriuje body 249 a 252 napadnutého rozsudku a tvrdi, ze Sid prvého
stupna sa dopustil nesprdvneho pravneho postidenia tym, Ze usudil, Ze staci, ak podnik,
ktory sa snazi ziskat udelenie vynimky podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES, preukdze, Ze je
pravdepodobné, ze mozno dosiahnut narast efektivnosti.

Toto kritérium je vSak vzhladom na judikatiru Stidneho dvora nesprévne. Komisia
uvadza najma uz citované rozsudky Stiidneho dvora Consten a Grundig/Komisia, ako aj
Sidu prvého stupnia Compagnie générale maritime a i./Komisia a Van den Bergh
Foods/Komisia na podporu toho, ze oznamovatelovi prindlezi urcit, Ze citelné
objektivne vyhody vyplyvaja z obmedzenia hospodarskej sutaze.

GSK odpovedd, ze pripady uvedené Komisiou sa tykaji kartelov a subezného
obchodovania v odvetviach inych, ako je farmaceutické odvetvie, kde predmetné
opatrenia nevyvolali skuto¢ny ndrast efektivnosti a kde podniky nepredlozili
vierohodné tvrdenia, o sa tyka existencie tohto nérastu. Pristup Sidu prvého stupna
okrem toho odraza rozhodovaciu prax Komisie v neskorsich veciach, v ktorych Komisia
uznala, Ze dohoda moéze prinasat vyhody [rozhodnutie Komisie 2004/841/ES zo
7. aprila 2004, ktorym sa upravuje konanie podla ¢lanku 81 Zmluvy o zalozeni ES,
tykajtice sa pripadu COMP/A.38284/D2 — Société Air France/Alitalia Linee Aeree
Italiane SpA (U.v. EU L 362, 5. 17)], by mohla vyvolat zvy$enie efektivnosti [rozhodnutie
Komisie 2004/207/ES zo 16. jala 2003, ktorym sa upravuje konanie podla ¢lanku 81
Zmluvy o zalozeni ES a ¢lanku 53 Zmluvy o EHS (vec COMP/38.369 — T-Mobile
Deustchland/O2 Germany: ramcova zmluva o spolo¢nom pouzivani sieti (neoficidlny
preklad) (U. v. EU L 75, 2004, s. 32)] alebo Ze jej vyhody... st zjavné [rozhodnutie
Komisie 2003/778/ES z 23. jala 2003, ktorym sa upravuje konanie podla ¢lanku 81
Zmluvy o zalozeni{ ES a ¢lanku 53 Zmluvy o EHS (COMP/C.2-37.398 — Centralizovany
predaj obchodnych prav na Ligu $ampiénov UEFA) (U. v. EU L 291, s. 25)].
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Je potrebné uviest, ze Sid prvého stupna v bode 247 napadnutého rozsudku spravne
pripomenul, Ze dohoda, aby bola predmetom vynimky podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES, musi
prispievat k zlepseniu vyroby alebo distribtcie dotknutych vyrobkov alebo k podpore
technického alebo hospodarskeho pokroku. Tento prinos nespociva vo vsetkych
vyhodéch, ktoré podnik zacastiiujici sa na dohode ziska v suvislosti so svojou
¢innostou, ale v citelnych objektivnych vyhodach, ktoré mézu vyrovnat nevyhody
vyplyvajuce pre hospodarsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok Consten a Grundig/
Komisia, uz citovany, s. 502 a 503).

Ako zdbraznila aj generdlna advokétka v bode 193 svojich navrhov, vynimka udelena na
urcité obdobie moze vyzadovat prognosticku analyzu spresneni vyhod spdsobenych
dohodou, pri¢om na to, aby dohoda obsahovala citelna objektivnu vyhodu, staci, ak
Komisia na zdklade tudajov, ktoré ma k dispozicii, dospeje k presvedceniu, Ze je
dostatoc¢ne pravdepodobné, ze takito vyhoda sa konkretizuje.

Sad prvého stupna sa teda v bode 249 napadnutého rozsudku nedopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze rozhodol, Zze postup Komisie si moze vyzadovat, aby sa
preskimalo, ¢i sa z hladiska predlozenych skutkovych tvrdeni a dokazov zda
pravdepodobnejsie to, Ze dotknutd dohoda umozni ziskat citelné objektivne vyhody,
alebo to, Ze sa tak nestane.

Sad prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia ani v bode 252
napadnutého rozsudku tym, ze uviedol, zZe je potrebné urcit, ¢i Komisia mohla dospiet
k zaveru, ze skutkové tvrdenia a dokazy spolo¢nosti GSK, ktorych preskimanie
vyzadovalo prognosticki analyzu, nedokazovali s dostato¢nym stupniom pravdepodob-
nosti, Ze ¢ldnok 4 dohody mal svojou podporou inovécie umoznit ziskanie citelnej
objektivnej vyhody spdsobilej vyrovnat nevyhodu, ktord z neho vyplyva pre
hospodarsku sutaz.

Druhd cast odvolacieho dévodu Komisie preto treba zamietnut ako nedévodnu.
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— O tretej Casti odvolacieho dévodu Komisie a druhom odvolacom dévode EAEPC

Komisia spochybnuje body 276 a 301, ako aj 162 az 169 a 281 az 293 napadnutého
rozsudku. Tvrdi, Zze Sid prvého stupna nespravne uplatnil ¢lanok 81 ods. 3 ES, lebo
usudil, ze strukturdlna povaha cenovych rozdielov vedie k stazeniu dokazného bremena
a robi nepotrebnym preskimanie rozsahu pripadného ndrastu efektivnosti. Podla
Komisie Sud prvého stupnia mal na fiu vysoké poziadavky, pokial ide o preskiimanie
tvrdeni GSK z do6vodu, Ze situdcia, v ktorej sa tito spolo¢nost nachidzala, mala
$trukturdlnu povahu.

Komisia najmé zdoraznuje, ze tento jav, ako tvrdi Sid prvého stupna v bode 284
napadnutého rozsudku, je $trukturalny len z dévodu existencie rozdielnych cien toho
istého lieku v jednotlivych ¢lenskych $tétoch, pricom kazdy jav je strukturdlny, pretoze
je velmi zriedkavé néjst spotrebny tovar, ktorého cena je v celom Spolocenstve rovnaka.
Komisia nepokladd problémy vo farmaceutickom priemysle za o ni¢ viac $truktural-
nejsie ako problémy v ostatnych odvetviach a nikdy nepovazovala hospodarske vykyvy
za ddlezity aspekt, ktory by sposoboval iny $trukturdlny problém. Napokon, na rozdiel
od toho, ¢o posudil Sid prvého stupnia, rozsah povinnosti Komisie, pokial ide
o postdenie dokazov, nemdze zavisiet od kontextu pravnej ipravy. V takom pripade by
islo o rozpor v odévodneni napadnutého rozsudku, kedze Sud prvého stupna v jeho
bode 192 navyse rozhodol, Ze ,skutoc¢nost, Ze pravny a hospodarsky kontext, v ktorom
podnik vykonéva ¢innost, prispieva k obmedzeniu hospodérskej stitaze, totiz nemoze
viest k pripusteniu toho, ze tieto podniky tym, ze vylacia alebo obmedzia hospodarsku
sutaz, ktord tento kontext udrzuje alebo vytvara, porusuju pravidld hospoddarskej
sutaze”.

Spolo¢nost GSK pripomina $tadiu, ktord podla nej vysvetluje dovody, pre ktoré vyskum
a vyvoj vo farmaceutickej oblasti nemoézu byt financované len z beznych vydavkov.
Zdoraznuje body napadnutého rozsudku, v ktorych Sad prvého stupna prevzal zavery
Komisie povazované za nepodlozené, netplné a strucné.
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EAEPC spochybnuje napadnuty rozsudok z dévodu, Ze GSK mala povinnost preukazat,
ze vsetky podmienky na uplatnenie ¢lanku 81 ods. 3 ES boli splnené a Ze vSeobecné
uvahy, ktoré tato spolo¢nost uviedla, neboli dostato¢né. Komisii neprinélezalo, aby
povazovala podporu inovdcie na zdklade tychto v§eobecnych tvah za citelnt objektivnu
vyhodu. EAEPC spochybnuje najmé bod 236 napadnutého rozsudku, pretoze uz
citovany rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uplatneny Sidom prvého stupna,
neukladé povinnost uplatnenia pravidla oslobodenia od d6kazného bremena. Komisia
bude znésat dokazné bremeno, ktoré sa uplatniuje na ¢lanok 81 ods. 3 ES, len vtedy, ak
boli predlozené dokazy vo forme domnienky. VSeobecné tvrdenia, aj ked sa tykaju
pravneho a hospodarskeho kontextu farmaceutického odvetvia, nemézu spadat pod
takéto domnienky.

GSKvo svojej odpovedi tvrdi, Ze Sud prvého stupna spravne pozadoval od Komisie, aby
preskimala pravny a hospodarsky kontext, ktory GSK sluzil ako zdklad jej
argumentdcie a ddkazov. Dokazy, ktoré GSK predlozila, nie st vSeobecné a nepresné,
ale naopak, zdoraznuja zékladny pravny a hospodarsky kontext, ktory sa ma zohladnit,
aby mala analyza zmysel. Nakoniec mal Stid prvého stupna uplatnit pravidla vztahujice
sa na dokazné bremeno tym, ze mal poziadat Komisiu, aby vykonala dostato¢ne
dokladné preskimanie skutkovych okolnosti a dékazov, ktoré jej boli predlozené
spolo¢nostou GSK. Dékazy GSK boli dostatocné na urcenie toho, aby bolo mozné
udelit dohode vynimku.

Je potrebné pripomentt, Ze preskimanie dohody na tcely urcenia, ¢i tito dohoda
prispieva k zlep$eniu vyroby alebo predaja tovarov, resp. k podpore technického alebo
hospodérskeho rozvoja a ¢i vykazuje citelne objektivne vyhody, treba uskutoénit
z hladiska skutkovych tvrdeni a dokazov predlozenych v rdmci ziadosti o udelenie
vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Takéto preskimanie si moze vyzadovat zohladnenie charakteristik a pripadnych
osobitosti odvetvia, na ktoré sa uplatiiuje dohoda, pokial st tieto charakteristiky
a osobitosti rozhodujuce pre vysledok preskimania. Treba dodat, Ze takéto zohladnenie
neznamend, ze dokazné bremeno bude obratené, ale iba zabezpecuje, aby preskiimanie
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ziadosti o udelenie vynimky bolo vykonané s prihliadnutim na relevantné skutkové
tvrdenia a dokazy predlozené ziadatelom.

Sad prvého stupna sa tym, ze v bodoch 276 a 303 napadnutého rozsudku v zésade
rozhodol, ze Komisia neopravnene opomenula zohladnit niektoré skuto¢nosti, ktoré
zdoraznila GSK vo svojej ziadosti, akymi st najma strukturalne osobitosti dotknutého
farmaceutického odvetvia, a ze Ziadost GSK o udelenie vynimky v ddsledku tohto
opomenutia nebola preskimand, v tejto suvislosti nedopustil nespravneho pravneho
postdenia.

Okrem toho Komisia uvadza nedostato¢né oddvodnenie, pokial ide o bod 292
napadnutého rozsudku, ktory poukazuje na cenové rozdiely a zmeny vymenného
kurzu, pricom této institicia tvrdi, Ze nie je mozné urcit, na ktoru cast jej ozndmenia
KOM(1998) 588 v kone¢nom zneni, z 25. novembra 1999, tykajiceho sa jednotného
trhu farmaceutickych vyrobkov, v tomto bode odkazovala. Staci vSak odkazat na obsah
tohto ozndmenia, tak ako ho Sud prvého stupna zhrnul v bode 264 napadnutého
rozsudku, a ktory Komisia nespochybnila, aby boli zistené dva body tohto oznamenia
tykajtice sa cenovych rozdielov a zmien menového kurzu, na ktoré Sad prvého stupna
odkazuje.

Tretia cast odvolacieho dévodu Komisie a druhy odvolaci dovod EAEPC sa teda musia
zamietnut ako nedévodné.

— O stvrtej Casti odvolacieho dovodu Komisie

Komisia spochybriuje body 292 a 293 napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna mal
v nich ustdit, ze menové vykyvy mézu odovodnovat obmedzenie hospodarskej stataze,
o predstavuje nespravne uplatnenie ¢lanku 81 ods. 3 ES.
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Pravna udprava Spolocenstva nedovoluje podnikom uvddzat désledky menovych
vykyvov na odovodnenie prekazok v subeznom obchodovani.

Treba uviest, Ze v namietanych bodoch napadnutého rozsudku Sad prvého stupna
nerozhodol, Ze by sa na dohodu obmedzujicu hospodirsku sutaz, uréent na
kompenzéciu penaznych vykyvov, mohla vztahovat vynimka podla ¢lénku 81 ods. 3 ES.

Sdd prvého stupna v uvedenych bodoch len konstatoval:

»292 Pokial ide o druhy aspekt, je potrebné uviest, Ze stibezné obchodovanie je javom,

293

ktory méze presiahnut kratke obdobie patentu posudzované Komisiou, a to nielen
z dovodu pretrvavajicej povahy cenovych rozdielov, ktoré ho umoziujy, ale aj
z dovodu cyklického charakteru zmien vymenného kurzu, pokial tieto trvaju.
Komisia to pripustila vo svojom oznameni KOM(1998) 588 v kone¢nom zneni...
Vo svojom vyjadreni k zalobe tiez uznala, ze pokial ide o ¢lenské $taty, ktoré
neabsolvovali tretiu fizu EMU v roku 1999, medzi ktoré patri aj Spojené
kralovstvo, kolisania meny v nich stéle existuja.

V tomto kontexte vzorka ¢iselnych tdajov poskytnutych GSK odhaluje urcitd
tendenciu. Otazka Komisie uvedend v odovodneni ¢. 168 rozhodnutia, tykajtica sa
skutocnosti, ze ciselny idaj poskytnuty GSK v suavislosti so stratou hrubych
prijmov v roku 1998 mohol byt preceneny, tento zaver nespochybiiuje. Ciselny
udaj poskytnuty v tejto stvislosti 14. decembra 1998 a 14. februara 2000 je vyssi
ako ¢iselny tdaj z dvoch predchadzajicich rokov, ako to vyplyva z odévodnenia
¢. 67 rozhodnutia. Okrem toho vysvetlenie GSK, podla ktorého bol skorsi ¢iselny
udaj v tejto suvislosti predlozeny 28. jula 1998 odhadom, kym ¢iselny udaj
predloZzeny v decembri 1998 a vo februdri 2000 bol redlny a odévodneny tym, ze
[dohoda] bola [uplatnend] medzi jarou a jeseniou 1998, ako vyplyva z odévodneni
¢. 19, 23, 26, 64, 67 a 168 rozhodnutia, bolo dostato¢ne déveryhodné, aby si
zasluzilo seri6zne preskdmanie.”
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Stvrtd cast odvolacieho dovodu Komisie sa teda musi zamietnut ako nedévodna.

— O piatej casti odvolacieho dévodu Komisie podporovanej Polskou republikou
a prvej Casti druhého odvolacieho dévodu Aseprofar

Komisia namieta proti bodom 255, 269, 274, 281, 297 a 300 napadnutého rozsudku.
Domnieva sa, Ze rozsudok nespravne uplatnil pricinnt suvislost nevyhnutnii na
uplatnenie ¢lanku 81 ods. 3 ES, ked sa domnieval, Ze obmedzenie hospodérskej sutaze
prispieva k podpore technického pokroku, pokial zvy$enie prijmov prind$a prospech
vyrobcovi, a nie velkoobchodnikovi. V tomto ohlade zddrazije, Ze treba urcit, ¢i toto
obmedzenie Ucinne prispieva k technickému pokroku, a nie to, ¢i z neho vyplyva
zvy$enie prijmov, ktoré by mohli byt, ak budd podniky chciet, investované do vyskumu
a vyvoja. Nestaci, aby sa cast zvy$enia prijmov pouzila na ndklady na vyskum a vyvoj
a aby z nej mali prospech vyrobcovia, a nie sprostredkovatelia. Komisia dalej uvddza, ze
na rozdiel od stanoviska zaujatého v rozsudku z 27. janudra 1987, Verband der
Sachversicherer/Komisia (45/85, Zb. s. 405), sa Sud prvého stupna v napadnutom
rozsudku domnieva, Ze na splnenie tejto podmienky staci, aby sa ¢ast zvysenia prijmov
pouzila na ndklady na vyskum a vyvoj. Komisia sa domnieva, ze Sid prvého stupna sa
dopustil nesprévneho pravneho posudenia, ked pripustil, Ze podmienka tykajtica sa
zlepsenia distribdcie vyrobkov alebo podpory technického pokroku by mohla byt
splnend aj bez existencie akejkolvek $pecifickej stvislosti medzi obmedzenim
hospodarskej stitaze a pozadovanou vyhodou.

GSK odpoveda poukazovanim na stvislost medzi prijmami a investiciami v oblasti
vyskumu a vyvoja. Tato suvislost sa mala analyzovat s prihliadnutim na globdlne
kvantitativne $tudie tykajice sa skor dlhého obdobia, nez len niekolkych mesiacov.

Aseprofar sa tiez odvoldva na nespravne postidenie Stidu prvého stupnia vtomto ohlade.
Uvaha GSK, podla ktorej subezné obchodovanie znizuje zisky a tym aj jeho vydavky na
vyskum a vyvoj, a v ddsledku toho jeho inovicie, je hypotetickd a vSéeobecnd do tej miery,
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ze by sa mohla uplatnit na akékolvek obmedzenie hospoddrskej sutaze v akejkolvek
oblasti s intenzivhym vyskumom a vyvojom. Uvaha zaloZena na tdajnej existencii
pri¢innej stvislosti medzi sibeznym obchodovanim a inovéaciami je nespravna.

Na podporu svojej odpovede spolo¢nost GSK odkazuje na sposob financovania
vyskumu farmaceutickymi spolo¢nostami. Vysvetluje tiez, Ze pacienti s bydliskom
v Spojenom krélovstve nemaji prospech zo sdbezného obchodovania s liekmi.
Aseprofar ponuka zjednodus$enu a prevrtend verziu jej stanoviska. Problém spociva
v skuto¢nosti, ze Komisia neskimala, ¢i podmienky predaja obsahovali ,zjavné
objektivne vyhody“. Domnieva sa, ze vecné tvrdenia zdruzenia Aseprofar su jednak
nepripustné a jednak v kazdom pripade nedovodné. Sid prvého stupna sa obmedzil na
poznamku, ze tvrdenia GSK si zasluzia prestudovanie.

Treba zdoraznit, ze v bodoch 255 a 270 az 274 napadnutého rozsudku sa Sud prvého
stupna obmedzil na uvedenie jednak toho, akym spésobom boli tvrdenia GSK
vyjadrené, a jednak toho, v ¢om spocivaju tvrdenia tykajice sa poklesu efektivnosti
spojeného so sibeznym obchodovanim.

V bode 269 uvedeného rozsudku Sad prvého stupna dalej odkazom na bod 242 toho
istého rozsudku pripomenul rozsah svojho preskimania vo vztahu k posideniu
uskuto¢nenému Komisiou.

V bodoch 281, 297 a 303 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna postupne dospel
k zisteniu, ze Komisia nezohladnila vSetky relevantné skutoénosti predlozené GSK, ¢o
sa tyka poklesu efektivnosti spojeného so subeznym obchodovanim a ndrastu
efektivnosti na zdklade ¢lanku 4 dohody, kym dospel k zéaveru, ze v spornom
rozhodnuti doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu.
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Z tychto skutoénosti vsak nevyplyva, Ze by v tomto ohlade doslo k akémukolvek
nespravnemu pravnemu posudeniu. Nemozno totiz pravoplatne preukdzat Ziadne
skreslenie tvrdeni GSK ani nijaké nespravne pravne postdenie rozsahu sidneho
preskimania Sidu prvého stupnia vo vztahu k postideniu Komisie.

Dalej treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, z uz citovaného rozsudku
Verband der Sachversicherer/Komisia nevyplyva, Ze existencia citelnej objektivnej
vyhody nevyhnutne predpokladd, Ze vsetky dodato¢né finan¢né prostriedky budiu
investované do vyskumu a vyvoja.

Piata cast odvolacieho dévodu Komisie a prva cast druhého odvolacieho dévodu
zdruzenia Aseprofar sa teda musia zamietnut ako nedévodné.

O odvolacich dovodoch Komisie a EAEPC tykajuicich sa skreslenia obsahu sporného
rozhodnutia, ako aj odvolacieho dévodu Komisie tykajiceho sa moznosti odkizat na
minulé udalosti

Komisia na jednej strane tvrdi, Ze Sud prvého stupna skreslil obsah rozhodnutia, ked
rozhodol, Ze skdmala nérasty efektivnosti len v jednom odoévodneni sporného
rozhodnutia. Na druhej strane sa Komisia domnieva, Ze Sud prvého stupna nespravne
uplatnil ¢ldnok 81 ods. 3 ES, ked dospel k zisteniu, Ze pri uskuto¢fiovani prognostickej
analyzy nemala pravo odkézat na minulé udalosti.

Komisia kritizuje bod 261 napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého Sid prvého stupna
rozhodol, Ze nepovazovala za potrebné detailne preskiimat, ¢i bolo preukdzané, ze
¢lanok 4 dohody sposobil narast efektivnosti, pricom tito otdzka bola len stru¢ne
preskimand v bode 156 sporného rozhodnutia. Namieta tiez proti bodu 299 a nasl.

[-9415



124

125

126

127

ROZSUDOK ZO 6. 10. 2009 — SPOJENE VECI C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P A C-519/06 P

tohto rozsudku, v zmysle ktorych Sad prvého stupna rozhodol, Ze nemohla dospiet
k rozhodnému a neod6vodnenému nazoru, ze skutkové tvrdenia a dokazy predlozené
GSK sa maju povazovat za hypotetické.

Komisia zdéraznuje, ze v napadnutom rozhodnuti analyzovala nérast efektivnosti,
a uvadza, ze poskytla opis minulych udalosti, ktoré preukazuji, ze stbezné
obchodovanie nemd zjavnu suvislost s rozpoc¢tami na vyskum a vyvoj. Na rozdiel od
stanoviska Stdu prvého stupiia k tomuto bodu Komisia teda z pravneho hladiska
spravne vychadzala z udalosti, ku ktorym doslo v minulosti, ako aj z idajov tykajicich sa
rokov nasledujicich po vyhlaseni sporného rozhodnutia.

GSK sa domnieva, Ze nebolo neprimerané ani nepredstavovalo justi¢ny omyl, ze Sid
prvého stupna po konfrontacii s rozhodnutim, v ktorom Komisia odmietla poskytnut
spravodlivd a odoévodnentd odpoved na jej vazne a hodnoverné tvrdenia, zrusil v tomto
ohlade sporné rozhodnutie.

Podla EAEPC Sad prvého stupna umelo rozdelil argumenticiu GSK na dve ¢asti. Na
rozdiel od ndzoru Stdu prvého stupna uvedeného v bode 255 napadnutého rozsudku
nemalo byt tvrdenie GSK, ktoré sa usilovalo preukazat, ze sibezné obchodovanie
sposobuje stratu efektivnosti a ze ¢lanok 4 dohody spdsobuje narast efektivnosti,
rozdelené na dve casti. Sud prvého stupna teda nemédze v bode 261 tohto rozsudku
odovodnene tvrdit, ze Komisia nepreskiimala podrobne druhd cast tvrdenia GSK
tykajticeho sa uvedeného clanku 4.

GSKuvdadza, Ze toto tvrdenie EAEPC nie je ani primerané, ani relevantné. Toto tvrdenie
je formalistické, lebo Stud prvého stupna v bode 262 napadnutého rozsudku rozhodol,
Ze ,preskiimanie poklesu efektivnosti stvisiacej so subeznym obchodovanim, rozsahu
tohto poklesu a nirastu efektivnosti suvisiaceho s ¢lankom 4 [dohody], uskuto¢nené
Komisiou, nemozno povazovat za dostato¢né na podporu zdverov, ku ktorym v tejto
suvislosti dospela“. V kazdom pripade v$ak sporné rozhodnutie nebolo zrusené
z dovodu Struktiry argumenticie, ale z dévodu nedostatocného preskiimania
Komisiou. GSK dalej uvadza, Ze jej argumentdcia sa stdle ststredovala na dve osi,
konkrétne, ze sibezné obchodovanie sa prejavuje stratou efektivnosti a ze ¢lanok 4
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dohody sposobuje nérast efektivnosti, a teda Sid prvého stupna spravne rozlisoval tieto
dva aspekty vo svojej argumentdcii.

Na jednej strane treba konstatovat, Zze v ramci sidneho preskimania vykondavaného
Stidom prvého stupna vo vztahu k sposobu, akym Komisia skiimala skutkové tvrdenia
a dokazy predlozené GSK na dcely preukézania existencie citelnej objektivnej vyhody,
Sad prvého stupna v bodoch 263 az 268 napadnutého rozsudku po prvé analyzoval
relevantnost tychto tvrdeni a dokazov. Po druhé v bodoch 269 az 280 tohto rozsudku
analyzoval existenciu straty efektivnosti spojenej so sibeznym obchodovanim,
nésledne po tretie v bodoch 281 az 293 uvedeného rozsudku skimal rozsah tejto
straty efektivnosti. Po $tvrté a nakoniec v bodoch 294 az 303 tohto rozsudku skdmal
ndrast efektivnosti spojeny s ¢ldnkom 4 dohody.

Toto preskimanie, rozdelené do Styroch casti, ktoré predchdadzalo konecnému
porovnaniu, v bodoch 304 az 307 napadnutého rozsudku, citelnej objektivnej vyhody
spocivajicej v obmedzeni hospodarskej sutaze s nevyhodami, ktoré toto obmedzenie
sposobuje hospodarskej sutazi, sluzi predovsetkym na to, aby sa pre potreby tejto veci
urdilo, ¢i Komisia mohla oprdvnene dospiet k zéveru o absencii citelnej objektivnej
vyhody a zmietnut tak uplatnenie vynimky na zdklade ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Tymto spésobom Sud prvého stupra vykondval svoje preskiimanie s ciefom uréit, ¢i sa
Komisia nedopustila zjavne nespravneho postidenia, a nezda sa, Ze by pri vykone tohto
preskiimania doslo k akémukolvek nespravnemu pravnemu posideniu.

Sud prvého stupna sa teda v bode 261 napadnutého rozsudku mohol domnievat, ze
Komisia predovsetkym skdmala, ¢i subezné obchodovanie sposobovalo stratu
efektivnosti v hospoddarskej sttazi a ze nebolo nevyhnutné podrobne preukazat, ¢i
¢lanok 4 dohody sposoboval ndrast jej efektivnosti. Preto v bode 262 tohto rozsudku
dospel k zaveru, zZe preskiimanie uskuto¢nené Komisiou nebolo dostato¢né.
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Na druhej strane, ¢o sa tyka zohladnenia minulych udalosti, staci konstatovat, ako
uviedla generdlna advokitka v bode 247 svojich navrhov, Ze Sud prvého stupna
nevylicil, Ze by Komisia mohla vychadzat z takychto udalosti, na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi tato institdcia.

Odvolacie dévody Komisie a zdruzenia EAEPC predlozené v tomto ohlade sa teda
musia zamietnut ako nedévodné.

O odvolacich dévodoch EAEPC zalozenych na nespravnom vyklade

EAEPC tvrdi, Ze Sud prvého stupna nespravne vykladal a neurobil vyklad skutkovych
okolnosti. V tomto ohlade namieta najmi proti bodom 275 a 277 napadnutého
rozsudku. Uvadza, ze Komisia analyzovala konkrétne tvrdenia GSK a opravnene sa
domnievala, Ze tito spoloc¢nost dostato¢ne nepreukdzala pri¢innd savislost medzi
znizenim subezného obchodovania vyplyvajicim z vlozenia c¢lanku 4 dohody
a ndrastom inovdcii vyplyvajicim zo zvy$enia vydavkom na vyskum a vyvoj. Zo
studie Frontier Economics II, ktort predlozila GSK, vyplyva, Ze ,sa nikdy nepovedalo,
Ze by stibezné obchodovanie bolo hlavnym faktorom v oblasti vyskumu a vyvoja“. Sud
prvého stupna zalozil svoje postidenie na nepresnych skuto¢nostiach, konkrétne najmé
na tom, Ze v lekdrskom odvetvi je kone¢nym spotrebitelom vylu¢ne pacient, bez ohladu
na skuto¢nost, ze za kone¢ného spotrebitela sa musi povazovat aj vnuatrostatny
zdravotny systém.

GSK v podstate odpovedd, ze Sud prvého stupna sa vo svojej Gvahe opiera najméi
o skuto¢nost, ze napriek obmedzujicim uc¢inkom, ktoré boli citelné, k tymto dc¢inkom
nedoslo okamzite a vzhladom na prévny rdmec farmaceutického odvetia ich uréite
nebolo mozné predvidat.
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Treba konstatovat, ako uviedla generalna advokatka v bode 280 svojich navrhov, ze
z napadnutého rozsudku a najmai z jeho bodu 277 nevyplyva, Ze by Siid prvého stupna
zo $tidie Frontier Economics II vyvodil, Ze existovala priama stvislost medzi subeznym
obchodovanim a vydavkami na vyskum a vyvoj.

Navyse ani z bodu 275 napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by Sid prvého stupna
skreslil napadnuté rozhodnutie, ked uviedol, ze Komisia dokladne nepreskiimala vecné
tvrdenia a ddkazy predlozené GSK.

Ako sa uz uviedlo v bode 130 tohto rozsudku, Std prvého stupna vykonaval svoje
preskiimanie s cielom urcit, ¢i sa Komisia nedopustila zjavne nesprdvneho postdenia,
a nezdd sa, ze by pri vykone tohto sidneho preskiimania do$lo k akémukolvek
nespravnemu pravnemu posudeniu.

Odvolacie dovody zdruzenia EAEPC zalozené na nespravnom vyklade sa teda musia
zamietnut ako ned6vodné.

O odvolacich dévodoch Komisie a Aseprofar zalozenych na nespravnom vyklade
tykajicom sa uplatnitelnej drovne stidneho preskiimania

Komisia deli svoj odvolaci d6vod na dve casti, pricom obsah druhej casti je v podstate
rovnaky ako jeden z odvolacich dévodov zdruzenia Aseprofar.
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Co sa tyka prvej ¢asti jej odvolacieho dévodu, Komisia uvadza, ze Sid prvého stupiia
v napadnutom rozsudku nekonstatuje Ziadny nedostatok oddévodnenia ani nijaké
zjavne nesprdvne posudenie, ale vytvara novu kategériu preskiumatelnych pochybeni,
konkrétne ,nedostatok nalezitého preskiimania®, ktory judikatira tykajica sa sidneho
preskiimania v ramci ¢lanku 81 ods. 3 ES nepoznd. Odkazuje na body 269, 277, 281, 286
a 313 napadnutého rozsudku. Sudny dvor podla nej nikdy neuplatnil dovod
»nedostatku nalezitého preskimania® a Sid prvého stupna nepreukazal existenciu
zjavne nespravneho postdenia. Riadne definované ddkazné bremeno a troven
dokazovania mali Sad prvého stupna viest k zamietnutiu Zaloby, alebo aspon
k vysvetleniu toho, kde doslo k zjavne nespravnemu postudeniu.

GSK na to odpoveds, ze Sud prvého stupna Komisii vytyka, Ze nepristupila k Ziadnemu
posudeniu jej podrobnych a ndlezitych tvrdeni, ¢o nemeni povahu stdneho
preskiimania, ktoré musi Sad prvého stupna vykonat. ,Neposiuidenie“ uvedenych
tvrdeni spadd do rozsahu preskiimania zjavne nespravneho posidenia.

Co sa tyka druhej ¢asti jej odvolacieho dévodu, Komisia rovnako ako Aseprofar v ramci
svojho odvolacieho ddévodu tvrdi, Ze Sid prvého stupna prekrocil rdmec sidneho
preskimania, ked hospodirske posiudenie Komisie nahradil svojim vlastnym
hospodarskym posidenim, v rozpore s tym, ¢o pripomenul v bode 243 napadnutého
rozsudku. Komisia namieta najmé proti bodu 278 napadnutého rozsudku, v ktorom
Sud prvého stupiia rozhodol, Ze ,,neberie do tvahy tvrdenia GSK, podla ktorych sa musi
vyznam jej ziskov rozliSovat podla sposobu ich u¢tovania“. Takéto oddvodnenie je také
stru¢né, Ze nemozno urcit, na ¢o vlastne Sad prvého stupna odkazuje.

Aseprofar dalej uvddza, Ze Sud prvého stupna mal preskimat existenciu zjavne
nespravneho postdenia namiesto toho, aby vyjadril ndzor lisiaci sa od ndzoru Komisie
a nahradil postidenie Komisie svojim vlastnym posidenim.
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Z rovnakych dévodov, ako st dovody uvedené v stvislosti s prvou castou odvolacieho
ddévodu Komisie, GSK namieta proti skuto¢nosti, Ze by preskimanie Sidom prvého
stupna viedlo k nahradeniu postidenia Komisie postidenim Stidu prvého stupna.

Ako sauz uviedlo v bode 85 tohto rozsudku, sidy Spoloc¢enstva vykonavajii obmedzené
stidne preskiimanie komplexnych hospodarskych postideni uskuto¢nenych Komisiou.
Uvedené sidy sa v tomto ohlade obmedzuji na overenie dodrzania procesnych
pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych okolnosti, neexistencie
zjavne nespravneho postdenia a zneuzitia pravomoci.

V ramci tejto kontroly vSak Sud prvého stupna moze overit, ¢i Komisia dostato¢ne
oddvodnila sporné rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky Remia a i./Komisia, uz
citovany, bod 40, ako aj z 28. mdja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P, Zb. s.1-3111, body 28
a 29).

Sud prvého stuptia mohol teda z pravneho hladiska opravnene overit odévodnenie
sporného rozhodnutia v stvislosti s relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a dokazmi
predloZenymi spolo¢nostou GSK na podporu jej Ziadosti o udelenie vynimky.

Okrem toho treba zdoraznit, ze Sid prvého stupna sa obmedzil na konstatovanie, Ze
Komisia nezohladnila vietky relevantné skutkové tvrdenia a dokazy GSK, a nenahradil
svojim od6vodnenim odovodnenie Komisie tykajice sa ziadosti o udelenie vynimky.

Odvolaci dévod Komisie rozdeleny na uvedené dve casti, ako aj odvolaci dovod
zdruzenia Aseprofar sa teda musia zamietnut ako nedévodné.
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O odvolacich dévodoch Komisie a Aseprofar zalozenych na nedostato¢nom
odovodnenti

Komisia tvrdi, Ze oddévodnenie bodu 263 napadnutého rozsudku je nedostatocné.
Tento bod stanovuje:

»Je potrebné uviest, Ze skutkové tvrdenia GSK a dokazy predlozené na ich podporu sa
javia ako relevantné, spolahlivé a pravdepodobné, bertic do uvahy ich obsah..., ktory je
tiez v mnohych dolezitych aspektoch potvrdeny dokumentmi pochddzajucimi od
Komisie.”

Komisia spresnuje, Ze body 265 a 266 napadnutého rozsudku zhor$uja nedostato¢nost
oddvodnenia, a v tomto ohlade zdoraznuje, Ze ak Sud prvého stupna najmé v bode 265
rozhodol, Ze oznamenie KOM(1998) 588 v kone¢nom zneni potvrdzuje ,Cast... tvrdeni
a hospodarskych analyz [GSK] uvedenych v dokazoch na ich podporu, a tym osved¢uji
ich déveryhodnost a pravdepodobnost®, nie je mozné urcit, ktoré z tychto dékazov st
skutocne potvrdené.

Komisia dalej uvadza, Ze spis neobsahuje ziaden dokaz na preukézanie toho, Ze
spolo¢nosti GSK sa zabranilo zvysit si svoj rozpocet na vyskum a vyvoj v casti
zodpovedajucej velmi malej strate zisku sposobenej sibeznym obchodovanim s jej
vyrobkami.

V rovnakom zmysle Aseprofar najma tvrdi, Ze Sid prvého stupna nevysvetlil dévody,
pre ktoré bolo hlavné zistenie Komisie nespravne, konkrétne, ze sa nepreukazala
pri¢inna stuvislost medzi sibeznym obchodovanim a inovaciami.
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V tomto ohlade sa nezd4, ze by povinnost od6vodnenia, ktord prislicha Sudu prvého
stupna na zaklade ¢lankov 36 a 53 prvého odseku Statitu Stidneho dvora (pozri
rozsudok z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P,
Zb. s. 1-2665, bod 42), bola v prejedndvanej veci porusena.

Treba totiz zdoraznit, Ze v bodoch 255 az 259 napadnutého rozsudku Sad prvého
stupna prebral rézne skutkové tvrdenia a dokazy predlozené spolo¢nostou GSK.
V bode 261 tohto rozsudku sa domnieval, ze Komisia v spornom rozhodnuti najmi
skdmala, ¢i bolo preukazané, ze sibezné obchodovanie spdsobilo pokles efektivnosti,
bez potreby detailne preskimat, ¢i bolo preukazané, ze ¢lanok 4 dohody na druhej
strane sposobil ndrast efektivnosti.

Sud prvého stupna dalej v bode 262 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhladom na
relevantnost skutkovych tvrdeni a dokazov GSK nemozno preskimanie Komisie
povazovat za dostato¢né na podopretie jej zaverov.

Po tejto Gvahe Sud prvého stupna pokracoval, ako uz bolo uvedené v bode 128 tohto
rozsudku, analyzou relevantnosti skutkovych tvrdeni a dokazov GSK, ako aj analyzou
straty efektivnosti spojenej so stibeznym obchodovanim, rozsahu tejto straty
efektivnosti, narastu efektivnosti spojeného s ¢lankom 4 dohody a postidenim tychto
roznych aspektov.

Odvolacie dovody Komisie a zdruzenia Aseprofar uvddzané v tomto ohlade je teda
potrebné zamietnut ako ned6vodné.
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O odvolacich dévodoch Komisie a Aseprofar tykajucich sa ostatnych podmienok
uplatnenia ¢lanku 81 ods. 3 ES

Komisia namieta proti bodu 309 napadnutého rozsudku a domnieva sa, ze napadnuty
rozsudok neobsahuje Ziadne oddvodnenie tykajice sa podmienky ,nevyhnutnosti®
obmedzenia.

Aseprofar dalej tvrdi, ze Sid prvého stupiia sa dopustil zjavne nespravneho postidenia
vbodoch 235 az 240 napadnutého rozsudku, v zmysle ktorych vyhlésil, Ze Komisia sa vo
svojom preskiimani ststredila na prvii podmienku uplatnenia ¢ldanku 81 ods. 3 ES. Sud
prvého stupna neposudil, ¢i bola dévodna analyza uskuto¢nend Komisiou v stvislosti
s tvrdeniami, podla ktorych sa podstatnd cast ndrastu efektivnosti prejavuje
u spotrebitelov, ktori z toho m6zu mat prospech. Rovnako mal Sud prvého stupiia
skimat, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postudenia, ked dospela k zéveru, ze
spolo¢nost GSK nepreukazala, Ze jej obmedzenie bolo nevyhnutné na tcely inovdcii.
Navyse na rozdiel od toho, ako rozhodol Sid prvého stupna v bode 315 napadnutého
rozsudku, Komisia nebola, ¢o sa tyka podmienky absencie podstatného vylicenia
hospodarskej stitaze, povinna vyvracat tvrdenia, ktoré GSK nevzniesla.

GSKvo svojej odpovedi uvadza, Ze predmetom stidneho preskiimania nie je rozhodntit,
¢i Komisia mala udelit tiito vynimku. Na zaklade nariadenia Rady ¢. 17 Komisia ma ako
jedind pravomoc uskuto¢nit takéto posudenie, ¢o vysvetluje, Ze Sud prvého stupna je
viazany analyzou druhej, tretej a Stvrtej podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ods. 3 ES
v nadvéznosti na analyzu prvej takejto podmienky. Stid prvého stupna teda v bode 309
napadnutého rozsudku spravne dospel k zaveru, ze ,zo [sporného rozhodnutia]
a z rozpravy vyplyva, ze strucné zivery, ku ktorym Komisia dospela v suvislosti
s existenciou vplyvu na spotrebitela, s nevyhnutnou povahou éldnku 4 [dohody]
a s absenciou vylucenia hospodarskej sitaze, spocivaju na zdvere o existencii narastu
efektivnosti“, a v bode 310 tohto rozsudku dospel k tomu, Ze ,kedZe tento [posledny
uvedeny] zaver je postihnuty nezdkonnostou v rozsahu, v akom sa vztahuje na

1

existenciu prinosu k podpore technického pokroku, st aj tieto zavery neplatné”.
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V prvom rade Stdu prvého stupna neprinalezi, aby hospodarske posidenie autora
rozhodnutia, ktorého zdkonnost ma preskdmat, nahrddzal vlastnym posudenim. Ako
sa totiz pripomenulo v bode 85 tohto rozsudku, sidy Spolocenstva preskimaévaja
komplexné hospodérske postidenie uskuto¢nené Komisiou len v obmedzenom
rozsahu, ktoré sa obmedzuje na overenie dodrziavania procesnych pravidiel a pravidiel
odovodnenia, ako aj na vecnu spravnost skutkového stavu, na neexistenciu zjavne
nespravneho posidenia skutkového stavu a na zneuzitie pradvomoci.

V rdmci tohto preskiimania, v pripade, Ze Komisia neposkytla oddévodnenie jednej
z podmienok stanovenych v ¢lanku 81 ods. 3 ES, Sud prvého stupna skiuma
dostatoc¢nost ¢i nedostato¢nost odovodnenia rozhodnutia Komisie tykajiceho sa
tejto podmienky.

Presne to urobil Sud prvého stupna v bode 309 napadnutého rozsudku.

V druhom rade treba konstatovat, ze Sud prvého stupna neskreslil obsah bodu 187
oddvodnenia sporného rozhodnutia, ked konstatoval, 7e zdvery Komisie, ktord sa
domnievala, Ze ¢lanok 4 dohody nebol nevyhnutny, boli nedostatoc¢né, lebo vychadzali
zo zistenia, Ze toto ustanovenie nevedie k citelnej objektivnej vyhode.

Odvolacie dévody Komisie a zdruzenia Aseprofar uvedené v tomto ohlade sa teda
musia zamietnut ako nedévodné.

Zo vsetkych predchadzajicich zisteni vyplyva, Ze odvolania podané spolo¢nostou GSK,
zdruzeniami EAEPC a Aseprofar, ako aj Komisiou sa musia zamietnut.
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O trovach

Clanok 122 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, ze ak odvolanie nie
je dovodné alebo ak je dovodné a Sidny dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou vo
veci samej, potom rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 toho istého
rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 118
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté. Odsek 3 prvy pododsek posledného uvedeného
ustanovenia v$ak stanovuje, ze Stidny dvor moze rozdelit ndhradu trov konania medzi
ucastnikov konania alebo rozhodnut tak, zZe kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy
konania, ak Gcastnici konania mali dspech len v casti predmetu konania alebo
z vynimoc¢nych doévodov. Pokial ide o odsek 4 prvy pododsek toho istého ustanovenia,
ten uvadza, Ze Clenské staty, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i Gcastnici, zndsaja
svoje vlastné trovy konania.

V prejednavanej veci spolo¢nost GSK, zdruzenia EAEPC a Aseprofar ani Komisia
nemali uspech so svojimi odvolacimi dovodmi, je preto odévodnené zaviazat ich znasat
vlastné trovy konania spojené s jednotlivimi konaniami a rozhodnut, Zze Polskd
republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania podané GlaxoSmithKline Services Unlimited, predtym Glaxo
Wellcome plc, Komisiou Eurépskych spolocenstiev, European Association
of Euro Pharmaceutical Compagnies (EAEPC) a Asociaciéon de exportadores
espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) sa zamietaju.

2. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania tykajace sa
jednotlivych konani.
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3. Polska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

I-9427



