ERSTE GROUP BANK AG A L/KOMISIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 24. septembra 2009 *

V spojenych veciach C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P,

ktorych predmetom st odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané
v uvedenom poradi 1., 2., 5. a 6. marca 2007,

Erste Group Bank AG, predtym Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen AG
(C-125/07 P), so sidlom vo Viedni (Rakusko), v zastipeni: F. Montag, Rechtsanwalt,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (C-133/07 P), so sidlom vo Viedni (Raktsko),
v zastapeni: S. Volcker a G. Terhorst, Rechtsanwilte,

Bank Austria Creditanstalt AG (C-135/07 P), so sidlom vo Viedni (Rakusko),
v zastapeni: C. Zschocke a J. Beninca, Rechtsanwilte,

Osterreichische Volksbanken AG (C-137/07 P), so sidlom vo Viedni (Rakdsko),
v zastupeni: A. Ablasser, R. Bierwagen a F. Neumayr, Rechtsanwilte,

odvolatelia,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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dalsi Gc¢astnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: A. Bouqueta R. Sauer, splnomocneni
zéstupcovia, za privnej pomoci D. Waelbroeck, avocat, a U. Zinsmeister,
Rechtsanwiltin, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
P. Karis (spravodajca), L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomna Cast konania a po pojednévani z 13. marca 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. marca 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami, Erste Group Bank AG, predtym Erste Bank der Osterreichischen
Sparkassen AG (dalej len ,Erste”), Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, (dalej len
,RZB“), Bank Austria Creditanstalt AG, (dalej len ,BA-CA“) a Osterreichische
Volksbanken AG, (dalej len ,OVAG®), Ziadaji Stidny dvor, aby zrusil rozsudok Sidu
prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia (T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 11-5169, dalej len
»napadnuty rozsudok”), ktorym Sud prvého stupna zamietol ich zaloby smerujice
k zru$eniu rozhodnutia Komisie 2004/138/ES z 11. jina 2002 tykajticeho sa konania
podla ¢ldnku 81 Zmluvy ES (Vec COMP/36.571/D-1, Rakuske banky — ,klub
Lombard“) [neoficidlny preklad) (U. v. EU L 56, 2004, s. 1, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) a subsididrne znizil pokuty, ktoré boli ulozené kazdému z nich v ¢lanku 3
napadnutého rozhodnutia a, pripadne rovnako subsididrne, zrusil rozsudok Stadu
prvého stupna a vratil mu vec na nové konanie.

I — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 17

Cldnok 11 ods. 5 nariadenia Rady (EHS) é.’17, zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie
implementujuce ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3),
stanovuje:

»Ak podnik alebo zdruzenie podnikov neposkytne pozadované informdcie v dobe
stanovenej Komisiou alebo poskytne nedplné informécie, Komisia rozhodnutim
poziada, aby boli takéto informécie poskytnuté. Rozhodnutie bude S$pecifikovat
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pozadované informdcie, stanovi vhodny ¢asovy limit a uvedie pokuty podla ¢lanku 15
(1) b) a ¢lanku 16 (1) a prdvo na reviziu rozhodnutia SGdnym dvorom.”

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovuje:

»2. Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1000 do 1000000 uctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujticej 10 % obratu
v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zG¢astnil porusenia,
ak bud dmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢ldnok [81] ods. 1) alebo ¢lanok [82] zmluvy; alebo

b) porusili ktorykolvek zdviazok ulozeny na zdklade ¢lanku 8 ods. 1).

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.”
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B — Usmernenia

Oznamenie Komisie s ndzvom ,,Usmernenia k metéde stanovovania pol<1'1t’uloien)'lch
podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO* (U.v.ES C9,
1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“) vo svojej preambule uvddza:

»Zasady tu nacrtnuté by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie, rovnako v ociach podnikov, ako aj v o¢iach Sidneho dvora, pri¢com pravomoci
Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 % celkového obratu, ktoré jej prislichajii na
zéklade relevantnej legislativy, ostivaju zachované. Tieto pravomoci sa vSak musia
riadit koherentnou a nediskrimina¢nou politikou, konzistentnou s cielmi sledovanymi
penalizdciou poruseni pravidiel sitaze.

Novéa metéda urc¢ovania vysky pokuty sa bude pridfzat nasledujtcich pravidiel, ktoré
za¢inaju od zékladnej Ciastky, ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritazujice
okolnosti, alebo znizovat s ohladom na polah¢ujtce okolnosti.”

Usmernenia vo svojom bode 1 stanovujy, Ze na Gcely vypoctu pokut sa zakladna ciastka
urcuje podla kritérii uvedenych v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, teda zdvaznosti
a dlzky porusenia. V usmerneniach sa tiez uvadza, Ze pri posudzovani zévaznosti
porusenia pravidiel sa musi brat do tivahy ich povaha, skuto¢ny dosah na trh tam, kde je
ho mozné merat, a velkost relevantného zemepisného trhu.
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C — Ozndmenie o spoluprdci

Komisia vo svojom ozndmeni o neuloZeni alebo zniZeni pokut v pripadoch kartelov,
uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 18. jila 1996 (U. v. ES
C 207, 1996, s. 4, dalej len ,oznadmenie o spolupréci), ktorého navrh s nizvom
Informacia Eurépskej komisie, tykajtica sa jej politiky v oblasti pokut za porusenia
pravidiel hospodarskej stitaze, bol uverejneny 19. decembra 1995 (U. v. ES C 341, 5. 13),
definovala podmienky, za ktorych mézu byt podniky, ktoré s nou v priebehu jej
vySetrovania kartelu spolupracuju, oslobodené od pokuty alebo moézu dosiahnut
znizenie pokuty, ktord by museli zaplatit, pokial by k spolupraci nedoslo, ako vyplyva
z oddielu A bodu 3 tohto ozndmenia.

Podla oddielu A bodu 5 ozndmenia o spolupraci:

»Spolupraca podniku je len jeden z viacerych faktorov, ktoré Komisia berie do ivahy pri
stanoveni sumy pokuty.

... |neoficidlny preklad]”

Oddiel D uvedeného oznamenia, ktory sa tyka vyznamného zniZenia sumy pokuty,
upresiuje:

»1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené
v oddieloch B a C, poskytne sa mu znizenie od 10 do 50 % sumy pokuty, ktora by mu
bola uloZen4, ak by nespolupracoval.
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2. Moze ist o pripady, ak:

— pred zaslanim ozndmenia o vyhradich podnik poskytne Komisii informdcie,
dokumenty alebo iné dokazy, ktoré prispievaju k potvrdeniu existencie porusenia,

— po doruceni ozndmenia o vyhraddch podnik informuje Komisiu, Ze nepopiera
vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladd svoje obvinenia.”
[neoficidlny preklad)

Oddiel E bod 3 tohto ozndmenia, ktory sa tyka konania, najma uvadza:

»Komisia si je vedoma skutocnosti, ze toto ozndmenie vytvori legitimne ocakavania,
z ktorych budd vychddzat podniky majice v dmysle informovat ju o existencii kartelu“.
[neoficidlny preklad)
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II — Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

V napadnutom rozsudku Std prvého stupna zhrnul skutkovy ramec vzniku sporu pred

Stdom prvého stupna takto:

»1. [Napadnutym] rozhodnutim... Komisia zistila tc¢ast roéznych podnikov na
viacerych dohodéch a zostladenych postupoch v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

2. Konkrétne islo o tychto osem bank, ktoré st adresdtmi [napadnutého] rozhodnutia:

— Erste...,

— [BA-CA],
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— [OVAG],

Komisia vytyka adresatom [napadnutého] rozhodnutia v podstate to, Ze vytvorili
,siet Lombard’, ako to nazyva Komisia, o predstavuje systém pravidelnych stretnuti
(dalej len ,okrihle stoly‘), vycerpavajtcich, pokial ide o obsah, a Gzko previazanych,
pokial ide o formu, v rdmci ktorych v pravidelnych intervaloch zostladovali svoje
spravanie v suvislosti s hlavnymi ukazovatelmi tykajiicimi sa hospoddrskej sutaze na
trhu bankovych produktov a sluzieb v Rakusku.

Komisia po tom, ¢o sa v aprili 1997 dozvedela o dokumente, ktory vyvolaval
podozrenie o existencii dohdd alebo zosuladenych postupov nezluéitelnych
s clankom 81 ES na rakiskom bankovom trhu, zacala konanie vo veci formélneho
zistovania. Dnia 30. jina 1997 politické strana Freiheitliche Partei Osterreichs (dalej
len ,FPQ’) v stilade s ¢lankom 3 nariadenia... ¢. 17... podala nvrh proti 6smim
rakiskym wverovym institcidm podozrivym z ucasti na dohodach a/alebo
zosuladenych postupoch obmedzujticich hospoddrsku sutaz.

Komisia 23. a 24. juna 1998 uskutoénila neohldsené kontroly v niekol'kych bankéch
vratane vicsiny adresdtov [napadnutého] rozhodnutia. Dna 21. septembra 1998
v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zaslala Komisia Ziadost o poskytnutie
informdcii pocetnym uverovym institdcidm podozrivim z ucasti na tychto
dohodéch a postupoch.
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Hlavné dotknuté banky ihned po dorudeni ziadosti ponukli Komisii svoju
,spolupracu’ pri vy$etrovani pripadu, pricom navrhli, Ze predstavia skutkovy stav
,dobrovolne’ (namiesto odpovede na ziadost o poskytnutie informécii) a vzdali sa
moznosti vypocutia; v nadviznosti na ¢o generalne riaditelstvo hospoddarskej sitaze
Komisie zrusilo svoju ziadost o poskytnutie informdcii a ulozilo iba ,miernu’
administrativnu pokutu. Komisia sice privitala rychlost, s akou banky pontkli svoju
spoluprécu, ale odmietla v tejto veci akikolvek dohodu.

Nisledne vsetci adreséti odpovedali na ziadost o poskytnutie informdcii. Pri tejto
prilezitosti v§ak niektori z nich tvrdili, Ze vo vztahu k vécsine otdzok nemali nijakd
povinnost odpovedat, ale mali moznost poskytnit odpoved a suvisiace dokumenty
dobrovolne, v rdmci uvedenej spoluprace. Komisia odmietla takyto pravny nézor.

Kratko potom hlavné dotknuté banky vritane zalobcov,... zaslali Komisii
132-stranovy dokument nazvany ,Spoloc¢né opisanie skutkového stavu’, v ktorom
detailne opisali historické stvislosti ich dohody, kratko zhrnuli obsah a podali
vlastné hodnotenie ich okrahlych stolov, ako vyplyvalo z poskytnutych alebo
vyziadanych dokumentov. Stcasne vyhotovili Sestnast zvdzkov dokumentov
rozdelenych podla jednotlivych okrahlych stolov, aj s detailnym zoznamom ich
obsahu. Komisia s ciefom, aby mohla posadit pripadna pridand hodnotu, ktord
predstavovali dokumenty poskytnuté spolu so spolo¢nym opisanim skutkového
stavu, poziadala banky, aby jej ozndmili, ¢i niektoré z tychto dokumentov jej boli
eSte nezname, a ak ano, ktoré. Banky vSak nepovazovali za mozné ani ziaduce
vyhoviet tejto ziadosti.

Komisia 13. septembra 1999 zaslala 6smim bankdm ozndmenie o vyhradach prijaté
11. septembra 1999... Komisia zaslala 22. novembra 2000 bankdm dodato¢né
oznamenie o vyhradach...
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21. Komisia prijala [napadnuté] rozhodnutie 11. jina 2002.

22. V ¢lanku 1 [napadnutého] rozhodnutia Komisia uvddza, Ze osem béank, ktorym je
toto rozhodnutie adresované, porusilo ¢lanok 81 ods. 1 ES tym, Ze sa zdcastnilo na
dohodéch a zostladenych postupoch tykajucich sa cien, bankovych poplatkov
a inych ukazovatelov hospodarskej sttaze, ktorych ciefom bolo od 1. janudra 1995
do 24. jina 1998 obmedzit hospodédrsku sutaz na trhu bankovych produktov
a sluzieb v Rakusku.

24. V ¢lanku 3 [napadnutého] rozhodnutia sa jeho adresatom ukladaji nasledujuice
pokuty:

— Erste: 37,69 milidna eur,

— RZB: 30,38 miliéna eur,

— BA-CA: 30,38 miliéna eur,
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— OVAG: 7,59 miliéna eur,

V [napadnutom] rozhodnuti sa uvddza, Ze v Raktsku majui kartelové dohody medzi
bankami, najmi tykajiice sa trokovych sadzieb a poplatkov, dlhu tradiciu, ktora
bola az do 80. rokov ¢iasto¢ne zaloZena na pravnom zaklade, ktory vSak bol zruseny
najneskor 1. janudra 1994, ked Rakuska republika vstipila do Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) a ked [zdkon o bankovom systéme (Bankwesens-
gesetz)] nadobudol t¢innost.

Uverové institdcie vSak v rdmci uz vytvorenej siete pokracovali v uzatvarani dohod
tykajucich sa najmé Grokovych sadzieb pre vklady a avery.

[Napadnuté] rozhodnutie vo svojej ¢asti 5 uvadza, ze uzatvarané dohody boli velmi
komplexné ¢o do obsahu, vysoko institucionalizované, ako aj navzdjom tzko
previazané a pokryvali celé rakiske $tatne Gzemie. Kazdy bankovy produkt bol
predmetom osobitného okriihleho stola, na ktorom sa zacastnovali prislu$ni
zastupcovia druhej a tretej hierarchickej trovne dotknutych bank. Toto teoretické
rozdelenie sa v praxi nedodrziavalo striktne: z ¢asu na ¢as sa navzijom suvisiace
otazky, ktoré sa tykali roznych okrdhlych stolov, riesili pri jednom a tom istom
okrtthlom stole. Napokon tieto rozne okrihle stoly boli neoddelitelnymi ¢astami
organického celku.
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Najvyssiu instanciu (nazyvand ,klub Lombard) predstavovali zdstupcovia vedeni
hlavnych rakiskych bank, ktori sa stretavali raz za mesiac, s vynimkou augusta.
Okrem otdzok vseobecného zdujmu, ktoré boli z hladiska hospodarskej sutaze
neutralne, sa tato inStancia zaoberala zmenou urokovej sadzby, opatreniami
v oblasti reklamy atd. Na niektorych z tychto stretnuti boli pritomni zdstupcovia
Rakuskej narodnej banky...

Na bezprostredne podriadenej irovni sa nachadzali technické okrihle stoly, ktoré
sa tykali konkrétnych produktov. V tomto smere boli najddlezZitejsie okrihle stoly
tykajtice sa aktivnych operdcii, t. j. iverov, a pasivnych opericii, t. j. Gspor; a ako
napovedd ich ndzov, ich cielom bolo ur¢enie podmienok (¢ize urokovych sadzieb)
pre Gvery a Uspory. Stretavali sa bud oddelene, alebo spolo¢ne. Vymena informéacii
medzi klubom Lombard'’ a tymito okrdhlymi stolmi bola mimoriadne intenzivna.

V kazdej rakuskej spolkovej krajine sa pravidelne stretdvali pocetné a réznorodé
regiondlne okrdhle stoly. V niektorych spolkovych krajinach bola dokonca
vytvorend hierarchickd struktira ,klubu Lombard* a technickych okrihlych stolov.

Pocas spolkovych okriihlych stolov tykajicich sa aktivnych a/alebo  pasivnych
operdcii sa zastupcovia viedenskych institacii stretli so zdstupcami regionov,
pricom cielom bolo v podstate rozsirit platnost ich rozhodnuti na celé rakaske
uzemie.

Okrem toho existovali $pecializované okruhle stoly, ktoré sa venovali operacidm
s podnikmi, operiacidm s jednotlivcami v segmente ,slobodné povolania’,
hypotekdrnym dverom a stavebnym dverom (nazyvali sa, v uvedenom poradi
,Minilombard’, ,okrahly stdl pre osoby zodpovedné za velkych klientov’, ,okrahly
stdl «slobodné povolania»’, 16za o hypotekdarnom tvere’, a ,okrihly stdl pasivnych
operdcii bank pre stavebné uvery’).
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Nakoniec niekolko dalsich okrdhlych stolov sa pravidelne stretdvalo v suvislosti
s otdzkami vyznamnymi pre hospodarsku sttaz: okrahly stol finan¢nych riaditelov
(Treasurerrunde) sa zaoberal ivermi v prospech spolkovej republiky a otdzkami
tykajicimi sa podmienok, rozne okruhle stoly sa zaoberali platobnymi operaciami
(okrem iného rovnomenny okruhly stdl, okrthly stdl ,Zahranicie’ a Organiza¢ny
vybor rakaskych zvézov tverovych institicii alebo Organisationskomitee der
osterreichischen Kreditinstitutsverbéinde), poplatkami a proviziami tykajicimi sa
tychto operécii, klub ,Export’ (Exportklub) bol zamerany na financovanie exportov
a okruhly stol tykajuci sa cennych papierov (Bankenrunde Wertpapiere) sa zaoberal
minimalnymi poplatkami, proviziami a sadzbami platnymi pre tieto produkty.

Medzi tymito $pecializovanymi okrihlymi stolmi mal osobitné postavenie okrahly
stol kontrolérov (Controllerrunde), zlozeny z predstavitelov prislusnych oddeleni
hlavnych rakutskych bank. V ramci neho sa definovali jednotné zaklady na vypocty
a vypracovévali sa spolo¢né ndvrhy s cielom zvysenia ziskov. Takymto spésobom
banky zvysili vz§jomnu prehladnost ich vypoctov a ndkladov.

Medzi okruhlymi stolmi, ktorych predmetom boli v podstate podmienky dverov,
tispor, ako aj bankovych poplatkov, prebiehala pravidelna vimena informécii. Casto
sa stavalo, ze rozhovory zacaté na jednej instancii boli prerusené dovtedy, kym sa
nedosiahla dohoda v rdmci inej. Napokon nadradené postavenie ,klubu Lombard'
malo za dosledok, ze v pripade sporu sa ¢akalo na jeho rozhodnutie.

S cielom, aby sa dohody uzavreté pri viedenskych okrahlych stoloch uplatnili na
celom rakdskom uzemi (alebo aby sa ostatné okruhle stoly prisposobili tymto
dohoddm), dochadzalo k pravidelnému poskytovaniu informdcii smerom k okru-
hlym stolom v spolkovych krajinach, alebo naopak, smerom od nich k okrihlym
stolom zasadajticim v hlavnom meste. Regionalne okruhle stoly z ¢asu na cas vyslali
zastupcov na zasadnutia spolkovych okrihlych stolov tykajtcich sa aktivnych
a/alebo pasivnych operdcii.
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Komisia v [napadnutom] rozhodnuti konstatuje, Ze pocas obdobia, ktorého sa
tykalo Setrenie (t. j. od 1. janudra 1994 do konca jana 1998), sa iba vo Viedni
uskutoc¢nilo najmenej 300 zasadnuti, nepocitajic mnozstvo regiondlnych okru-
hlych stolov...

Komisia zdorazinuje, ze v ,sieti Lombard’ zohrali osobitnii ulohu vrcholové
institacie, pokial ide o koordindciu a zastupovanie svojich skupin, t. j. v pripade
Erste ([predtym] GiroCredit) sektor sporitelni, v pripade RZB sektor Raiffeisen, a ¢o
sa tyka OVAG-u, sektor ludovych bank. Podla Komisie ich tiloha priamo prispievala
k dobrému fungovaniu ,siete Lombard’. Vrcholové institicie jednak organizovali
vymenu informdcii medzi Viednou a spolkovymi krajinami v rdmci samotnych
skupin; jednak obhajovali zdujmy vlastnej skupiny voci inym skupindm v karteli.
Podla Komisie boli preto ostatnymi tGc¢astnikmi vnimané ako zdstupcovia tychto
skupin. Dosledkom toho boli dohody uzavreté nielen medzi tymito institiciami, ale
aj medzi skupinami.”

III — Zaloby pred Stdom prvého stupiia a napadnuty rozsudok

Zalobami doru¢enymi do kancelarie Sidu prvého stupiia 30. augusta a 2. septembra
2002, osem napadnutym rozhodnutim sankcionovanych podnikov, medzi nimi $tyria
odvolatelia v tomto odvolacom konani, Erste, RZB, BA a OVAG, podali podla
¢lanku 230 ES navrhy smerujice k zruseniu, dplnému alebo ciasto¢nému, tohto
rozhodnutia a, subsididrne, zruseniu pokut, ktoré boli kazdému z nich uloZené, alebo
znizeniu ich vysky.

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupnia zamietol Zalobu Erste, BA-CA ako aj
OVAG a zaviazal tychto troch zalobcov na nahradu trov konania.
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Rovnako zamietol Zalobu RZB, ako aj vzdjomny navrh Komisie a zaviazal RZB na
znéasanie vlastnych trov konania, popri 90 % trov konania vzniknutych Komisii.

IV — Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Erste navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok, v rozsahu v akom zamieta navrh na zrusenie podany
navrhovatelom,

— zrusil napadnuté rozhodnutie, v rozsahu v akom ukladé Erste pokutu,

— subsididrne znizil sumu pokuty, ktord mu bola ulozend v ¢lanku 3 napadnutého
rozhodnutia,

— pripadne rovnako subsididrne, zrusil napadnuty rozsudok a vritil vec Sidu prvého
stupnia na nové konanie, a

— v kazdom pripade, zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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RZB navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, v rozsahu v akom zamieta navrh na zrusenie podany
navrhovatelom,

— zrus$il ¢ldnok 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka RZB,

— subsididrne znizil sumu pokuty, ktora mu bola ulozena v ¢lanku 3 napadnutého
rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

BA-CA navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok, v rozsahu v akom zamieta navrh na zrusenie podany
navrhovatelom,

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka BA-CA,

— subsididrne znizil sumu pokuty, ktorda mu bola ulozend v ¢lanku 3 napadnutého
rozhodnutia, a
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

OVAG navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil body 2 a 4 napadnutého rozsudku,

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka OVAG,

— subsididrne znizil sumu pokuty, ktora mu bola ulozend v ¢lanku 3 napadnutého
rozhodnutia,

— pripadne rovnako subsididrne vratil vec Sidu prvého stupna na nové konanie, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, alebo rozhodol, Ze o trovach konaniach
rozhodne, v pripade vratenia veci na nové konanie, Sid prvého stupna.

Komisia navrhuje, aby Siid prvého stupna vo veci kazdého z odvolani:

— zamietol odvolania odvolatelov, a
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— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

V — Odvolacie déovody na zrusenie napadnutého rozsudku

19 Erste uvddza $tyri odvolacie dovody:

— porusenie prava na obhajobu,

— porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES z dovodu neexistencie citelného vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi,

— porusenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 z doévodu, Ze konanie GiroCredit za
obdobie predchadzajtce jeho nadobudnutiu bolo pripisané Erste,

— porusenie uvedeného c¢lanku v spojeni s usmerneniami pre vypocet pokut
a stanovenie ich vysky.
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RZB uvédza $tyri odvolacie dovody:

— porusenie ¢lanku 81 ES z dovodu, Ze vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi nebol
preukdzany,

— porusenie usmerneni v tom, Ze predmetné stretnutia bank boli kvalifikované ako
»velmi zdvazné porusenia“,

— porusenie nariadenia ¢. 17 a usmerneni v rozsahu v akom mu mylne boli pripisané
podiely na trhu celého ,sektoru Raiffeisen®, a

— nespravne pravne posudenie pri hodnoteni jeho spoluprice s Komisiou.

BA-CA uvadza tri odvolacie dovody:

— mylné konstatovanie v ramci urcenia vy$ky pokuty, podla ktorého okrthle stoly
vytvérali hospodarske t¢inky,

— nezohladnenie okolnosti odévodnujicich znizenie pokuty v rdmci urcenia
zdkladnej ciastky, a
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— nezohladnenie jeho spoluprice vo forme odpovedi na ziadosti o informicie,
suhrnného uvedenia skutoc¢nosti, dobrovolného predlozenia dodatoénych doku-
mentov a odpovede na oznamenie vyhrad.

OVAG uvidza tri odvolacie dovody:

— mylné konstatovanie prekazky obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi,

— mylné priradenie k decentralizovanému sektoru v ramci rozdelenia do kategorii, a

— nezohladnenie polah¢ujucich okolnosti.

VI — O odvolaniach

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 25. oktébra 2006, po vypocuti Gcastnikov
konania a generdlneho advokata, boli vSetky S$tyri veci spojené na tcely tstnej Casti
konania a rozsudku v sdlade s ¢lankom 43 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.
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KedZe odvolacie dovody odvolatelov sa vo velkom rozsahu prekryvaja, treba ich
preskimat spolocne.

A — O odvolacich dévodoch zalozenych na porusent clanku 81 ods. 1 ES

1. O odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvnom pravnom posudeni podmienky
vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi

Erste, RZB a OVAG vsetci traja uvddzaju tento odvolaci dovod, ktory sa v podstate
podrozdeluje na tri Casti.

a) O prvej Casti zaloZenej na nespravnom pravnom posddent, pokial ide o hodnotenie
schopnosti kartelu pokryvajiuceho celé vnutrostitne tGzemie vyznamne ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi

i) Tvrdenia ucastnikov konania

RZB a OVAG uvédzajy, ze Sid prvého stupnia sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked v bode 181 napadnutého rozsudku konstatoval, ,Ze existuje aspon silnd
domnienka, Ze postup obmedzujici hospodarsku sutaz uplatniovany na celom tzemi
jedného clenského statu moze prispiet k rozdeleniu trhov a ovplyvnit obchod v ramci
Spolocenstva“.
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V tejto suvislosti RZB po prvé uvaddza, ze Sid prvého stupna pristipil k zjednoduse-
nému vykladu podmienky ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi, ked zastaval
nézor, ze Komisia nie je povinna preukazat existenciu ic¢inku obmedzenia.

Sad prvého stupna v bodoch 182 az 184 napadnutého rozsudku poprel dosah rozsudku
Sidneho dvora z 21. janudra 1999, Bagnasco a i., (C-215/96 a C-216/96, Zb. s. 1-135).

Po druhé, RZB zastava nazor, zZe Stid prvého stupna vykladal judikatiru Stdneho dvora
neadekvétne, ked tvrdil, Ze samotnd skuto¢nost, Ze okrthle stoly sa tykali celého Gzemia
Rakduskej republiky postacuje na prijatie zaveru, ze obchod medzi ¢lenskym $tatmi bol

ovplyvneny.

Schopnost ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi totiz okrem ,izemného pokrytia“
spocdiva v pritomnosti aspon jedného dalsieho faktoru, v danom pripade faktoru
ucinkov rozdelenia.

Okrem toho RZB zdéraznuje, Ze Sud prvého stupna v bode 181 napadnutého rozsudku
obrétil dékazné bremeno, zataziac nim podnik, hoci prislichalo Komisii predlozit
ddkaz o poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES a schopnosti kartelu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

OVAG, zo svojej strany tiez uvadza, ze Std prvého stupna relativizoval dosah kritéria
ucinku rozdelenia trhov.
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Dodéva, ze Sad prvého stupnia v bode 166 napadnutého rozsudku nezohladnil
osobitosti dodato¢ného postdenia porusenia, ktoré sa stalo v minulosti. Sid prvého
stupiia pochybil, ked odmietol skimat konkrétny dopad dohdd na medzi$tatny obchod.

OVAG navyse zddraznuje kontradiktérnu a nepostacujticu povahu odévodnenia, ktoré
uviedol Sud prvého stupna. V bode 164 napadnutého rozsudku totiz Sid prvého stupna
zastdval ndzor, Ze ucinok rozdelenia trhov nie je silnou indiciou umoznujicou prijat
zaver o ovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi $titmi, hoci v bode 181 uvedeného
rozsudku naopak uviedol, Ze existuje tizke spojenie medzi G¢inkom rozdelenia trhov
kartelu a schopnostou kartelu ovplyvnit cezhrani¢ny obchod.

Komisia uvadza, ze Sud prvého stupna sa nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho
postdenia.

ii) Posddenie Sidnym dvorom

Po prvé treba na jednej strane pripomentt, ze Sidny dvor rozhodol, zZe na to, aby boli
rozhodnutie, dohoda alebo postup sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
musia na zdklade objektivnych pravnych alebo skutkovych dévodov umoznit
s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, ze by mohli mat priamy ¢i nepriamy,
sucasny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a to takym sposobom,
ze by bolo mozné obavat sa, ze budd branit vytvoreniu spolo¢ného trhu medzi
¢lenskymi $tatmi. Okrem iného je vSak potrebné, aby tento vplyv nebol bezvyznamny
(rozsudok z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracion del Estado, C-238/05,
Zb. s.1-11125, bod 34 a citovan4 judikatdra).

Ovplyvnenie obchodu vnttri Spolocenstva preto vo v§eobecnosti vyplyva zo sucasného
vyskytu viacerych faktorov, ktoré by nemuseli byt nevyhnutne urcujicimi faktormi
takéhoto vplyvu, pokial by boli posudzované samostatne. Na zistenie, ¢i kartel citelne
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vplyva na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, je potrebné ho skimat v hospodarskom
a pravnom kontexte (rozsudok Asnef-Equifax a Administracién del Estado, uz
citovany, bod 35 a citovana judikattra).

Na druhej strane Stdny dvor uz rozhodol, ze skutoc¢nost, Ze predmetom kartelu je
predaj vyrobkov len v jednom c¢lenskom $téte, nestaci na to, aby bolo mozné vylucit
moznost vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Kartel s poésobnostou na celom
uzemi jedného ¢lenského $tatu ma vo svojej podstate za ndsledok upevnenie rozdelenia
trhu na vnatrosttnej rovni, ¢im brani vzdjomnej hospodarskej preniknutelnosti trhov
sledovanej Zmluvou ES (rozsudok Asnef-Equifax a Administracién del Estado, uz
citovany, bod 37 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadzaju odvolatelia, Sid prvého stupna
v bode 181 napadnutého rozsudku spravne uviedol ako vychodiskovy bod svojich tivah
existenciu silnej domnienky ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi, upresniac
tiez, ze ,[tato domnienku] je mozné vyvritit iba vtedy, ak analyza osobitosti dohody a jej
hospodarskych suvislosti preukaze opak®.

Sud prvého stupna pristapil k tejto analyze v bodoch 182 az 185 napadnutého rozsudku.
Konkrétne v bode 183 uvedeného rozsudku konstatoval, ze ,zosdladené postupy
v ramci ,siete Lombard‘ totiz zahfnali nielen takmer vsetky tverové institicie
v Rakasku, ale aj velmi $irokd $kélu bankovych produktov a sluzieb, najma vklady
a tvery, a preto boli schopné zmenit podmienky hospodarskej sutaze v tomto ¢lenskom
$tate ako celku”. V bode 185 toho istého rozsudku skiimal, ,,moZnost ticinku rozdelenia
trhu, vychadzajic z nazoru, ze ,siet Lombard'... mohla prispiet k zachovaniu prekazok
vstupu na trhy... tym, Ze umoznila zachovat $truktiru rakiskeho bankového trhu...“.

Po upresneni ciela, ktory sledovali kazdy z okrihlych stolov v bodoch 111 az 121
napadnutého rozsudku, Sad prvého stupnia mohol, bez toho aby sa dopustil
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nespravneho pravneho posidenia, konstatovat v bode 185 tohto rozsudku, ze samotna
existencia ,siete Lombard” sposobovala prekazku v slobodnom pristupe na rakiasky trh,
z dovodu ¢oho kartel mohol mat cezhrani¢ny ticinok.

Sud prvého stupna teda v bode 186 napadnutého rozsudku dovodne prijal zéver, Ze
predmetnd dohoda mohla mat za nasledok rozdelenie trhov a mohol ovplyvnit
medzistatny obchod.

Po druhé, v rozpore s tym ¢o uvadza RZB, Sad prvého stupna nepreniesol dokazné
bremeno, ale pri vykone svojej pradvomoci posidenia skutkového stavu po analyze
konstatoval, Ze odvolatelia nevyvratili domnienku, podla ktorej kartel posudzovany ako
celok a vztahujuci sa na celé Rakdsko, mohol ovplyvnit medzistatny obchod.

Po tretie treba konstatovat, Ze odovodnenie, ktoré Sad prvého stupna uviedol
v bode 181 napadnutého rozsudku nie je v rozpore s tym, ¢o Std prvého stupna uviedol
v bode 164 toho istého rozsudku.

V uvedenom bode 164 sa totiz Sad prvého stupna obmedzil na to, Ze zamietol
argumentaciu odvolatelov smerujicu ku konstatovaniu, ze iba preukdzanie u¢inkov
rozdelenia trhu kartelu mohlo zakladat schopnost tohto kartelu ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

Po $tvrté treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatdry, ¢lanok 81 ods. 1 ES
nevyzaduje, aby sa kartely uvedené v tomto ustanoveni citelne dotkli obchodu vo vnutri
Spolocenstva, ale pozaduje, aby bolo urcené, Ze tieto kartely mozu mat takyto ti¢inok
(rozsudok Asnef-Equifax a Administracion del Estado, uz citovany, bod 43 a citovana
judikatdra).
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V désledku toho OVAG neméze uvadzat, ze Std prvého stupnia mal skiimat skuto¢ny
dopad uvedeného kartelu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze prvu cast skimaného odvolacieho dévodu je
potrebné zamietnut.

b) O druhej Casti zalozenej na tom, Ze Sid prvého stupnia sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked prijal zdver, Ze Komisia mohla pristapit k celkovému
skimaniu cezhrani¢nych ucinkov okrdhlych stolov a tym pristapil k nespravnej,
nedostato¢nej a kontradiktérnej analyze vymedzenia relevantného trhu

i) Tvrdenia ucastnikov konania

Prvym odvolacim dévodom OVAG uvédza, ze Sid prvého stupha sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked v bodoch 168 a nasl. Napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze Komisia mohla pristapit k celkovému skimaniu cezhrani¢nych ucinkov
okrihlych stolov, namiesto oddeleného skiimania schopnosti kazdého okrihleho stola
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto stvislosti odvolatel na jednej strane uvddza, Ze Std prvého stupiia sa dopustil
nespravneho prévneho postdenia, ked neskimal oddelene uc¢inky okrihlych stolov,
ktoré patrili k odlisnej ¢innosti, na obchod v ramci Spoloc¢enstva a Ze okrem toho, Sud
prvého stupna neposudil spravne judikatdru Sddneho dvora vychddzajicu z uz
citovaného rozsudku Bagnasco a i.

Druhym odvolacim dévodom OVAG kritizuje odévodnenie Stidu prvého stupna
uvedené v bode 172 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,,vymedzenie relevantného

I-8847



52

53

54

55

ROZSUDOK Z 24. 9. 2009 — SPOJENE VECI C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P A C-137/07 P

trhu nemd ten isty vyznam podla toho, ¢i ide o uplatiiovanie ¢lanku 81 ES alebo
¢lanku 82 ES*“. Uvdadza, Zze Sud prvého stupna mal posudit ic¢inok dohdd uzavretych
v ramci rozli¢nych okrthlych stolov na zdklade uzsieho vymedzenia predmetnych
trhov.

OVAG navyse poukazuje na rozpor medzi bodom 174 napadnutého rozsudku,
v ktorom Sud prvého stupna uznal, Ze ,,rozdielne bankové produkty a sluzby, upravené
dohodami, nie st navzdjom zamenitelné“ a bodom 175 uvedeného rozsudku, v ktorom
uvadza, ze ,Komisia nemala povinnost oddelene preskimat trhy s rozdielnymi
bankovymi produktmi, ktorych sa tykali okrthle stoly*.

Komisia uvadza, ze Sud prvého stupna sa nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho
postdenia.

ii) Posddenie Sidnym dvorom

— O vyhrade zaloZenej na tom, ze Sid prvého stupna mylne vykladal judikattaru

Postdenie Gc¢inkov dohdd vzhladom na ¢ldnok 81 ES v sebe zahfna nutnost vziat do
Gvahy konkrétny raimec, do ktorého st zaradené, najma hospodarsky a pravny kontext,
v ktorom pédsobia dotknuté podniky, povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj
skutocné podmienky fungovania a struktdry trhu alebo relevantnych trhov (pozri
rozsudok Asnef-Equifax a Administracién del Estado, uz citovany, bod 49 a citovand
judikatdra).

V napadnutom rozsudku, v jeho bodoch 111 az 126 Sad prvého stupna potvrdil zaver
Komisie, podla ktorého existovala zdsadnd dohoda medzi v§etkymi bankami, ktoré sa
zicastnovali na kartelovej dohode na vylicenie hospodarskej sitaze prostrednictvom
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cien, tykajtca sa Sirokého okruhu bankovych sluzieb urcenych tak pre jednotlivcov, ako
aj pre podniky vratane ,velkych klientov“. Potvrdil tiez kvalifikdciu jediného celkového
kartelu, ktord bola dand okruhlym stolom.

Kedze, ako to konstatoval Sud prvého stupna, islo o celkovy kartel tykajici sa podstatnej
Casti subjektov finan¢ného sektora jedného clenského s$tatu a Sirokého okruhu
finan¢nych produktov a sluzieb, Sid prvého stupria sa mohol dévodne domnievat, ze
predmetné dohody, zalozené na celkovej Grovni a vykonavané v rdmci rozli¢nych
okrthlych stolov, predstavovali jediné porusenie, ktoré odévodnovalo a vyzadovalo si
celkové skimanie schopnosti tohto kartelu vytvorenej na ovplyvnenie trhu v rdmci
Spolocenstva.

Pokial ide o rozsudok Bagnasco a i., uZ citovany, ktory uvadza odvolatel, treba
poznamenat, tak ako to urobil Sud prvého stupiia vbode 171 napadnutého rozsudku, Ze
v tomto konani Sidny dvor nepristapil k skimaniu vsetkych vplyvov na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi vytvaranych dvomi klauzulami, ktorych sa tykalo konanie vo veci
samej, kedZe pokial ide o prvi, dohoda nemala za ciel alebo za téinok obmedzit
hospodarsku sutaz, zatial ¢o pokial ide o druhd, nemohla ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

V dosledku toho, na rozdiel od kartelov, ktorych sa tykaja tieto konania, otdzka
skumania vsetkych dohdd vzhladom na podmienku ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi nie je v uvedenom rozsudku nastolend. Z toho vyplyva, ze odvolatelia
sa nemoézu platne dovoldvat uvedeného rozsudku na spochybnenie toho, ¢o bolo
konstatované v bode 56 tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti musi byt vyhrada OVAG smerujica k tvrdeniu, Ze Sid prvého
stupnia mal v rdmci posidenia podmienky spojenej s ovplyvnenim obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi vykonat oddelené skiimanie predmetnych dohod, zamietnuta.
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— O vyhrade zaloZenej na nespravnej, nedostatocnej a kontradiktérnej analyze Sudu
prvého stupna, tykajicej sa vymedzenia relevantného trhu

Pokial ide v prvom rade o bod 172 napadnutého rozsudku, po pripomenuti, Ze
vymedzenie trhu nem4 ten isty vyznam podla toho, ¢i ide o uplatiiovanie ¢lénku 81 ES
alebo c¢lanku 82 ES, Sud prvého stupna rozhodol, ze vymedzenie relevantného trhu je
irelevantné, kedze Komisia prijala zdver, ze predmetnd dohoda obmedzovala
hospoddrsku sutaz a mohla vyznamne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vyhrada, ktord OVAG namieta proti tejto analyze je irelevantna, kedze Sid prvého
stupfia v bodoch 172 az 174 napadnutého rozsudku sktimal vyhradu, ktora OVAG
uviedol a ktora smerovala k spochybneniu metédy, ktort Komisia pouzila na
vyhodnotenie icinkov na obchod v ramci Spolocenstva a nevyvodil zo svojej analyzy
akykolvek zaver.

Pokial ide v druhom rade o oddvodnenie, ktoré uviedol Sud prvého stupna v bode 174
napadnutého rozsudku v ktorom konstatuje, Ze rozdielne bankové produkty a sluzby
upravené dohodami nie st navzdjom zamenitelné, a v bode 175 v ktorom uvadza, Ze
Komisia nemala povinnost oddelene preskimat trhy s rozdielnymi bankovymi
produktmi, treba zamietnut vyhradu, ktortt uvddza OVAG, kedze Sud prvého stupna
riadne odévodnil dovody pre ktoré by tizke vymedzenie trhu bolo umelé, zastdvajic
ndzor, ze vacsina klientov vSeobecnych bank pozaduje balik bankovych sluzieb a zZe
navyse, vplyv na obchod moéze byt nepriamy a predmetny trh sa odlisuje od trhu
produktov alebo sluzieb, ktorych sa tyka kartel.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyhrada OVAG, zaloZena na nespravnej, nedostatocnej
a kontradiktornej analyze Sidu prvého stupna, tykajicej sa vymedzenia relevantného
trhu musi byt zamietnuta, rovnako ako, v dosledku toho, musi byt zamietnutd druhd
cast skimaného odvolacieho dovodu.
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c) O tretej Casti zaloZenej na nepreukdzani vyznamného vplyvu kartelu na obchod
v ramci Spolocenstva

i) Tvrdenia ucastnikov konania

Erste uvadza, ze Sud prvého stupna mal v bodoch 153 az 187 napadnutého rozsudku
konstatovat, ze ¢ldnok 81 ES nie je uplatnitelny, kedZe Komisia nepreukézala vyznamny
vplyv predmetného kartelu na obchod. Podla tohto odvolatela, hoci dohoda uzavretd
medzi bankami mala cezhrani¢né ucinky, tieto ucinky boli obmedzené.

Komisia uvddza, Ze tvrdenia Erste st mylné.

ii) Posddenie Stidnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry, ¢ldnok 81 ods. 1 ES nevyzaduje, aby sa kartely uvedené
v tomto ustanoveni citelne dotkli obchodu vo vnttri Spoloc¢enstva, ale pozaduje, aby
bolo urcené, Ze tieto kartely moézu mat takyto acinok (pozri rozsudok Asnef-Equifax
a Administracién del Estado, uz citovany, bod 43).

V tejto stvislosti Sud prvého stupnavbodoch 111 az 121,179 a 183 az 185 napadnutého
rozsudku poznamenal, ze dohoda zahfnala takmer vSetky rakuske uverové institucie, Ze
sa tykala sirokého okruhu bankovych produktov a sluzieb a ze pokryvala celé rakaske
uzemie, s nebezpecenstvom zmeny podmienok obchodu v celom tomto $téte.
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V dosledku toho, hoci vyslovne nerozhodol o vyznamnom vplyve na obchod v ramci
Spoloc¢enstva, Sud prvého stupna napriek tomu uviedol idaje umoziujice prijat, bez
rozporu s analyzou podmienky definovanou v bode 36 tohto rozsudku, zaver, Ze kartel
mohol mat vplyv na obchod v rdmci Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze tretia ¢ast odvolacieho ddvodu musi byt zamietnuta.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni podmienky vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tditmi musi byt zamietnuty
v celom jeho rozsahu.

2. O odvolacom dévode zalozenom na nespravnom pravnom posudeni tykajiicom sa
pripisania zodpovednosti za porusenie

a) Tvrdenia castnikov konania

Erste uvadza, ze Sud prvého stupnia mylne v bode 323 a nasledujicich napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze Erste musi zodpovedat za porusenie, ktorého sa dopustil
GiroCredit pred jeho nadobudnutim zo strany Erste, predtym Die Erste Osterreichi-
sche Spar-Casse-Bank AG (dalej len ,EO“), a ze Komisia sa nedopustila Ziadnej
nezdkonnosti, pripisujuc toto spravanie Erste v jeho postaveni pravneho nastupcu
GiroCredit.

Prvou vyhradou Erste hned na Gvod uvéadza, ze Sid prvého stupiia nesprévne posadil
ekonomické a pravne vdzby existujice medzi GiroCredit a skupinou BA. V tomto
ohlade Erste pripomina, ze az do ziskania va¢$iny na jeho zdkladnom imani 20. mija
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1997 bola véc¢sinovym vlastnikom GiroCredit skupina BA, ktora sa sama ziGcastrovala
»klubu Lombard“. Této skupina ovlddala GiroCredit nielen prostrednictvom vécésinovej
ucasti na jeho zédkladnom imani, ale aj prostrednictvom toho, Zze menovala ¢lenov
dozornej rady a predstavenstva, a toho, Ze vyssie riadiace pozicie v GiroCredit boli
obsadzované zamestnancami pochadzajicimi zo skupiny BA. V désledku toho malo
byt spravanie GiroCredit v tomto obdobi pripisané BA-CA.

Okrem toho konstatovanie Sidu prvého stupnia podla ktorého pravnickou osobou
zodpovednou za prevadzkovanie bankovych ¢innosti GiroCredit pred jeho prevodom
bola ,GiroCredit Bank der osterreichischen Sparkassen AG“ je mylné, pretoze tito
posledna uvedena spolo¢nost bola tiez kontrolovand a riadena zo strany skupiny BA.

Druhou vyhradou Erste uvadza, Ze Sud prvého stupna sa tiez dopustil nespravneho
pravneho postdenia v bodoch 328 az 336 napadnutého rozsudku, ked sa domnieval, Ze
Komisia mala moznost volby sankcionovat bud dcérsku spolo¢nost, ktora sa zicastnila
na poruseni, alebo materskd spolo¢nost, ktord ju pocas tohto obdobia ovlddala, a to
dokonca za predpokladu hospodarskeho néstupnictva a v désledku toho ulozit mu
zodpovednost za spravanie GiroCredit namiesto jeho pripisania byvalej materskej
spoloc¢nosti.

Podla Komisie je potrebné jasne rozliSovat medzi otdzkou uréenia pravnickej osoby
zodpovednej za podnik, ktory sa zicastiioval porusenia a podmienkami za ktorych
spravanie dcérskej spolo¢nosti s odlisSnou pravnou subjektivitou, médze byt pripisané
materskej spolo¢nosti. Poznamenéva, Ze jej pristup nebol nespravodlivy, kedZe samotny
Erste sa zucastnoval kartelu.
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b) Postdenie Sidnym dvorom

Svojimi dvomi vyhradami, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, Erste namieta voci
pripisaniu spravania GiroCredit pred 1. oktébrom 1997, ditumom ftzie s GiroCredit,
ktoré mu bolo vykonané napadnutym rozhodnutim.

Ak podnik porusuje predpisy hospodérskej sttaze, zodpovedd podla zdsady osobnej
zodpovednosti za toto porusovanie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jala 1999,
Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. [-4125, bod 145, a zo 16. novembra
2000, Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, bod 78).

Pokial ide o otdzku, za akych okolnosti méze byt subjekt, ktory nebol autorom
porusenia, napriek tomu sankcionovany za toto porusenie, na uvod je potrebné
konstatovat, ze o takyto pripad ide, ked subjekt, ktory sa dopustil porusenia, prestal
pravne existovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany, bod 145).

Ako uz Stidny dvor konstatoval, ak subjekt, ktory sa dopustil porusovania predpisov
hospodarskej sitaze, je predmetom pravnej alebo organizacnej zmeny, tito zmena
nemad nevyhnutne za ucinok vytvorenie nového podniku, zbaveného zodpovednosti za
spravanie subjektu — predchodcu, ktoré bolo v rozpore s predpismi hospodarskej
sutaze, ak z hospodérskeho hladiska existuje totoznost medzi oboma subjektami (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1984, Compagnie royale asturienne des mines
a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 9, ako aj zo 7. janudra 2004,
Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 59).

Okrem toho protisutazné spravanie podniku moze byt pripisané inému podniku
v pripade, ak neurcoval svoje konanie na trhu samostatne, ale v podstate realizoval
pokyny vydané poslednym uvedenym podnikom, najmai so zretelom na ekonomické
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a pravne vidzby, ktoré ich spdjali (rozsudky zo 16. novembra 2000, Metsé-Serla
a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. I-10065, bod 27, ako aj z 2. oktébra 2003, Aristrain/
Komisia, C-196/99 P, Zb. s. I-11005, bod 96). Okolnost, ze dcérska spolo¢nost ma
odli$nud pravnu subjektivitu, teda nepostacuje na vylicenie moznosti, Ze jej spravanie
nebude pripisané materskej spolo¢nosti.

Svojou argumenticiou chce Erste uviest, Ze v momente poruseni uvadzanych
napadnutym rozhodnutim bolo spravanie GiroCredit ur¢ované na trovni materského
podniku, ktory ho vlastnil, v danom pripade skupina BA a ze v ddsledku toho tejto
poslednej menovanej spolo¢nosti mala byt pripisand zodpovednost za porusenia,
ktorych sa svojho ¢asu dopustil GiroCredit. Erste sa tiez snazi spochybnit zéver, ktory
uviedol v bode 331 napadnutého rozsudku Sud prvého stupnia a to, ze Komisia mala
moznost volby sankcionovat bud dcérsku spolo¢nost, ktord sa zdcastnila na poruseni,
alebo materskd spolo¢nost, ktora ju pocas obdobia uvddzaného napadnutym
rozhodnutim ovladala.

V tejto suvislosti Sad prvého stupna dévodne rozhodol, Ze Komisia nebola povinna
vopred overovat, ¢i boli splnené podmienky na pripisanie porusenia materskej
spolo¢nosti podniku, ktory sa dopustil porusenia. Komisia totiz zo zdsady nemdze
byt povinnd vykonat takéto overovanie pred tym, nez by mohla zamyslat obrétit sa proti
podniku, ktory bol autorom porusenia, hoci tento podnik ako pravnicka osoba presiel
zmenami. Zasada osobnej zodpovednosti, pripomenutd v bode 77 tohto rozsudku
vObec nebrani tomu, aby Komisia zamyslala sankcionovat najprv posledny menovany
podnik, pred skdmanim, ¢i pripadné porusenie médze byt pripisané materskej
spolo¢nosti. Navyse, ako to uviedol Sud prvého stupna v bode 355 napadnutého
rozsudku, ak by to bolo inak, S$etrenia Komisie by boli podstatne stazené
nevyhnutnostou v kazdom pripade ndstupnictva v ovladani podniku overit, v akom
rozsahu jeho konanie moze byt pripisané byvalej materskej spolo¢nosti.

Navyse je potrebné zdoraznit, Ze Erste, zicastiiujic sa na karteli, ktory bol predmetom
napadnutého rozhodnutia, v ¢ase prebratia ¢innosti GiroCredit vedel, ze GiroCredit by
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mohol byt subjektom konania o poruseni ¢lainku 81 ES a Ze vo svojom postaveni
pravneho ndstupcu tejto spolo¢nosti sa vystavuje dosledkom takéhoto konania
v podobe pokuty.

V doésledku toho je potrebné zamietnut druhd vyhradu uvadzant zo strany Erste na
podporu tohto odvolacieho dévodu.

Pokial ide o prvii vyhradu tykajicu sa preskiimania hospodérskych a pravnych vztahov
existujucich medzi GiroCredit a skupinou BA zo strany Sudu prvého stupnia, postacuje
konstatovat, ze kedze Komisia mohla platne sankcionovat porusenie ¢lanku 81 ES na
urovni dcérskej spolo¢nosti GiroCredit a, v dosledku toho, pripisat zodpovednost tejto
spolo¢nosti Erste v jej postaveni preberajicej spoloc¢nosti, Sud prvého stupna
v bode 336 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze nebolo potrebné overit, ¢i
spravanie GiroCredit mohlo byt pripisané skupine BA. Preto je argumentdcia Erste
tykajtca sa faktickej kontroly skupiny BA nad GiroCredit irelevantna.

Vzhladom na vyssie uvedené, je potrebné zamietnut odvolaci dévod zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni pripisania zodpovednosti za porusenie, v celom jeho
rozsahu.

B — O odvolacich dévodoch zaloZenych na poruseni ¢ldanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

1. O odvolacom ddvode zaloZenom na nespravnom pravnom postdeni pri hodnoteni
zavaznosti porusenia

BA-CA, Erste a RZB spochybnuji dovodnost zdverov Sudu prvého stupna tykajicich sa
zévaznosti porusenia. Tento odvolaci dovod sa v podstate podrozdeluje na sedem casti.
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a) O prvej Casti zalozenej na posudeni v rozpore s usmerneniami

i) Tvrdenia ucastnikov konania

RZB uvédza, ze Sud prvého stupna si protireci, ked neskiimal, najma v bodoch 237 a 254
napadnutého rozsudku, otdzku, ¢i poru$enie ma byt povazované za ,velmi zdvazné
poru$enie” v stlade s pravidlami, ktoré uviedol v bode 226 tohto rozsudku.

Komisia poznamendva, Ze hoci je skuto¢ne obmedzend usmerneniami, ktoré stanovila,
nie je tomu tak pri Side prvého stupnia, v rdmci jeho plnej rozhodovacej pravomoci.
Okrem toho, z judikatdiry jasne vyplyva, Ze usmernenia stanovuju iba ,minimalny
program®, ktory nezaklad4 taxativne vymenovanie faktorov, ktoré maji byt zohladnené.
Dokonca je mozné odklonit sa od nich za dévodnych skutoc¢nosti.

ii) Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry Sidneho dvora, pri stanoveni
vysky pokit je namieste zobrat do tivahy dlzku trvania a vsetky faktory, ktoré hraju
ulohu pri postudeni zdvaznosti porus$eni (rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 240).

Zavaznost poruseni musi byt stanovena na zdklade velkého mnozstva faktorov, akymi
st osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odradzajici ucinok pokut, pricom tu
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nejde o zavézny alebo vycerpavajuici zoznam kritérii, ktoré musia byt povinne vzaté do
uvahy (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 241 a citovand
judikatdra).

Sidu prvého stupna teda prislicha kontrolovat, ako Komisia vykonéva svoju pravomoc
posudenia tychto faktorov.

V doésledku toho si Sud prvého stupnia neprotireci, ked v bode 237 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze Komisia mohla posddit zdvaznost porusenia ucelene
v zavislosti od vsetkych relevantnych okolnosti, vritane faktorov, ktoré nie si
v usmerneniach vyslovne vymenované, ani ked v bode 254 uvedeného rozsudku
konstatoval, ze horizontdlny cenovy kartel, tykajuci sa takého dolezitého hospodar-
skeho odvetvia, nemozno kvalifikovat inak nez ako ,velmi zdvazné porusenie”.

Z tohto dévodu sa prva cast tohto odvolacieho dévodu musi zamietnut.

b) O druhej casti zalozenej na nesprdvnom pravnom posudeni, tykajicom sa

»samotnej povahy“ porusenia

Této druhd Cast sa v podstate podrozdeluje na §tyri vyhrady.
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i) Tvrdenia ucastnikov konania

RZB uvadza, Ze Std prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
v bode 240 napadnutého rozsudku uviedol, Ze povaha porusenia ma zasadny vyznam
pri kvalifikdcii poru$enia ako velmi zdvazného porusenia, zatial ¢o ostatné kritérig, a to
konkrétny dopad porusovania na trh a zemepisny rozsah dotknutého trhu maji mensi
vyznam.

Po druhé, odvolatel zastédva ndzor, Ze Sid prvého stupnia sa tiez dopustil nespréavneho
pravneho posddenia, ked v bodoch 249 az 264 napadnutého rozsudku zalozil svoje
posudenie na faktoroch, ktoré sa neuvadzajui v usmerneniach, a to vyzname bankového
sektora pre ekonomiku, Siroka $kalu kartelom dotknutych bankovych produktov
a Ucast velkej vac¢siny rakiskych bank na stretnutiach.

Po tretie, RZB vytyka Stidu prvého stupiia, Ze nezohladnil poziciu vlady, ktor4 sa snazila
ochranit bankovy sektor pred volnym trhom. Sud prvého stupna tiez mylne
konstatoval, ze zdsahy S$tatnych orgdnov do spravania, ktoré patri pod ¢lanok 81 ES
st na Gcely vypoctu pokuty pritazujicou okolnostou.

Nakoniec po stvrté, RZB uvadza, ze Sud prvého stupna v bode 256 napadnutého
rozsudku pochybil, ked konstatoval, Ze odradzajuici i¢inok pokdt nemd byt pri skimani
skuto¢nej zdvaznosti poru$enia zohladneny.

Komisia uvadza, ze tvrdenia RZB st bud nepripustné, alebo nedévodné.
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ii) Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvti vyhradu, konstatujiic v bode 240 napadnutého rozsudkuy, Ze tri faktory
hodnotenia zdvaznosti porusenia nemaju v ramci celkového skiimania rovnakd vahu
a ze povaha porusenia ma zasadnud dlohu, Sid prvého stupna sa nedopustil ziadneho
nespravneho pravneho postudenia, ked vychddzal z usmerneni, ktoré medzi ,velmi
zdvaznymi“ poru$eniami uvadzaju horizontilne obmedzenia typu ,cenovy kartel
a kvoty rozdelenia trhu alebo iné postupy poskodzujice dobré fungovanie vntitorného
trhu.

V tejto suvislosti v bode 121 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna najmi
konstatoval, Ze existovala zdsadnd dohoda medzi vSetkymi bankami, ktoré sa
zucastiovali na kartelovej dohode na vylicenie hospodarskej sitaze prostrednictvom
cien, tykajicej sa sirokého okruhu bankovych sluzieb urc¢enych tak pre jednotlivcov, ako
aj pre podniky vritane ,velkych klientov*, ¢o je charakteristika obmedzenia uvddzana
usmerneniami.

Navys$e z usmerneni vyplyva, Zze samotna povaha porusenia médze postac¢ovat na jeho
kvalifikovanie ako ,velmi zdvazné“ a to nezdvisle od svojho konkrétneho dopadu na trh
a svojho zemepisného rozsahu.

Nakoniec v bode 241 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna dévodne prijal zaver,
Ze tieto tri kritéria boli vzdjomne zavislé.

V désledku toho prva vyhrada druhej ¢asti odvolacieho dévodu musi byt zamietnuta
ako neddvodna.

Z rovnakych dévodov ako st dovody uvedené v bode 93 tohto rozsudku je potrebné
zamietnut druhd vyhradu druhej casti.
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Pokial ide o tretiu vyhradu, je potrebné konstatovat, Ze v bode 260 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna nepotvrdil, Ze zasahy $tatnych orgdnov predstavovali
pritazujicu okolnost, ktord na ukor podnikov vytvdrala uc¢inky na sumu uloZenych
pokat.

V dosledku toho musi byt zamietnutd tretia vyhrada druhej Casti.

Pokial ide o $tvrtd vyhradu, treba poznamenat, ze podla znenia analyzy, ktorej sti¢astou
je bod 256 napadnutého rozsudku, Sud prvého stupna v bode 264 toho istého rozsudku
dospel k zdveru, ze okolnosti uvddzané odvolatelmi nemohli spochybnit platnost
konstatovania uvedeného v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého dohody ,siete
Lombard“ predstavovali z dovodu svojej povahy velmi zévazné porudenie. RZB
neuvidza akym spésobom by zohladnenie odrddzajiiceho téinku pokut pri skiimani
vlastnej zdvaznosti porusenia, za predpokladu, Ze by toto zohladnenie malo byt
vykonané, mohlo zmenit uvedeny zaver Stidu prvého stupna. Stvrtd vyhrada je teda
irelevantna.

V nadvéznosti na to je potrebné zamietnut tato vyhradu.

Preto je druhd cast skimaného odvolacieho dévodu v casti nepripustnd a v casti
ned6vodna.
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c) O tretej Casti zaloZenej na nespravnom pravnom postdeni, pokial ide o ,konkrétny
dopad porus$enia na trh”

i) Tvrdenia ucéastnikov konania

RZB uvédza, ze Sud prvého stupiia sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
Komisii umoznil vydedukovat zo samotného ,vykondvania“ kartelu existenciu
konkrétneho dopadu porusenia na trh. Toto posidenie odporuje zneniu usmerneni
a preukazuje, ze Sid prvého stupna si zamiena ,plnenie“ dohod, ¢o je podmienka
uplatnenia ¢lanku 81 ES s prisnejsim kritériom ,konkrétneho dopadu porusenia na
trh”, ktoré je relevantné pre odovodnenie zavaznosti porusenia. Rozsudok zo
16. novembra 2000, Cascades/Komisia, uz citovany, tomuto od6évodneniu odporuje
a ekonomicky posudok predlozeny odvolatelmi preukazuje, ze dohody tykajtce sa
zdkladnych produktov nemali Ziadny dopad na skuto¢ne uplatnované podmienky.

BA-CA zastava nazor, Ze konkrétne odrazy porusenia na trh boli vyhodnotené mylne.
Vyssie uvedeny ekonomicky posudok preukazuje, ze schodze nevytvarali takéto cinky
na trh.

Okrem toho BA-CA poznamendva, Ze Sud prvého stupna porusil zdsady vykondvania
ddkazu v ramci skimania ekonomického posudku. Pozadujuc od takého posudku, aby
sa tykal ,vSetkych potencidlnych tc¢inkoch na trh* Siid prvého stupna ide nad ramec
toho, ¢o je mozné pozadovat od ekonomického posudku urceného na preukdzanie
absencie plnenia dohody a pric¢innej savislosti medzi bankovymi okrithlymi stolmi
a hospodarskou stutazou na trhu.

Komisia poznamendva, ze ekonomicky posudok predlozeny bankami sa tyka iba dvoch
bankovych produktov a nie potencidlnych dc¢inkov dohody na trh. V kazdom pripade,
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hoci len ciasto¢né plnenie dohody, ktorej predmet je protisitazny, postacuje na
vylicenie moznosti prijat zdver o absencii dopadu uvedenej dohody na trh.

ii) Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné konstatovat, ze Sud prvého stupria sa neobmedzil na konstatovanie plnenia
dohody pri posudzovani zdvaznosti poru$enia.

V bode 285 napadnutého rozsudku totiz Sud prvého stupna riadne konstatoval, ze
cenovy kartel mal konkrétne Gc¢inky na trh, poznamendvajuic, ze ¢lenovia kartelu prijali
opatrenia na uplatnenie dohodnutych cien pre klientov, tym, ze dali svojim
zamestnancom pokyn pouzivat ich ako zdklad pri rokovaniach a sledovali ich
uplatnovanie zo strany konkurentov a vlastnych oddeleni predaja.

V nadvéznosti na to, podla znenia skimania vykonaného v bodoch 289 az 294
napadnutého rozsudku, Sud prvého stupna, bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, prijal v bode 295 uvedeného rozsudku zéver, ze ,so zretelom na
mnohé nesporné priklady vykonania dohod, ktoré uvadza [napadnuté] rozhodnutie,
skuto¢nost, ze v niektorych pripadoch neboli dohody dodrzané jednou alebo viacerymi
bankami, Ze bankdm sa nepodarilo zachovat dohodnutd sadzbu ani zvysit svoju
ziskovost alebo Ze existovala medzi nimi hospodarska stataz vo vztahu k niektorym
produktom, nepostacuje na vyvratenie zaveru, podla ktorého dohody boli vykonané
a mali dosah na trh".

Z toho vyplyva, Ze tretia Cast odvolacieho dévodu musi byt zamietnutd v celom jej
rozsahu.

I-8863



120

121

122

123

ROZSUDOK Z 24. 9. 2009 — SPOJENE VECI C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P A C-137/07 P

d) O stvrtej Casti zaloZenej na nespravnom pravnom posudent, pokial ide o postdenie
»zemepisného rozsahu dotknutého trhu”

i) Tvrdenia uicastnikov konania

RZB vytyka Sddu prvého stupna, ze v bodoch 308 az 313 napadnutého rozsudku
neskdmal tvrdenie, podla ktorého zjavne a nepopieratelne obmedzena velkost tizemia
Rakuskej republiky bréni tomu, aby zistené porusenie bolo kvalifikované ako ,velmi

zavazné“. Okrem toho oddvodnenie uvedené v spomenutych bodoch 308 az 313, je
v rozpore so znenim usmerneni a rozhodovacou praxou Komisie.

Komisia odmieta tvrdenia RZB.

ii) Postdenie Sidnym dvorom

V rozpore s tym, ¢o uvddza RZB, Sad prvého stupna neopomenul rozhodnit o tvrdeni
zaloZenom na obmedzenom zemepisnom rozsahu dotknutého trhu. V bodoch 308 az
313 napadnutého rozsudku totiz vyslovne uviedol dovody pre ktoré obmedzend velkost

7

uzemia Rakuskej republiky nebrani kvalifikovaniu poru$enia ako ,velmi zdvazné“.

Okrem toho, podla ustilenej judikatiry Komisia disponuje v oblasti stanovenia sim
pokut $irokou mierou volnej tvahy a nie je viazand predchddzajicimi posideniami
(pozri rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 209
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az 213, ako aj z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P,
Zb. s. 1-1843, bod 82). Z toho vyplyva, ze odvolatel sa nemdze dovoldvat rozhodovacej
praxe Komisie pred sidom Spoloc¢enstva.

Nakoniec ani usmernenia, ani nariadenie ¢. 17 nezakazuji obmedzit skdmanie
relevantného zemepisného trhu v rdmci posidenia skimania porusenia iba na Casti
uzemia clenského statu.

Stvrtd ¢ast skimaného odvolacieho dovodu je teda potrebné zamietnut.

e) O piatej Casti zalozenej na nesprdvnom pravnom posudeni selektivnych ucinkov
postihovania, kvalifikdcii porusenia a poruseni povinnosti odévodnenia

i) Tvrdenia ucastnikov konania

RZB uvédza dve vyhrady.

Prvé vyhrada je zalozZend na tom, Ze Sid prvého stupna pochybil, ked zamietol jeho
tvrdenie, podla ktorého je kvalifikicia porusenia ako ,velmi zdvazného“ nezlucitelnd
s rozhodnutim Komisie postihovat iba niektoré podniky zti¢astnené na poruseni.
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Druhd vyhrada je zaloZend na tom, ze Sud prvého stupna porusil svoju povinnost
oddvodnenia tym, Ze sa nevyjadril k tvrdeniam, podla ktorych vysokd vyska pokuty na
jednej strane odporuje symbolickej povahe konania, ktoré bolo v kone¢nom désledku
vedené proti celému rakiskemu bankovému sektoru, a na druhej strane vedie
k skresleniam hospoddrskej stitaze, kedZe pokuta je ulozend iba 10 % béank.

Komisia zastdva ndzor, ze tvrdenia odvolatela su iba opakovanim jeho tvrdeni
uvadzanych pred Sidom prvého stupna.

ii) Posddenie Sidnym dvorom

Svojou prvou vyhradou sa RZB obmedzuje na opakovanie tvrdeni, ktoré uz uvadzal
pred Stdom prvého stupnia, bez toho, aby presne uviedol nespravne pravne postudenie,
ktorého sa mal dopustit Sud prvého stupna.

Je treba pripomentit, ze podla ustélenej judikatiry, z ¢lanku 225 ES, z ¢lanku 58 prvého
odseku Stattitu Stidneho dvora a z ¢lanku 112 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku
vyplyva, Ze v odvolani musi byt presne uvedené, ktoré Casti rozsudku, ktorého zrusenie
sa navrhuje, sa napddaji, ako aj pravne argumenty, ktoré tento navrh osobitne
podporujiu. Odvolanie, ktoré sa obmedzuje na zopakovanie alebo na doslovnu
reprodukciu dovodov a tvrdeni uvedenych v konani pred Sidom prvého stupna,
nesplna poziadavky oddvodnenia vyplyvajice z tychto ustanoveni (pozri rozsudok
z 3. marca 2005, Biegi Nahrungsmittel a Commonfood/Komisia, C-499/03 P,
Zb. s. 1-1751, body 37 a 38 ako aj citovand judikatiru).

Prva vyhrada preto musi byt zamietnuta.
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133 Pokial ide o druht vyhradu, ktord sa tyka absencie od6vodnenia, treba pripomentt, Ze
povinnost Sidu prvého stupna oddvodnit svoje rozhodnutia nemoéze byt vykladana tak,
ze zahfna aj povinnost Sudu prvého stupna detailne odpovedat na kazdé tvrdenie,
ktorého sa dovoldva odvolatel (pozri rozsudok zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia,
C-274/99 P, Zb. s. 1-1611, bod 121, ako aj z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada
a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, bod 91).

134 Konstatujic v bode 315 napadnutého rozsudku, ze Komisia legitimne prijala ako
kritérium na urcenie adresitov napadnutého rozhodnutia ich castd ucast pri
najdolezitejsich okrdhlych stoloch, bez toho, aby to branilo kvalifikdcii porusenia ako
»velmi zdvazného*, Sud prvého stupna, ktory nebol povinny skimat ostatné argumenty,
ktoré sa teda stali irelevantnymi, splnil svoju povinnost odévodnenia.

135V dosledku toho musi byt druha vyhrada zamietnutd.

136 Preto je piata cast skimaného odvolacieho dévodu ciasto¢ne nepripustnd a ciastocne
ned6vodna.
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f) O siestej Casti zalozenej na absencii celkového postdenia zdvaznosti porusenia

i) Tvrdenia ucastnikov konania

RZB vytyka Sddu prvého stupna, ze nepristipil k celkovému posideniu zdvaznosti
porusenia, zohladniac v$etky faktory uvedené v usmerneniach, ako aj vonkajsie faktory,
a to hospodarsky vyznam rakuskeho bankového sektora, absenciu potreby odrddza-
juceho ucinku a selektivnu povahu postihovania. Uvadza, Ze ak by Siid prvého stupna
pristupil k takej analyze, zistil by, Ze predmetné porusenie nemohlo byt kvalifikované
ako ,velmi zdvazné“.

Komisia zastava nazor, Ze tieto tvrdenia nie si dovodné.

ii) Postdenie Sidnym dvorom

V rozpore s tym, ¢o uvddza RZB, Sid prvého stupna neporusil ani dolezitost kritérii
vyslovne uvedenych v usmerneniach, ani dolezitost ddajov vyslovne neuvedenych
v tychto usmerneniach.

Pri postdeni zavaznosti poru$ovania na tcely stanovenia vysky pokuty musi Komisia
vziat do Gvahy nielen osobitné okolnosti veci, ale tiez kontext, v ktorom sa porusenie
nachddza, a zabezpecit odrddzajuci ucinok svojich ikonov, najma pri typoch poruseni,
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ktoré su osobitne $kodlivé pre dosiahnutie cielov Spoloc¢enstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia, uz citovany, bod 63).

V napadnutom rozsudku, najmé v jeho bodoch 249, 250 a 254, Sud prvého stupna
doévodne konstatoval najmé to, ze horizontdlne cenové kartely patria medzi velmi
zdvazné porusenia, aj ked chybaja dal$ie obmedzenia hospodarskej stitaze, napriklad
rozdelenie trhov a Ze takyto kartel v tak vyznamnom sektore, ako je bankovy sektor,
pokryvajici Sirokt §kdlu bankovych produktov, na ktorom sa zti¢astnila velka vacsina
hospodarskych subjektov, nemozno v zdsade kvalifikovat inak nez velmi zdvazné
porusenie, bez ohladu na jeho kontext (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 2008,
Evonik Degussa/Komisia a Rada, C-266/06 P, bod 104).

Okrem toho Sud prvého stupna tiez skumal, ostatné tvrdenia odvolatelov, najmi
vbodoch 254 az 264 napadnutého rozsudku. Napriek tomu v uvedenom bode 264 prijal
zéver, Ze tieto tvrdenia nemohli spochybnit konstatovanie podla ktorého dohody ,siete
Lombard”“ predstavovali z dovodu svojej povahy velmi zdvazné porusenie.

Postupujuc takto a ako to bolo uvedené v bode 93 tohto rozsudku, Stid prvého stupna sa
v tejto stuvislosti nedopustil nespravneho pravneho postidenia. Okrem toho je potrebné
poznamenat, Ze pri svojom skimani a v rozpore s tym, ¢o uvadza RZB, Sud prvého
stupna neporusil kritérid uvedené v usmerneniach, ktoré tiez kvalifikovali horizontdlne
cenové kartely, ako je kartel v prejedndvanej veci, za velmi zdvazné porusenia.

V doésledku toho je siesta cast skimaného odvolacieho dévodu neoddvodnena.
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g) O siedmej ¢asti zalozenej na nespravnom prédvnom posudent, pokial ide o rozdelenie
odvolatelov do kategérii poruseni stanovené Komisiou

V ramci tejto siedmej Casti sa odvolatelia dovolavaja v podstate piatich vyhrad.

i) Tvrdenia ucastnikov konania

Prvou vyhradou zaloZenou na absencii pravneho odévodnenia, poruseni zasad osobnej
zodpovednosti, proporcionalite sankcif a rovnosti priradenia trhovych podielov bank
decentralizovaného sektora na centralne institicie, Erste, RZB a OVAG v podstate
spochybniuju zdsadu priradenia trhovych podielov im prislichajicich decentralizova-
nych sektorov na ucely zaradenia do kategérii.

V tejto suvislosti v prvom rade uvadzaju, ze Sid prvého stupna sa v bodoch 356 a 373
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze
priradiac im uvedené trhové podiely na ti¢ely vypoctu pokuty, im Komisia nepripisala
porusujuce konanie poslednych menovanych a sankcionovala ich vylu¢ne ,za ich
vlastné konanie®.

Takéto priradenie v skuto¢nosti viedlo k tomu, Ze im bola pripisand zodpovednost za
porusenia, ktorych sa dopustili banky ich decentralizovanych sektorov, kedze pozicia na
trhu uvedenych sektorov je v celom rozsahu zohladnend pri vypocte pokuty.
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Erste, RZB a OVAG sa teda domnievajy, Ze toto priradenie malo byt posudzované
vzhladom na kritérid, ktoré Sidny dvor vyvodil k pripisatelnosti poruseni v rdmci
skupiny spolo¢nosti, a to moznost kontroly podniku a existencia hospodarskej jednoty.

Komisia poznamendva, ze rozhodujticim kritériom na tcely rozdelenia do kategérii je
porovnanie skuto¢nej trhovej sily, ktoré sa zakladd na stabilnych vztahoch
decentralizovanych bank s ich vrcholovymi institdciami.

Po druhé Erste uvadza, ze priradenie trhovych podielov priblizne 70 rakiskych
sporitelni vrcholovym institicidm porusuje ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 v spojenti
s bodom 1, A, Siestym odsekom usmerneni. Toto ustanovenie totiz neumoznuje
priradit jednému podniku trhovy podiel tretich podnikov pritomnych v tom istom
sektore.

Erste a RZB tiez uvadzajq, ze takéto priradenie porusuje zdsadu osobnej zodpovednosti
za spachanie poruseni prava hospodarskej sutaze ako aj zdsadu proporcionality sankcii.

Nakoniec RZB a OVAG uvadzajq, ze Sud prvého stupna tiez porusil zasadu rovnosti.
V tejto suvislosti RZB vytyka Sudu prvého stupna, ze na acely zaradenia do kategorif
stotoZnil centrdlne institicie decentralizovanych sektorov s velkymi centralizovanymi
bankami. Sid prvého stupna mal skiimat, ¢i nebolo vhodné prihliadat na iba ¢ast trhu
kazdého dotknutého sektora s ciefom zohladnit skuto¢nost, Ze centrdlna institdcia, ak
sa zucastfiuyje na okrdhlom stole, obmedzuje sa na odovzdanie informdcii, kedze
nemoze intervenovat v mene bank a nemodze davat pokyny na plnenie pripadnych

dohod.
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Komisia pripomina, Ze priradenie trhovych podielov v napadnutom rozhodnuti sa
zakladd nie na Specifickych konstatovaniach tykajucich sa skutoc¢nej ucasti decen-
tralizovanych bank na poruseni, ale vylu¢ne na skutocnosti, ze Komisia sankcionovala
vrcholové institdcie za ich vlastné spravanie. Dodéva, Ze v prejedndvanej veci nebolo
pripisané ziadne konanie tretich os6b.

Pokial ide o RZB, Komisia zdoraziuje, Ze pokuty ulozené vrcholovym institdciam
neprevysovali strop 10 % obratu podniku v stlade s ¢lankom 15 nariadenia ¢. 17.

To sa odli$uje od situdcie v ktorej by bolo potrebné zohladnit celkovy obrat skupiny,
pokial by vrcholové institicia a decentralizované banky boli povazované za jedind
hospodarsku jednotku.

Nakoniec Komisia zdoraznuje nepripustnost tvrdenia smerujiceho k skdmaniu
proporcionality pokuty, pretoze Stidny dvor neméze z dévodov spravodlivosti nahradit
svojim postidenim posiidenie Stidu prvého stupna.

Druhou vyhradou Erste a OVAG uvadzajd, Ze Std prvého stupna porusil ich prava na
obhajobu, ked v bode 369 napadnutého rozsudku konstatoval, ze udaj uvedeny
v ozndmeni vyhrad podla ktorého boli vrcholovymi institiciami sektoru sporitelni
a sektoru fudovych bank, postac¢oval pre re$pektovanie ich prav na obhajobu.

Okrem toho uvadzajd, ze Komisia sa nemala uspokojit s iba jednoduchym v$eobecnym
konstatovanim a mala podniky informovat o zdveroch, ktoré zamyslala vyvodit zo
vsetkych skutkovych informadcii, tykajucich sa porusenia a najméi o svojom zdmere
pripisat im cast trhu ich decentralizovaného sektoru.
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Tretou vyhradou Erste, RZB a OVAG vytykaji Stdu prvého stupna, Ze nespravne
posudil ich dlohu a ich funkcie v rdmci bankovych skupin.

Erste vyvracia posddenie Suidu prvého stupna uvedené v bode 401 napadnutého
rozsudku, podla ktorého mal pocas bankovych okrihlych stolov za tlohu ,,zastupovat*
sektor sporitelni.

OVAG poznamendva, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol Sud prvého stupna, nemal
Ziadnu moznost zavidzovat autonémne ludové banky a nevytvdra s tymito bankami
hospodarsky subjekt.

RZB uvéadza, ze na rozdiel od toho, ¢o sa uvddza v bode 405 napadnutého rozsudku,
nemal ,rozsiahlejsie odborné positidenie a lepsie informdicie“ ako banky v jeho
decentralizovanom sektore. V kazdom pripade tvrdi, Ze zistenia Stidu prvého stupna
tykajtice sa vztahov, ktoré udrzuje s decentralizovanym sektorom, zabraruji tomu, aby
mu boli v celom rozsahu priradené trhové podiely tohto sektora.

Nakoniec poznamendva, Ze nemd schopnost porovnatelntt so schopnostou velkych
hierarchicky organizovanych bank, aby spésobil ujmu jednotlivcom a tiez, Ze zo
spornych postupov nemdze profitovat, za absencie vyznamného individudlneho
podielu na trhu alebo podielu na ziskoch bank sektoru.

Stvrtou vyhradou Erste uvadza, ze Std prvého stupiia v bodoch 455 a 458 napadnutého
rozsudku pochybil, ked potvrdil postidenie Komisie tykajice sa ovlddaného trhového
podielu pred alebo po jeho fuzii s GiroCredit. Zastdva ndzor, Ze mal byt zatriedeny do
niz$ej kategérie.
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Sad prvého stupna sa tak v bode 457 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze Erste zostdval zaradeny do prvej kategérie. Sud
prvého stupiia rovnako porusil zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ked
vzhladom na zaradenie do kategoérif nerozliSoval medzi trhovym podielom 30 % a 17 %.

Komisia poznamendva, ze mohla zaradit Erste do prvej kategérie po fazii s GiroCredit,
bez ohladu na presny podiel na trhu. Okrem toho zdéraziiuje nepripustnost tvrdenia
zaloZeného na tom, Ze Komisia mala dva krat zohladnit trhovy podiel a spravanie EO,
z dovodu, ze Erste sa v skuto¢nosti snazi iba o preskimanie skutkového stavu.

Piatou vyhradou OVAG tvrdi, Ze uvadzajic v bode 401 napadnutého rozsudku, ze
odvolatel mal ,na stretnutiach najdoleZitejsich okrahlych stolov® ulohu zéstupcu
autonémnych ludovych bénk, Sad prvého stupna skreslil skutkové okolnosti uvddzané
v spise. Pokial ide o vymenu informécii, ako aj o koordina¢né ¢innosti a zastupovanie
decentralizovanych ludovych bénk, tieto neboli nikdy preukdzané.

Okrem toho Sud prvého stupna sa nepraivom odvoldval na rozsudok rakdskeho
Ustavného stdu z 23. jtina 1993 uvddzaného Komisiou, na od6vodnenie priradenia
trhového podielu bank sektora OVAG (body 392 az 401 napadnutého rozsudku).
Pristupil tak ku konstatovaniu skutkovych okolnosti, ktorych nepresnost vyplyva zo
spisu, alebo k skresleniu doékazov. Za kazdého predpokladu prekroéil mieru volnej
tvahy, ktorou disponoval. Vo svojej replike OVAG zdoraziiuje najmi existenciu
skreslenia dokazov Sudom prvého stupna, uvadzajic, ze toto skreslenie podlieha
kontrole Stidneho dvora.

Nakoniec OVAG uvadza, ze Sid prvého stupiia vyslovne neskimal jeho situdciu, na
rozdiel od toho, ¢o urobil vo vztahu k Erste a RZB a ich prislusnych sektorov.

1- 8874



171

172

173

174

175

ERSTE GROUP BANK AG A I./KOMISIA

Komisia poukazuje na absenciu vysvetlenia zo strany odvolatela a navrhuje zamietnut
vyhradu. Pokial ide o odkaz na rakdsky Ustavny sid, Komisia spochybniuje existenciu
akéhokolvek skreslenia.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvi vyhradu, ako konstatoval Sad prvého stupna v bodoch 355 az 357
napadnutého rozsudku, priradenie trhovych podielov bank decentralizovanych
sektorov Komisiou nepredstavuje pripisanie porusujiuceho spravania tychto bank
vrcholovym institiciam.

Prvy krok je v skuto¢nosti potrebné odlisovat od druhého v tom, ze md za ciel
zabezpecit, ako to uviedol Sud prvého stupnia, aby troven pokat ulozenych vrcholovym
institicidam adekvitne odrdzala zdvaznost ich vlastného porusujiceho sprévania,
v prejedndvanej veci zdkladnd dlohu, ktord mali v rdmci rozli¢nych zoskupeni, ako
zastupcovia bank decentralizovanych sektorov, tam zacleneni, z dévodu obrany
zaujmov tychto bank a ako centrd vzdgjomnych vymen informadcii, ¢o je tGloha, ktord
predstavuje ukazovatel ich skuto¢ného vplyvu na sprdvanie decentralizovanych bank.

S cielom posadit zdvaznost tohto spravania musi byt v sulade s bodom 1, A, Siestym
odsekom usmerneni zohladnena efektivna ekonomickd kapacita tychto institdcii
naru$it hospodirsku sutaz a ich S$pecifickd vdha a teda skuto¢ny dopad ich
protipravneho spravania na hospodarsku sitaz.

Sad prvého stupiia sa teda nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
konstatoval, Ze to si vyZaduje, aby boli rovnako zohladnené stabilné $trukturdlne
vizby, ktoré spajaja vrcholové institicie s bankami decentralizovanych sektorov, najma
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zastupovanie a vymena informdcii, pretoze z ddévodu tychto vézieb skutoc¢na
ekonomicka sila uvedenych instituicii a teda ich schopnost poskodzovat hospodarsku
sutaz, moze byt védcsia nez t4, ktort reprezentuje ich vlastny obrat.

Ak by trhové podiely decentralizovanych subjektov neboli zohladnené, hrozilo by, Ze
odréadzajuca povaha pokuty, ktord predstavuje vieobecnt poziadavku, ktorou sa musi
Komisia, ako vyplyva z bodu 1, A, $tvrtého odseku usmerneni, riadit pocas celého
stanovovania pokuty, nebude zabezpecena.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na posudenie zaradenia do kategérii Sud prvého stupna
bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, v bode 357 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze Komisia urcila osobné spravanie vrcholovych institici
a nepripisovala im porusujice spravanie bank ich sektorov.

V dosledku toho sa odvolatelia nemo6zu dovolévat nereSpektovania zdsad osobnej
zodpovednosti, proporcionality sankcif a rovnosti, ako aj bodu 1, A, sSiesteho odseku
usmerneni.

Prvit vyhradu siedmej casti skimaného odvolacieho dévodu je teda potrebné
zamietnut.

Pokial ide o druht vyhraduy, je potrebné zamietnut ju hned na tvod.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze pokial Komisia v ozndmeni o vyhradéach vyslovne uvedie, Ze
bude skiamat, ¢i je vhodné ulozit dotknutym podnikom pokuty, a pokial uvedie hlavné
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skutkové a pravne okolnosti, ktoré mézu sposobit pokutu, akymi st zdvaznost a trvanie
predpokladaného porusenia a skuto¢nost, ze toto porusenie bolo vykonané ,,amyselne
alebo z nedbanlivosti®, plni si svoju povinnost dodrzat pravo podnikov byt vypocuty.
Komisia im tymto déva potrebné podklady na ich obhajobu nielen proti urceniu
porusenia, ale aj proti uloZeniu pokuty (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia,
uz citovany, bod 428 a citovand judikatudra).

Pokial ide o troven zamyslanych pokut, judikatdrou je ustdlené, Ze uviest takéto udaje,
kym nebolo podnikom umoznené uplatnit ich pripomienky k vyhraddm uvadzanym na
ich adresu, by viedlo k nevhodnému prejudikovaniu rozhodnutia Komisie (pozri
rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 434 a citovana judikatdra).

V nadviéznosti na to Sid prvého stupna mohol v bode 369 napadnutého rozsudku
konstatovat, ze tieto podmienky boli v prejednévanej veci splnené, kedze Komisia
v ozndmeni vyhrad uviedla, ze RZB, Erste a OVAG boli vrcholovymi institiciami ich
prislusnych sektorov a ze takéto uvedenie postacovalo na respektovanie prav na
obhajobu odvolatelov.

Pokial ide o tretiu vyhradu, treba poznamenat, ze Sud prvého stupiia v bodoch 389 az
408 napadnutého rozsudku skiimal postdenie skutkového stavu vykonané Komisiou
v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o Glohu centrdlnych instittcii odvolatelov.

Odvolatelia sa v skuto¢nosti snazia dosiahnut iba opédtovné preskimanie skutkovych
okolnosti, ktoré nie je mozné prediskutovat v ramci odvolania.
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V doésledku toho je potrebné zamietnut tretiu vyhradu.

Pokial ide o $tvrtd vyhradu, podla ktorej Erste uvddza, ze Sud prvého stupna potvrdil
jeho zaradenie do prvej kategdrie mylne, ¢im porusil zdsady rovnosti zaobchddzania
a proporcionality, je potrebné pripomendt, Ze aj ked Stidny dvor v rdmci odvolania
nemoOze z dovodu spravodlivosti nahradit svojim posudenim posidenie Stidu prvého
stupna rozhodujuceho v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci tykajice sa
vysky pokut ulozenych podnikom z dévodu porusenia préava Spolocenstva, aj tak vykon
takejto prdvomoci nemoéze viest k tomu, aby pri ur¢ovani vysky tychto pokit doslo
k diskrimindcii podnikov, ktoré sa zdcastnili na dohode alebo zostladenom postupe,
ktoré st v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES (rozsudok z 25. janudra 2007, Salzgitter
Mannesmann/Komisia, C-411/04 P, Zb. s. I-959, bod 68 a citovand judikatira).

V bode 457 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna skiimal vyhradu Erste takto:

,Co sa tyka zalobného dovodu, podla ktorého trhovy podiel [skupiny] BA bliziaci sa 12
az 13% bol nespravne zahrnuty do podielu 30% priradenému [napadnutym]
rozhodnutim subjektu tvorenému vrcholovou institiciou a sporitelfiami, treba
uviest, Ze po odpoditani trhového podielu [skupiny] BA zvy$ny trhovy podiel vo
vyske 17 az 18 % stéle odovodiiuje zaradenie do prvej kategérie vzhladom na to, Ze je
jednoznacne bliz$i orientacnej hodnote 22 % nez orienta¢nej hodnote 11 % vztahujicej
sa na druhu kategériu. Tento zalobny dovod teda nemoéze byt v ramci preskimania
zékonnosti rozhodnutia Komisie prijaty, kedZe aj za predpokladu, Ze by bol dévodny,
nemohol by spochybnit vyrok [napadnutého] rozhodnutia. Okrem toho Stad prvého
stupna v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zastiva ndzor, ze zaradenie
Erste do prvej kategérie je odovodnené na ticely stanovenia vhodnej vysky pokuty.”
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V tejto stvislosti je potrebné upresnit, Ze pokial ide o rozdelenie ¢lenov kartelu do
niekolkych kategorii, ¢o viedlo k pausalizovaniu vychodiskovej sumy pokuty stanovenej
podnikom patriacim do tej istej kategérie, Sud prvého stupna v bode 424 napadnutého
rozsudku uviedol toto:

»V danom pripade Komisia nestanovila presné prahové hodnoty pre pét kategorif, ktoré
zaviedla, ale uviedla vo svojich vyjadreniach odporcu ,orienta¢né hodnoty’, okolo
ktorych sa pohybuji trhové podiely podnikov zaradenych do rovnakej kategérie.
Rozdiely medzi tymito orienta¢nymi hodnotami st koherentné a objektivne odévod-
nené, pokial ide o prva az $tvrtd kategériu. Orientaénd hodnota druhej az Stvrtej
kategorie totiz zakazdym zodpovedd polovici hodnoty vyssej kategérie a takisto je to
v pripade zodpovedajicej vychodiskovej sumy pokuty.”

Zo spisu vyplyva, zZe v danom pripade su kategérie urcené v zavislosti od trhovych
podielov kazdej zo spolo¢nosti a orientacné hodnoty st v stlade s tym stanovené na
priblizne 22 %, priblizne 11 %, priblizne 5,5 %, priblizne 2,75 % a menej nez 1% pre
poslednt kategériu.

V désledku toho Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze bez ohladu na to, aky
trhovy podiel by v skuto¢nosti Erste mal, a to 17-18 % alebo 30%, je to viac ako
orienta¢nd hodnota 22 %, ¢o viedlo k zaradeniu tohto podniku do prvej kategdrie.

Okrem toho obsah usmerneni tykajtci sa sim pokut, ktoré by mohli byt ulozené
podnikom, ktoré sa ztcastnili na karteli, nedefinuje metédu aritmetického vypoctu
uvedenych pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, bod 266 a citovana judikatira).

Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, pri vykone svojej plnej rozhodovacej pravomoci, potvrdit
zatriedenie Erste do prvej kategdrie.
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V désledku toho je teda $tvrttl vyhradu siedmej casti skimaného odvolacieho dévodu
potrebné zamietnut.

Pokial ide o piatu vyhradu, je potrebné v prvom rade odmietnut tvrdenie OVAG, podla
ktorého Sud prvého stupna neskimal jeho situdciu.

V bodoch 389 az 408 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna skimal v celom ich
rozsahu vztahy existujice medzi vrcholovymi institiciami a ich decentralizovanym
sektorom a pokial ide 0 OVAG konstatoval v bode 400 uvedeného rozsudku najmi, ze
OVAG potvrdil, Ze poskytoval bankdm svojho sektoru sluzby, pokial ide o funkcie, ktoré
tieto banky nemohli zabezpecovat samy z dévodu ich malej velkosti a z nedostatku
vlastnych prostriedkov.

Pokial ide o rozsudok rakuskeho ustavného stdu, Sud prvého stupnia v bode 393
napadnutého rozsudku pripomenul okolnosti rozhodovania tohto sidu a analyzoval
opis ulohy centralnych instittcii a ich vztahov s decentralizovanymi bankami, uvddzany
Ustavnym stidom. Poznamenal najmi, Zze podla Ustavného sidu sa v priebehu
mnohych desatroci vyvinula siet Gzko prepojenych prav a povinnosti, ¢o plati tak pre
sektor Raiffeisen, ktorého sa tyka jeho rozsudok, ako aj pre ludové banky a sporitelne.

V tomto kontexte treba poznamenat, Ze tvrdenia o konstatovani nepresnych
skuto¢nosti, skresleni dokazov a prekroceni miery volnej uvahy, ktoré formuloval
OVAG vedt k spochybneniu postidenia skuto¢nosti uvedenych v dokazoch pred-
loZenych jednym z ucastnikov konania Sidom prvého stupna.

KedZe v8ak prisliicha samotnému Stdu prvého stupiia posadit dokaznd hodnotu, ktort
je potrebné priznat dokazom, ktoré mu boli predloZené, toto postidenie nepredstavuje,
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s vynimkou pripadu nespravneho posudenia tychto dokazov, pravnu otdzku, ktord ako
takd, podlieha preskiimaniu Sidnym dvorom (pozri rozsudok z 21. septembra 2006,
Technische Unie/Komisia, C-113/04 P, Zb. s. I-8831, bod 83 a citovand judikattra).

Okrem toho postacuje konstatovat, ze OVAG nepredlozil dokazy preukazujice, ze
ku skresleniu dokazov, ktorého sa dovolava doslo.

Plati to rovnako, pokial ide o skreslenie dokazov, ktoré odvolatel vytyka Stidu prvého
stupna a ktorého sa Stid prvého stupnia mal dopustit v bode 401 napadnutého rozsudku.

V dosledku toho treba piatu vyhradu siedmej casti skimaného odvolacieho dévodu
zamietnut ako celok.

Preto musi byt siedma cast skimaného odvolacieho dévodu zamietnutd v celom jej
rozsahu rovnako, ako v désledku toho, musi byt zamietnuty cely odvolaci dévod
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni pri hodnoteni zdvaznosti porusenia.

2. O odvolacom dovode zaloZzenom na nesprivnom pravnom posudeni, absencii

oddvodnenia a skresleni dokazov, pokial ide o existenciu polah¢ujucich okolnosti

Tento odvolaci dovod sa v podstate podrozdeluje na tri Casti.
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a) O prvej casti zaloZenej na nespravnom pravnom postdeni, skresleni dokazov
a rozporoch v odovodneniach, pokial ide o pasivne spravanie OVAG

i) Tvrdenia ucastnikov konania

OVAG kritizuje napadnuty rozsudok v rozsahu v akom Sad prvého stupiia zamietol
v8etky vyhrady tykajtce sa nezohladnenia polah¢ujtcich okolnosti.

Prvou vyhradou OVAG vytyka Sidu prvého stupiia, ze sa obmedzil na opakovanie
znenia usmerneni, bez skiimania okolnosti veci a najmé jeho osobitnej tlohy v ramci
,klubu Lombard®.

Druhou vyhradou sa OVAG domnieva, ze Sid prvého stupna sa v bode 483
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postadenia, ked svoje
posudenie zalozil na kritériu casti bank na okruhlych stoloch, ktoré rovnako pouzil
pri rozdeleni bank do kategérii. Sid prvého stupna tymto postupom spojil otizku
rozdelenia bank podla ich sily na trhu s otdzkou priznania polahcujicej okolnosti. Podla
odvolatela v8ak priznanie polah¢ujucej okolnosti nemdze zavisiet od ,sporadického”
charakteru ucasti podniku na stretnutiach. Usmernenia totiz ukladaju Komisii
povinnost vykonat diferencované postudenie tloh a nie prezenticiu manichejského
typu ,vSetko alebo nic*.

Tretou vyhradou sa OVAG dovoléva skreslenia dokazov, ktorého sa Std prvého stupna
dopustil v opise skutkového stavu, vyplyvajacich zo spisu a tykajacich sa jeho ti¢asti na
karteli. OVAG totiz nikdy netvrdil, Ze sa diStancuje od kartelu, ale iba neustéle
zdéraznoval skromn dlohu, ktord v nom zohréval (bod 484 napadnutého rozsudku).

I- 8882



209

210

211

212

213

ERSTE GROUP BANK AG A I./KOMISIA

Stvrtou vyhradou zalozenou na odporujtcich si odévodneniach, OVAG uvadza, ze
analyza uvedend v bodoch 485 a 486 napadnutého rozsudku je rozporuplnd, kedze ho
kvalifikuje ako ,velkd banku” a ,zdstupcu sektora“, hoci Komisia nevykonala v jeho
priestoroch Ziadne overenie, Ze odvolatel nebol sucastou ,,uzsieho okruhu bank“ a ze sa
zucastnil iba na obmedzenom pocte stretnuti.

Komisia zastdva nazor, ze tieto vyhrady st irelevantné z dévodu, ze Sidnemu dvoru
neprislicha z dovodov spravodlivosti nahradit svojim postidenim postdenie Studu
prvého stupna.

ii) Posddenie Sidnym dvorom

Odkazujtc v bodoch 482 a 486 napadnutého rozsudku, na judikatdru tykajicu sa na
jednej strane prvkov zdéraznujicich pasivnu tlohu podniku v rdmci kartelu a, na
druhej strane, Gcast podniku na jednom alebo viacerych stretnutiach a skumajic
v bodoch 483 az 485 a 487 az 489 napadnutého rozsudku spdsob akym Komisia
zohladnila sprdvanie kazdého z podnikov, sa Std prvého stupna neobmedzil iba na
opakovanie usmerneni, ale naopak, pristipil k podrobnému skimaniu ddajov
uvadzanych zo strany OVAG.

Preto musi byt prva vyhrada prvej ¢asti zamietnutd.

Pokial ide o nesprdvne pravne posidenie, ktorého sa mal dopustit Sad prvého stupria
vbode 483 napadnutého rozsudku, je potrebné pripoment, ze Stidny dvor rozhodol, ze
zodpovednost za porusenie podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES je vo¢i danému podniku vyvodena
platne vtedy, ak sa zii¢astnil stretnuti a vedel o ich cieli, a to aj napriek tomu, ze nésledne
nezrealizoval niektoré z opatreni dohodnutych na stretnutiach (pozri rozsudok
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z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Zb. s.1-8375, bod 509).

Konstatujic v bode 483 napadnutého rozsudku, ze Komisia vybrala adresitov
napadnutého rozhodnutia prave pre ich castd Gcast na okrthlych stoloch, ktoré
povazovala za najddlezitejsie, sa Sid prvého stupna nedopustil Ziadneho nespravneho
pravneho postdenia.

Rovnako, v rozpore s tym, ¢o uvadza OVAG, uvedené kritérium sa odli$uje od kritéria
pouzitého narozdelenie bank do kategérii. V poslednej uvedenej situdcii je stanovenym
kritériom kritérium uvedené v bode 1, A, Siestom odseku usmerneni tykajiice sa
ekonomickej sily bank.

Konstatujuc v bode 487 napadnutého rozsudku, Ze rozliSovanie medzi bankami, ktoré
moéze vyplyvat z ich tloh, ktoré mali v ramci okrtihlych stolov ,uZ bolo zohladnené
v rdmci rozdelenia bank do réznych kategérii“, sa Sud prvého stupna nedopustil
ziadneho nespravneho pravneho postidenia. Pred tymto konstatovanim, totiz pristipil
k porovnaniu medzi bankami, ktoré mali vyznamnej$iu tlohu v rimci okrthlych stolov

a ich postavenim na trhu, pri konstatovani, ze dotknutymi boli tie isté banky.

Z toho vyplyva, ze druht vyhradu prvej casti skimaného odvolacieho dovodu je
potrebné zamietnut.

Pokial ide o tretiu vyhradu, treba konstatovat, ze odvolatel nepredlozil Ziadny dokaz,
ktory by mohol preukazovat existenciu skreslenia dékazov.
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V dosledku toho je potrebné tuto tretiu vyhradu prvej casti skiimaného odvolacieho
ddévodu zamietnut.

Pokial ide o $tvrtd vyhradu, treba konstatovat, ako to uvddza Komisia, Ze tvrdenia
odvolatela tykajtiice sa polah¢ujicich okolnosti st po prvy krat uvddzané v §tddiu
odvolania.

Podla ustélenej judikatiry, ak by sa uc¢astnikovi konania v konani pred Stidnym dvorom
umoznilo po prvykrat uviest zalobny dévod, ktory neuviedol v konani pred Sidom
prvého stupna, umoznilo by sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma obmedzené
pravomoci v konani o odvolani, spor so Sir§im rozsahom ako ten, ktory prejedndval
a rozhodoval Sid prvého stupna. V konani o odvolani je pravomoc Stidneho dvora
obmedzend na posidenie zdkonného rozhodovania o zalobnych dévodoch prejedna-
vanych pred Sidom prvého stupna (pozri najmé rozsudok Dansk Rerindustri
a i./Komisia, uz citovany, bod 165).

Preto su tieto tvrdenia v §tadiu odvolania nepripustné.

Prva cast skimaného odvolacieho dovodu je teda potrebné zamietnut v celom jej
rozsahu.
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b) O druhej cCasti zaloZenej na nespravnom pravnom posudeni, tykajicom sa ucasti
verejnych orgdnov na bankovych okrdhlych stoloch

i) Tvrdenia ucastnikov konania

BA-CA uvdadza, ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked v bode 505 napadnutého rozsudku opomenul zohladnit ucast verejnych orgdnov
ako polah¢ujucu okolnost.

Z rozhodovacej praxe Komisie a judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze tolerovanie
sprdvania vnutro$titnym zdkonodarcom alebo orgdnmi, predstavuje polahcujucu
okolnost a odovodiiuje zniZenie sumy pokuty a to bez ohladu na velkost dotknutych
podnikov.

BA-CA konkrétne vytyka Siidu prvého stupna, ze v bode 505 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze tolerovanie poru$enia zo strany verejnych orginov nemoze byt
zohladnené ,najmai so zretelom na prostriedky, ktoré maja banky k dispozicii na to, aby
si obstarali presné a spravne pravne informdcie“. Na jednej strane tdto podmienka nie je
v sdlade s judikatirou Stdneho dvora, najmé rozsudkom z 9. septembra 2003, CIF
(C-198/01, Zb. s. I-8055, bod 57). Na druhej strane, by takato podmienka so sebou
prindsala diskrimindciu na dkor urcitych podnikov, v zavislosti od ich predmetu
¢innosti.

Komisia zastdva ndzor, Ze tieto tvrdenia si nepripustné z ddvodu, Ze spocivaju
v opakovani skuto¢nosti uvedenych pred Sidom prvého stupna. Subsididrne su tieto
tvrdenia nedévodné.
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ii) Postdenie Sidnym dvorom

V bode 505 napadnutého rozsudku Stad prvého stupna uviedol toto:

,Co sa tyka uéasti niektorych verejnych orgidnov ([rakiskej narodnej banky],
ministerstva financii a Wirtschaftskammer) na stretnutiach, skuto¢nosti uvedené
zalobcami nestacia na vznik oddvodnenej pochybnosti, pokial ide o protiprédvnu povahu
okrdhlych stolov z hladiska prdva hospodérskej stitaze Spoloc¢enstva. Ak aj nie je
vylicené, ze za urcitych okolnosti vnutro$titny prdvny rdmec alebo konanie
vnutro$tatnych orgdnov mézu predstavovat polahéujuce okolnosti (pozri analogicky
rozsudok CIF, uz citovany v bode 258 vyssie, bod 57), schvilenie alebo tolerovanie
porusenia zo strany rakdskych organov nemoze byt z tohto dévodu v danom pripade
zohladnené najma so zretelom na prostriedky, ktoré maju banky k dispozicii na to, aby
si obstarali presné a aktudlne pravne informacie.”

Prva veta uvedeného bodu predstavuje posudenie skutkového stavu Sidom prvého
stupna, ktoré nemoze byt v $tadiu odvolania spochybnené.

Pokial ide o druhd vetu uvedeného bodu, hned na tvod treba konstatovat, ze Sud
prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia.

Na jednej strane v rozpore s tym, ¢o uvadza BA-CA, v rozsudku CIF, uz citovanom, sa
polozena prejudicidlna otdzka v rdmci ¢lanku 81 ES tykala tlohy vnutrostatneho tradu
na ochranu hospoddrskej sutaze, ked kartel bol zavedeny alebo podporovany
vnutro$tatnym pravnym ustanovenim, ktoré mu ddvalo legitimnost alebo posiliovalo
jeho ucinky. Sudny dvor v bode 57 tohto rozsudku rozhodol, Ze ,pri urcovani miery
postihu moze byt konanie daného podniku posudzované s prihliadnutim na
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polah¢ujicu okolnost, ktort predstavoval vnutro$tatny pravny ramec”. Z toho vyplyva,
ze rozsudok CIF sa nijako netyka tcasti verejnych organov na karteli.

Navyse, ako to zdoraznuje generdlny advokat v bode 404 svojich navrhov, rakasky
zédkon umoznujuci zosuladené postupy bankovych institdcii, bol najneskor 1. janudra
1994, teda jeden rok pred obdobim poru$ovania, na ktoré sa vztahuje sporné
rozhodnutie, zruseny.

Na druhej strane, BA-CA sa nemoze dovolavat porusenia zasady rovnosti. Sidny dvor
opakovane rozhodol, Ze predchadzajica rozhodovacia prax Komisie nemdze slazit ako
pravny rdmec na stanovenie pokut v oblasti hospodarskej sttaze a Ze rozhodnutia
tykajuce sa inych veci maju indikativnu povahu, pokial ide o existenciu diskriminacie
(pozri rozsudok z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935,
bod 205).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyhrady uvedené zo strany BA-CA treba zamietnut
a v dosledku toho treba zamietnut druht cast skimaného odvolacieho dovodu.

c) O tretej Casti zaloZenej na nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o verejnt
povahu stretnuti

i) Tvrdenia ucastnikov konania

BA-CA uvadza, Ze v bode 506 napadnutého rozsudku sa Sud prvého stupria dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked nekonstatoval verejni zndmost okrihlych
stolov pre priznanie znizenia pokuty.
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Sud prvého stupna porusil zdsady vykonania dokazu, ked meritérne neskimal
dokumenty, ktoré predlozil BA-CA preukazujice verejnii zndmost ciela a obsahu
okrihlych stolov.

Po druhé, Sid prvého stupna reprodukoval uvedenie dovodov zo strany BA-CA mylne,
ked konkrétne neuviedol, Ze verejnd zndmost okrdhlych stolov preukazuje ich
zédkonnost.

Po tretie Sud prvého stupna siel nad rdmec toho, ¢o mozno pozadovat, domnievajic sa,
ze verejna mienka musi mat dokonalé vedomosti o stretnutiach v rdmci okrdhlych
stolov na to, aby bolo mozné priznat zniZenie pokuty.

Komisia zastdva ndzor, ze tieto tvrdenia sd nepripustné a subsididrne ned6évodné.
Domnieva sa, Ze neexistuje ziadna judikatira, podla ktorej by sa i¢astnici kartelu mohli
domnievat, Ze ich postupy st dovolené z dévodu, ze urcité spravanie je verejne zname.
Ak by tomu tak bolo, sta¢ilo by na vyhnutie sa peniaznym sankcidm zverejnit urcité
postupy. V tomto ohlade dal Sud prvého stupnia jasne najavo, Ze verejnd zndmost nie je
rozhodujtca.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o dve prvé tvrdenia, je potrebné ich zamietnut, kedZze BA-CA nepredlozila
udaje potrebné na skdmanie skreslenia dékazov uvddzanych Stdom prvého stupna
v ramci konstatovani uvedenych v bode 506 napadnutého rozsudku.
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21 Pokial ide o tretie tvrdenie, treba konstatovat, Ze Std prvého stupiia neuviedol, Ze
verejnost musi mat dokonalé vedomosti o karteloch, ale iba to, Ze kartel musi byt
verejne znamy v celom jeho rozsahu. V désledku toho uvedené tvrdenie musi byt
zamietnuté ako neddvodné.

u2  Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze tretia cast tohto odvolacieho dovodu musi byt
zamietnutd rovnako, ako preto musi byt zamietnuty cely odvolaci dévod zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, absencii odovodnenia a skresleni dokazov, pokial ide
o existenciu polahcujicich okolnosti.

3. O odvolacom ddvode zalozenom na poruseni ozndmenia o spolupraci

xus  Tento odvolaci dovod sa v podstate podrozdeluje na dve Casti.

a) O prvej Casti zaloZenej na tom, Ze Stid prvého stupnia nespravne posuidil volna dvahu
Komisie

i) Tvrdenia ucastnikov konania

2 BA-CA uvddza, ze Sad prvého stupnia neposudil sprdvne volni dvahu, ktorou
disponuje Komisia pri vykondvani ozndmenia o spolupraci, ani hranice svojej vlastnej
sudnej kontroly.
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Bod D ozndmenia o spoluprdci totiz neprizndva Komisii ziadnu mieru volnej uvahy,
pokial ide na jednej strane o to, ¢i informécie poskytnuté podnikom ulah¢ili dlohu
Komisie a na druhej strane o to, ¢i podniku, ktory spolupracoval, treba priznat zniZenie
pokuty. Ani odkaz na uz citovany rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia nemoze
oddvodnit existenciu neobmedzenej volnej uvahy na strane Komisie. Navys$e, a na
rozdiel od toho, ¢o Sud prvého stupna usudil v bode 532 napadnutého rozsudku,
posudenie spoluprace podniku podliecha neobmedzenej pravomoci Sidu prvého
stupna.

Komisia zastdva nézor, ze tvrdenia OVAG st mylné.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné zamietnut prva cast tohto odvolacieho dovodu.

V bode 394 rozsudku Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovaného, Stidny dvor
rozhodol, Ze Komisia disponuje volnou dvahou na postdenie, ¢i jej informéacie alebo
dokumenty dobrovolne poskytnuté podnikmi ulah¢ili ulohu a ¢i je opodstatnené
priznat podnikom zniZenie podla oddielu D bodu 2 ozndmenia o spoluprici.

V désledku toho Sud prvého stupnia, bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia v bode 532 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze takéto postidenie Komisie je
predmetom iba obmedzeného siidneho preskimania.
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Z toho vyplyva, zZe je potrebné zamietnut prvi cast skimaného odvolacieho dévodu ako
nedovodnu.

b) O druhej casti zaloZenej na nespravnom pravnom posudeni pri uplatiiovani
ozndmenia o spolupraci

i) O prvej vyhrade zaloZzenej na nesprdvnom prdvnom posudeni, pokial ide
o poziadavku, aby spolupréca priniesla ,pridant hodnotu” a poruseni zasady rovnosti
zaobchddzania

— Tvrdenia dcastnikov konania

RZB a BA-CA v podstate uvadzaju, ze Sad prvého stupna sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked v bode 553 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia
mohla pozadovat, aby spoluprdca priniesla ,pridani hodnotu” na to, aby umoznila
zniZenie sumy pokuty.

BA-CA rovnako uvadza, ze Sud prvého stupna porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania,
pouzijuc toto kritérium. Re$pektovanie uvedenej zdsady malo viest k poskytnutiu mu
vyznamnej$ieho znizenia sumy pokuty nakolko jeho spolupridca bola vyznamnejsia
a kvalitativne vyssia neZ spolupréca inych bank.
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— DPostdenie Stdnym dvorom

Kedze prvy argument je iba opakovanim rovnakého argumentu uvddzaného pred
Sidom prvého stupnia, je v ramci odvolania nepripustny.

Pokial ide o druhy argument, je potrebné pripomentt, Ze v rdmci odvolania je
predmetom preskiimania vykonavaného Sidnym dvorom na jednej strane skiumat, do
akej miery Sud prvého stupiia z pravneho hladiska sprévne zohladnil véetky faktory
podstatné na posudenie zdvaznosti spravania konkretizovaného vo vztahu k ¢lan-
kom 81 ES a k ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 17, a na druhej strane overit, ¢i Sud prvého stupna
po pravnej stranke dostato¢ne odpovedal na vSetky tvrdenia zZalobcu smerujtce
k zruSeniu alebo znizeniu pokuty (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, bod 244 a citovana judikattra).

Naopak, pokial ide o rozsah znizenia pokuty, Sidnemu dvoru neprisliicha, aby svojim
postidenim nahradzal postidenie Stidu prvého stupna, rozhodujiiceho pri vykone svojej
neobmedzenej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri
a i./Komisia, uz citovany, bod 245).

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze v bodoch 553 az 557 napadnutého
rozsudku Sad prvého stupnia skimal a v nadvédznosti na to konstatoval, Ze pridand
hodnota dokumentov predlozenych odvolatelmi neoddvodiiovala vyznamnejsie
zniZenie sumy pokut. KedZe takéto postidenie skutkového stavu patri do vyluénej
pravomoci Sudu prvého stupna, Sudny dvor podla judikatiry uz pripomenutej v tomto
rozsudku, toto postdenie nahridzat v $tadiu odvolania.

Z toho vyplyva, Ze tito vyhrada musi byt vyhldsend za nepripustnd v rozsahu v akom je
jej predmetom znizenie pokuty.
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ii) O druhej vyhrade zalozenej na nespravnom pravnom postdeni v ramci skiimania
rozsahu spoluprice podnikov, porusenia zdsad rovnosti zaobchddzania, ochrany
legitimnej dovery, reSpektovania prava na obhajobu a nedostatku odévodnenia

Druhé vyhrada sa v podstate podrozdeluje na $est Casti.

— O prvej casti druhej vyhrady

Tvrdenia uéastnikov konania

Prvym argumentom zalozenym na rozporoch v odévodneni, RZB uvddza, ze Sud
prvého stupna sa zdrzal vyvodenia zéveru z toho, zZe urcité odpovede dané Komisii boli
nielen dobrovolné (bod 542 napadnutého rozsudku), ale presahovali uvedent Ziadost
(bod 552 napadnutého rozsudku).

Druhym argumentom RZB uvadza, ze stanovisko uvedené v bode 541 napadnutého
rozsudku vedie k tomu, Ze Komisii umoznuje zaslat podnikom, o ktorych sa domnieva
ze patria ku kartelu, velmi vigne formulované ziadosti o informécie, ktoré vyvoldvaja
nasledky pre podniky, ktoré by na ne neodpovedali. Komisia tak vykondva na tieto
podniky neodolatelny nétlak tym, Ze im zasiela jednoduché $tandardné otdzky, ktoré
ich vedu k tomu, aby svedcili proti sebe samym. Této tivaha porusuje pravo tychto
podnikov na obhajobu, tak ako bolo uvedené v rozsudku z 18. oktébra 1989, Orkem/
Komisia (374/87, Zb. s. 3283, bod 32).
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RZB upresiuje, Ze tato judikatiira nie je spochybnend pravidlom zavedenym Stidnym
dvorom v rozsudku z 29. jina 2006, Komisia/SGL Carbon (C-301/04 P, Zb. s. I-5915,
bod 48), pretoze nastolené problémy boli lepsie cielené a konkrétnejsie nez v tomto
konani.

Podla Komisie RZB opomenul skuto¢nost, ze Komisia moze v zmysle ozndmenia
o spoluprici zohladnit informdcie, ktoré patria do dobrovolnej spoluprice, len ak
ulahc¢uju jej tlohu pri konstatovani a postihovani porusenia a predstavuju sféru
skutocnej spoluprace. Informécie predlozené zo strany RZB opisovali iba historicky
kontext ,siete Lombard“ a obsah stretnuti kartelu, ¢o boli informdcie, ktoré uz Komisia
mala. Nevyhnutnd ,pridand hodnota“ im teda chybala.

Komisia okrem toho zdéraznuje, ze v momente, ked sa pytala odvolatelov bola
informovand, ze vSetky bankové produkty boli prejedndvané na pocetnych okrihlych
stoloch a Ze tieto patrili do siete, z ¢coho vyplyva, Ze rdmec porusenia a teda predmet
vy$etrovania boli jasne identifikované, najmi pokial ide o podniky, ktoré sa zGcastnovali
na poruseni, povahu porusenia a predmet dohod.

Nakoniec Komisia upresnuje, ze otazky sa tykali vSetkych okrahlych stolov, ktoré sa
uskutocnovali pravidelne, z dévodu c¢oho podniky neboli vyberané, alebo nebolo
posudzované, ktoré stretnutia mohli predstavovat porusenia ¢lanku 81 ES.

Postidenie Stdnym dvorom

Pokial ide o prvé tvrdenie, v rozpore s tym ¢o uvddza RZB, Sud prvého stupna si
neprotireci, ked v bode 542 napadnutého rozsudku uvadza, 7e ,z od6vodnenia ¢. 546
[napadnutého] rozhodnutia... vyplyva, Ze Komisia uznala dobrovolna povahu odpovedi
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na otdzky tykajice sa obsahu tajne dohodnutych stretnuti“ a v bode 552 uvedeného
rozsudku, zZe ,Komisia v odévodneni ¢. 553 [napadnutého] rozhodnutia uznala, Ze
banky v spolo¢nom opisani skutkového stavu dobrovolne poskytli informécie
presahujuce to, o o ich poziadala®.

Prvé konstatovanie sa totiz tyka ozndmenia dokumentov a informdcii v ramci ziadosti
o informécie, ktori Komisia adresovala bankdm 21. septembra 1998 v priebehu konania
uvedeného v ¢lanku 11 odsekoch 2 az 4 nariadenia ¢. 17.

Naopak, druhé konstatovanie sa tyka obsahu spolo¢ného opisania skutkového stavu
predlozeného bankami v priebehu skorsieho konania, ale po ich odpovediach na vyssie
uvedent ziadost o informécie.

Sad prvého stupna v bode 545 napadnutého rozsudku dévodne konstatoval, Ze
»v kazdom pripade by to bolo rovnako aj za predpokladu rozdielneho postidenia
dobrovolnej povahy poskytnutia [tychto] dokumentov*, kedze Komisia uz sthlasila so
zniZzenim pokut o 10 %.

Z toho vyplyva, ze prvé tvrdenie prvej casti druhého odvolacieho dévodu musi byt
zamietnuté.

Pokial ide o druhé tvrdenie, tykajtce sa re§pektovania prdva na obhajobu, je potrebné
pripomendt, ze dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest
k uloZeniu sankcii, najmé pokut alebo periodickych penaliza¢nych platieb, je zékladnou
zésadou prava Spolocenstva, ktord musi byt dodrzand aj vtedy, ked ide o konanie
spravnej povahy (pozri rozsudok z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P,
Zb. s. 1-5977, bod 94).
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Hoci na zachovanie potrebného ti¢inku ¢lanku 11 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 17 ma Komisia
pravo ulozit podniku, aby poskytol vsetky nevyhnutné informdcie tykajice sa
skutkovych okolnosti, ktoré mu mé6zu byt zndme, a aby jej podla potreby poskytol
suvisiace dokumenty, ktoré ma v drzbe, aj ked tieto listiny méZzu proti nemu alebo
inému podniku slazit na preukdzanie existencie protisitazného spravania, Komisia
nemoOze rozhodnutim o Ziadosti o informdcie poskodit prdvo na obhajobu priznané
podniku (rozsudok Orkem/Komisia, uz citovany, bod 34).

V prejedndavanej veci vSak postacuje konstatovat, ze Komisia nikdy neprijala
»rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 17. Preto musi byt tvrdenie
zalozené na tom, ze Suid prvého stupna v bode 541 napadnutého rozsudku
nere$pektoval judikatiru vyvodent z rozsudku Orkem/Komisia, uz citovaného,
zamietnuté.

Preto musi byt zamietnuté druhé tvrdenie, rovnako ako v doésledku toho, musi byt
zamietnuta prva cast druhej vyhrady v celom jej rozsahu.

— O druhej ¢asti druhej vyhrady zaloZenej na nespravnom pravnom posudeni v rdmci
hodnotenia spolo¢ného opisania skutkového stavu

Tvrdenia uc¢astnikov konania

RZB a BA-CA po prvé uvadzaju, ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho
pravneho posidenia, ked v bode 556 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vysvetlenia
suvislosti, ktoré sa zaoberali postupmi odporujicimi pravu hospodarskej sutaze,
nemozno povazovat sa spolupricu v konani v zmysle ozndmenia o spoluprici z dovodu,
Ze moZu predstavovat prostriedok obhajoby podnikov. Podla BA CA neexistuje ziadne
préavne pravidlo, podla ktorého dokument, ktory Gcastnici konania pouziji na ucely ich
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obhajoby, nemdze zdroven poskytovat Komisii cenné a uzito¢né meritérne informacie,
ktoré prispievaju k zisteniu porusenia.

Po druhé, RZB tvrdi, Ze analyza Stidu prvého stupna je nespravna, pretoze tivaha
Komisie je v rozpore s jej vlastnou rozhodovacou praxou. Odvolatel v tomto ohlade
odkazuje na oddiel II, A, bod 9, pism. a) a oddiel IV Ozndmenia Komisie o oslobodeni
od pokiit a znizeni pokit v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, s. 17).

Po tretie, BA CA tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil pochybenia, ked rozhodol, Ze
Komisia mohla pri svojom posddeni uzito¢nosti dobrovolnej spolupriace bank
zohladnit skuto¢nost, Ze banky jej so spoloénym opisanim skutkového stavu neposkytli
»véetky dokumenty tykajuice sa okrithlych stolov*.

Podla neho neexistuje ziadne pravidlo v tomto zmysle. Navy$e, s prihliadnutim na
rozsah porusenia, mohol BA-CA poskytnut tieto dokumenty iba postupne.

Po stvrté, BA-CA tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty vnitornym rozporom.
Hoci totiz spolo¢né opisanie skutkového stavu prispelo k zisteniu porusenia, Sud
prvého stupna nepriznal v jeho prospech ziadne znizenie pokuty.
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Postidenie Stidnym dvorom

Dévodne a bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, alebo rozporu
v oddévodneni Sad prvého stupna v bodoch 554 az 558 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze Komisia dovodne nepovazovala dokumenty predlozené v prilohe
k spolo¢nému opisaniu skutkového stavu za ,nové skutocnosti“, Ze zohladnila
»netpln[d] povah[u] [uvedenych] priloh“ a Ze ,banky pouzili [spolo¢né opisanie
skutkového stavu] na predlozenie svojho vlastného pohladu na okrthle stoly, ¢ize ako
prostriedok na svoju obranu®.

Je totiz potrebné pripomendt, Ze Komisia v tejto suvislosti disponuje volnou uvahou,
ako to vyplyva zo samotného znenia oddielu D, bodu 2 oznamenia o spolupraci
a osobitne uvodnych slov ,Mdze {st najmi o pripad...“ (rozsudok Dansk Rerindustri a i.,
uz citovany, bod 394).

Navyse, a to je podstatné, znizenie na zdklade ozndmenia o spoluprdci moze byt
odbovodnené len vtedy, ak poskytnuté informdicie a vSeobecnejsie spravanie pred-
metného podniku mo6zu byt v danej stvislosti povazované za preukazujuce skuto¢nd
spolupricu z jeho strany (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 395).

Ako vyplyva zo samotného pojmu spoluprica pouzitého v texte oznamenia o spolupraci
a najmé v tvode a v oddiele D ods. 1 tohto ozndmenia, zniZenie pokuty na zdklade
uvedeného oznamenia moze byt totiz priznané jedine vtedy, ak konanie dotknutého
podniku sved¢i o takom duchu spolupréice (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia,
uz citovany, bod 396).
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Ako to teda konstatoval Sud prvého stupna v bodoch 554 az 557 napadnutého
rozsudku, RZB a BA-CA, kedze poskytli netiplné opisanie skuto¢nosti, ktoré nemalo
»pridand hodnotu®, nemoézu sa odvolavat na takéto spravanie.

Preto je potrebné zamietnut druhu cast tejto druhej vyhrady.

— O tretej Casti druhej vyhrady zaloZenej na nesprdvnom pravnom posudeni, pokial
ide o zdver o rozpoznani protisutazného ciela porusenia zo strany RZB a poruseni
zésady rovnosti zaobchddzania

Tvrdenia uéastnikov konania

RZB vytyka Sadu prvého stupna, ze v bode 559 napadnutého rozsudku ignoroval
osobitni hodnotu jeho priznania, hoci Komisia vyslovne vychadzala z tohto tidaju pre
prijatie zdveru, Ze nebolo potrebné skumat konkrétny dopad okruhlych stolov.

Analyza uvadzana v uz citovanom bode 559 napadnutého rozsudku viedla k poruseniu
zésady rovnakého zaobchddzania, kedZe napriek svojmu priznaniu, bolo s RZB
zaobchadzané rovnako ako s inymi bankami. RZB preto ziada Sidny dvor, aby napravil
chybu Stidu prvého stupna a domnieva sa, Ze najmenej 10 %-né znizenie pokuty by bolo
odovodnené.

Komisia uvddza, ze uz v bode 426 napadnutého rozhodnutia vysvetlila a preukézala, Ze
okrdhle stoly mali za ciel obmedzit hospodédrsku sutaz a Ze priznanie k tomu ni¢
nepridalo.
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Postidenie Stidnym dvorom

Konstatujuc v bode 559 napadnutého rozsudku, zZe ,[Komisii] prislicha... v kazdom
jednotlivom pripade posudit, ¢i také priznanie skuto¢ne ulahcilo jej pracu®, sa Sud
prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho posidenia.

Ako bolo povedané v bode 248 tohto rozsudku, Komisia disponuje Sirokou
pravomocou postdenia spoluprice podnikov v konani.

Navyse, kedZe priznanie neulah¢ilo pracu Komisie, ale, ako to konstatoval Sad prvého
stupna, potvrdilo jej vlastné zistenia, argumentu RZB zaloZzenému na nerespektovani
zdsady rovnakého zaobchddzania nemozno vyhoviet.

Preto je potrebné zamietnut tretiu cast tejto druhej vyhrady.

— O $tvrtej Casti druhej vyhrady zalozenej na preneseni dokazného bremena, pokial
ide o hodnotu spoluprdce RZB a poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

Tvrdenia téastnikov konania

RZB vytyka Sudu prvého stupna, Ze preniesol dokazné bremeno, ked v bodoch 546 az
551 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze na ziskanie zniZenia pokuty vyssieho ako 10 %
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mal odvolatel preukdzat, 7ze Komisia nebola schopnd dokézat porusenie bez
predloZenych dékaznych prostriedkov.

Na jednej strane je tato analyza v rozpore s oddielom D, ods. 2, druhou zardzkou
oznamenia o spoluprici a v dosledku toho porusuje zasadu ochrany legitimnej dovery.
Na druhej strane je tito analyza nezlucitelnd s povinnostou Komisie preukézat
v spravnych konaniach tak priaznivé, ako aj nepriaznivé skutkové okolnosti.

Podla Komisie tvrdenia RZB si mylné. Upresiiuje, Ze z oddielu D, ods. 2, prvej zardzky
ozndamenia o spolupraci vyplyva, ze predlozené ddkazné prostriedky musia prispiet
k potvrdeniu existencie porusenia. Komisia ale v dosledku vysetrovania disponovala
dokumentmi potrebnymi na konstatovanie zdkladnych skutocnosti a teda sama
predlozila dokazy preukazujiice porusenie. Tento dokaz nebol zo strany RZB vyvréteny.

Posddenie Stdnym dvorom

V bode 551 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna konstatoval, ze ,Zalobcovia
nepreukazali, Ze dokumenty predloZzené v odpovedi na ziadosti o informacie boli
nevyhnutné na to, aby Komisia mohla urcit véetky hlavné okrdhle stoly, ani Ze pri ich
neexistencii by boli dokazy ziskané prostrednictvom Setreni nedostatocné na dokazanie
podstatnej Casti poru$enia a na prijatie rozhodnutia ukladajiceho pokuty®.

V rozsahu v akom tvrdenie RZB smeruje k spochybneniu tohto posudenia skutkového
stavu Stidom prvého stupna, je v rdmci tohto odvolania nepripustné.
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Pokial ide o udajné prenesenie dokazného bremena, je potrebné pripomentt, Ze hoci
Komisia je povinnd odévodnit pri¢iny, pre ktoré sa domnieva, ze dokazy predlozené
podnikom v rdmci ozndmenia o spolupréci predstavuju prinos odévodnujuci, alebo
neoddvodnujici znizenie ulozenej pokuty, podnikom, ktoré by chceli spochybnovat
rozhodnutie Komisie v tejto suvislosti, naopak prislicha preukazat, Ze Komisia by za
absencie takychto informdcii dobrovolne poskytnutych tymito podnikmi nebola
schopna preukézat podstatu porusenia a teda prijat rozhodnutie ukladajice pokuty.

Za tychto okolnosti Sid prvého stupna v bode 551 napadnutého rozsudku dévodne
implicitne rozhodol, Ze odvolatelia mali predlozit takyto dokaz.

V dosledku toho musi byt $tvrta cast druhej vyhrady zamietnut.

— O piatej Casti druhej vyhrady zaloZenej na nesprdvnom pravnom posudeni a na
vnutorne rozpornom oddvodneni v rdmci analyzy Sudu prvého stupna tykajicej sa
hodnoty dodato¢nych dokumentov oznamenych zo strany BA-CA

Tvrdenia tiéastnikov konania

BA-CA v podstate spochybnuje posudenie Siidu prvého stupna uvedené v bodoch 560
az 563 napadnutého rozsudku, pokial ide o hodnotu 33 spisov, ktoré obsahovali viac ako
10000 stran dokumentov, ktoré poslal Komisii.
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V prvom rade BA-CA tvrdi, Ze Sid prvého stupna znehodnotil jeho spolupricu tym, ze
sustavne sprisioval poziadavky, ktoré bolo treba splnit na priznanie znizenia pokuty.
BA-CA mad vyhrady najmi voci porovnaniu, ktoré vykondva Sud prvého stupna, medzi
hodnotou, ktort treba priznat tymto dokumentom a hodnotou, ktora treba priznat
spolo¢nému opisaniu skutkového stavu.

V druhom rade odvolatel tvrdi, Ze argumenticia Sudu prvého stupna je vnutorne
rozpornd, pretoze sud odmieta na zdklade spolo¢ného opisania skutkového stavu
priznat znizenie pokuty kvéli nepredlozeniu novych dokumentov, hoci je preukdzané,
Ze v ramci dobrovolného predlozenia dokumentov BA-CA odovzdal 10000 stran
novych dokumentov, z ktorych ¢ast bola nepopieratelne pouzitd v spornom rozhodnuti.

Komisia namieta nepripustnost argumentu v rozsahu v akom opakuje argument
uvedeny pred Sidom prvého stupna. Okrem toho zdoraziuje, Ze skutoCnost Ze
dokumenty boli nové, teda Ze este neboli predlozené, sama o sebe nepostacuje na to, aby
uvedené dokumenty predstavovali uzito¢ny prinos v ramci spoluprace.

Posddenie Stdnym dvorom

Konstatujuc v bode 560 napadnutého rozsudku, ze ,... predloZenie dodato¢nych
dokumentov jednou z bank modze odovodnit neskorsie znizenie jej pokuty na
individudlnom zdklade, len ak tito spoluprdca naozaj priniesla nové a uzitocné
skutocnosti v porovnani so skuto¢nostami poskytnutymi spoloc¢ne vsetkymi bankami®,
sa Sud prvého stupnia nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho posidenia.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 281 az 283 tohto rozsudku, znizenie na zdklade
ozndmenia o spoluprici moze byt odévodnené len vtedy, ak poskytnuté informacie
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mozu byt povazované za preukazujice skuto¢nu spolupracu zo strany podniku, kedze
cielom znizenia pokuty je vynahradit podniku to, Ze prispel k spravnemu konaniu, ¢o
umoznilo Komisii skonstatovat porusenie s mensimi tazkostami.

Preto, kedZe bolo kons$tatované, ze dokumenty predlozené zo strany BA-CA
nepredstavovali v porovnani s dokazmi predlozenymi v spolo¢nom opisani skutkového
stavu nové a uzito¢né ddkazy, Sud prvého stupna v bode 562 napadnutého rozsudku
doévodne rozhodol, Ze Komisia nebola povinnd z tohto dovodu priznat BA-CA
dodatoc¢né znizenie jeho pokuty.

Z toho vyplyva, Ze piata Cast druhej vyhrady musi byt zamietnuta.

— O Siestej Casti druhej vyhrady zaloZenej na nezohladneni odpovedi BA-CA na
ozndmenie o vyhradach

Tvrdenia ucastnikov konania

BA-CA napdda postudenie Sidu prvého stupna uvedené v bode 564 napadnutého
rozsudku, podla ktorého Komisia nemusela ako spolupracu zohladnit jeho odpoved na
oznamenie o vyhradach.

Komisia zastdva nézor, ze tvrdenia BA-CA st mylné.
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Postidenie Stidnym dvorom

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze oznamenie o vyhradach je procesny a pripravny
dokument, ktory na tcely zaistenia G¢inného vykonu prava na obhajobu vymedzuje
predmet spravneho konania zac¢atého Komisiou, a teda jej brani v tom, aby uplatnila
dalsie vyhrady vo svojom rozhodnuti, ktorym predmetné konanie ukoncuje (pozri
najma uznesenie z 18. juna 1986, British American Tobacco a Reynolds Industries/
Komisia, 142/84 a 156/84, Zb.s. 1899, body 13 a 14). Pre ozndmenie o vyhraddch je teda
charakteristické, Ze je predbezné a moze podliehat zmendm, ktoré Komisia uskuto¢ni
vo svojom neskorsom posudeni na zdklade pripomienok, ktoré jej v odpovedi predlozili
zGCastnené osoby, a na zdklade ostatnych skutkovych zisteni (pozri v tomto zmysle
rozsudok SGL Carbon/Komisia, uz citovany, bod 62).

Komisia totiz musi zohladnit skuto¢nosti vyplyvajtice z celého spravneho konania, bud
aby upustila od vyhrad, ktoré sti neopodstatnené, alebo aby upravila ¢i doplnila po
skutkovej a pravnej stranke svoju argumenticiu na podporu uplatnenych vyhrad.
Oznamenie o vyhradach teda Komisii nijako nebrani v tom, aby zmenila svoje
stanovisko v prospech dotknutych podnikov (pozri uznesenie British American
Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, uz citované, bod 13).

Nie je teda vylucené, aby podniky mohli po oznidmeni o vyhradich a najmi v ich
odpovedi na toto ozndmenie, poskytniat Komisii rozhodujice informécie odévodnu-
juce, aby im Komisia priznala znizenie pokuty na zaklade oznamenia o spolupraci.

Napriek tomu v tejto suvislosti Sid prvého stupna v bode 564 napadnutého rozsudku
implicitne konstatoval, Ze v prejedndvanej veci, pokial ide o odpoved BA-CA na
ozndmenie o vyhradach nejde o takyto pripad.
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Za tychto okolnosti, kedze BA-CA neuvadzala v tejto stvislosti skreslenie dokazov
Sidom prvého stupna, Siesta cast druhej vyhrady musi byt zamietnutd, rovnako, ako
v dosledku toho musia byt zamietnuté druhd vyhrada a druhd cast v celom ich rozsahu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci dovod zalozeny na poruseni ozndmenia
o spoluprici je Ciastocne ned6vodny a CiastoCne nepripustny a v dosledku toho musi byt
zamietnuty v celom rozsahu.

C — O odvolacom doévode zaloZenom na poruseni prdava byt vypocuty Stidom prvého
stupria

a) Argumentdcia ucastnikov konania

BA CA tvrdi, ze Sud prvého stupna neres$pektoval rozsah jeho prava byt vypocuty tym,
ze odmietol vykonat vysluch svedka.

Komisia uvddza, ze Sud prvého stupna nie je povinny vyhoviet ndvrhu na dokazovanie,
ak tento ndvrh, ako v danom pripade, nie je relevantny pre objasnenie skuto¢nosti.

b) Postidenie Sidnym dvorom

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v bode 563 napadnutého rozsudku Sad prvého
stupna nevyhovel ndvrhu na vypocutie svedka z dovodu, Ze ,,tento navrh dokazu [nebol]
priamo relevantny na posudenie uzitoc¢nosti [predlozenych] dokumentov*.
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Je potrebné pripomentt, ze len Sad prvého stupna rozhoduje o pripadnej potrebe
doplnenia informdcii, ktorymi disponuje vo veci, o ktorej rozhoduje (pozri najméi
rozsudky z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P,
Zb. 5. 1-9975, bod 47, ako aj zo 7. oktdbra 2004, Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P,
Zb. s.1-9165, bod 76).

Aj ked'je navrh na vysluch svedka uvedeny v Zalobe od6vodneny, prindlezi Sidu prvého
stupna posudit dolezitost navrhu vo vztahu k predmetu konania a potrebe vykonat
vysluch oznaceného svedka (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, bod 68).

V $tadiu odvolania odvolatel nepredkladd dokaz o tom, ze odmietnutim vysluchu tohto
svedka, kedZe BA-CA mohol odpovedat na dodato¢né otdzky polozené Stidom prvého
stupnia, Sud prvého stupria porusil jeho pravo byt vypocuty.

Z toho vyplyva, Ze skimany odvolaci d6vod je potrebné zamietnut.

D — O odvolacom dévode zaloZzenom na poruseni povinnosti Stidu prvého stupria
odévodnit stanovenie irovne pokiit a prdva byt vypocuty

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

BA-CA vytyka Stadu prvého stupna, ze v bode 566 napadnutého rozsudku vykonaval
svoju plnt rozhodovaciu pravomoc bez reSpektovania povinnosti odévodnenia a bez
umoznenia podnikom, ktorych sa tykalo stanovenie pokuty, byt vypocuty.
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Upresiuje, ze podmienky na zaklade ktorych Stidny dvor zamietol existenciu takychto
povinnosti v rozsudku z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia (C-3/06 P,
Zb. s. 1-1331), nie si v danom pripade splnené.

BA-CA najmid zddéraznuje, Ze pokuta uloZzend bankdm v roku 2002 bola siestou
najvyssou pokutou, aka bola kedy uloZzend Komisiou a ze posudzujtic ju po styroch
rokoch, Sid prvého stupna ju mylne povazoval za ,miernu”.

Komisia uvaddza, ze tvahy uvedené v bode 566 napadnutého rozsudku sd iba
dopliiyjicimi a zdvere¢nymi tvahami, ktoré vysvetluja postidenie Stidu prvého stupna.

b) Postdenie Sidnym dvorom

V tejto suvislosti treba na ivod pripomentt, ze dodrzanie prava na obhajobu v kazdom
konani, ktoré moéze viest k ulozeniu sankcii, najma pokut ¢i pendle, je zdkladnou
zasadou prava Spolocenstva, ktord bola opakovane zdéraznena judikatirou Sidneho
dvora (rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany, bod 68 a citovand judikatira).

V ramci odvolania je predmetom preskdmania vykonavaného Sidnym dvorom na
jednej strane skumat, do akej miery Sud prvého stupna z pravneho hladiska spravne
zohladnil vSetky faktory podstatné na posidenie zdvaznosti spravania konkretizova-
ného vo vztahu k ¢clankom 81 ES a 82 ES, ako aj k ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17, a na druhej
strane overit, ¢i Sid prvého stupnia po pravnej stranke dostato¢ne odpovedal na vsetky
tvrdenia zalobcu smerujtce k zruseniu alebo zniZeniu pokuty (rozsudok z 8. februdra
2007, Groupe Danone/Komisia, uz citovany, bod 69 a citovana judikatira).
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Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k otdzke, ¢i bol sud Spoloc¢enstva predtym, ako
vykonal svoju neobmedzentl pravomoc, povinny vyzvat odvolatela na predloZenie jeho
pripomienok k pripadnej zmene sumy pokuty, je vhodné konstatovat, Ze BA-CA mohol
ucinne vyjadrit svoj postoj tykajici sa stanovenia vysky pokuty.

Ako to uviedol generalny advokat v bode 519 a nasledujicich jeho névrhov, $tyri zo
Siestich zalobnych dévodov formulovanych zo strany BA-CA pred Stidom prvého
stupna smerovali k zniZeniu uloZenej pokuty. Tieto dévody sa vztahovali najmi na
postidenia Komisie tykajice sa kvalifikicie porusenia, existencie polahéujicich
okolnosti a spolupréce odvolatela v konani.

Sad prvého stupna navySse BA-CA polozil pocetné otazky tykajice sa existencie
polah¢ujtcich okolnosti a jeho spolupréce v konani.

Nakoniec je potrebné poznamenat, ze Sud prvého stupna v bodoch 216 az 571
napadnutého rozsudku skdmal velmi podrobne vsetky rozhodujuce skuto¢nosti
tykajtice sa stanovenia vyska pokuty.

Z toho vyplyva, Ze skdimany odvolaci dovod musi byt zamietnuty.

Z prechadzajucich uvah vyplyva, Ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu.
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VII — O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na ziklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani i¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Erste, RZB, BA-CA ako aj OVAG na ndhradu trov
konania a tito nemali dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na
néhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Erste Group Bank AG, predtym Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen
AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt AG
a Osterreichische Volksbanken AG st povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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