ROZSUDOK Z 10. 9. 2009 — VEC C-292/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. septembra 2009 *

Vo veci C-292/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 20. jana 2008
a doruceny Stidnemu dvoru 2. jala 2008, ktory savisi s konanim:

German Graphics Graphische Maschinen GmbH

proti

Alice van der Schee, spravkyna konkurznej podstaty ipadcu Holland Binding BV,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet a E. Levits,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a C. ten Dam, splnomocnené zastupkyne,

— $panielska vlada, v zasttpeni: J. Lépez-Medel Bascones, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. Bruni, splnomocnend zastupkynia, za pravnej pomoci
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: H. Walker a A. Henshaw, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troo-
sters, splnomocneni zastupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2 pism. b),
¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000
o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191) a ¢lanku 1 ods. 2
pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani
avykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi German Graphics Graphische Maschinen
GmbH (dalej len ,,German Graphics“) a Alice van der Schee, ktord je spravkyinou
konkurznej podstaty tpadcu Holland Binding BV (dalej len ,Holland Binding®), ktory
sa tyka vykonania uznesenia vydaného nemeckym stdom.
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Pravny ramec

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje:

»Pravomoc na zacatie konkurznych konani maji sudy clenského $titu, na ktorého
uzemi sa nachddza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach
a u pravnickych osob sa v pripade nepritomnosti ddkazu o opaku za centrum hlavnych
zauyjmov povazuje miesto, kde majd svoje registrované sidlo.”

Clanok 4 ods. 1 a 2 pism. b) tohto nariadenia uvadzaju:

»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich tc¢inky sa
riadia pravom c¢lenského $tatu, na Gzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tat sa
dalej oznaduje ako ,$tit, v ktorom sa konanie zac¢ne'.

2. Pravo $titu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto
konania, jeho vedenie a uzavretie. Stanovi najma:

b) majetok, ktory je sucastou konkurznej podstaty, a sposob zaobchadzania
s majetkom, ktory dlznik nadobudol alebo ktory mu pripadol po zacati
konkurzného konania.”
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Clanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Zacatie konkurzného konania proti kupujucemu majetku [kupujicemu, ktory kipil
majetok — neoficidlny preklad] nemé vplyv na prava predavajuceho zalozené na
vyhradeni vlastnickeho prdva [vyhrade vlastnictva — mneoficidlny preklad], ak sa
majetok v Case zacatia konania nachadza na dzemi clenského $titu, ktory nie je
¢lenskym $tatom, v ktorom sa konanie zacalo.”

Clanok 25 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia stanovuju:

»1. Sudne rozhodnutia vynesené sudom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa
uzndva v sulade s ¢ldnkom 16 a ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného
konania a sidom schvélenych vyrovnani, sa budu taktiez uznévat bez dal$ich formalit.
Takéto stdne rozhodnutia si vyméhatelné v stlade s ¢ldnkami 31 az 51, (s vynimkou
¢lanku 34 ods. 2), ... dohovoru [z 27. septembra 1968] o stidnej pravomoci a vymdhani
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad) [(U. v. ES L 299,
1972, s. 32)] v zneni zmien a doplnkov dohovorov o pristipeni k tomuto dohovoru
[(dalej len ,,Bruselsky dohovor*)].

Prvy pododsek sa vztahuje aj na sidne rozhodnutia priamo vyplyvajtce z konkurzného
konania a stidne rozhodnutia s nim tGzko savisiace, aj vtedy, ak ich vynesie iny sud.

Prvy pododsek sa vztahuje aj na stidne rozhodnutia tykajtice sa ochrannych opatreni
prijatych po podani Ziadosti o zacatie konkurzného konania.
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2. Uznévanie a vymdhanie stidnych rozhodnuti inych, ako boli uvedené v odseku 1, sa
riadi dohovorom uvedenym v odseku 1, ak sa tento dohovor v danom pripade
uplatnuje.”

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vymedzuje jeho pdsobnost. Toto nariadenie sa
uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach a neuplatni sa najmé na danové, colné
a spravne veci.

Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»[Toto] nariadenie sa neuplatni na:

b) konkurz, konania tykajtce sa vyrovnania zadizenych obchodnych spolo¢nosti alebo
inych pravnickych osob a podobné konania;
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

German Graphics, obchodnd spolo¢nost podla nemeckého prava, uzavrela v postaveni
predavajiceho zmluvu o predaji strojov s Holland Binding, spolo¢nostou podla
holandského préava, ktora obsahovala vyhradu vlastnickeho prava v prospech German
Graphics.

Rozsudkom z 1. novembra 2006 Rechtbank Utrecht (Holandsko) vyhlésil na majetok
spolo¢nosti Holland Binding konkurz a vymenoval spravkynu konkurznej podstaty.

Uznesenim z 5. decembra 2006 Landgericht Braunschweig (Nemecko) vyhovel navrhu,
ktory podal German Graphics s cielom prijat ochranné opatrenia, pokial ide o uréity
pocet strojov, ktoré sa nachadzajui v spolo¢nosti Holland Binding v Holandsku. Tento
navrh bol zalozeny na uvedenej vyhrade vlastnictva.

Voorzieningenrechter te Utrecht (sid rozhodujuci o navrhoch na nariadenie
predbeznych opatreni v Utrechte) urcil, Ze uznesenie Landgericht Braunschweig je
vykonatelné. V nadviznosti na to, pani van der Schee, konajtica v postaveni spravkyne
konkurznej podstaty tpadcu Holland Binding, podala odvolanie voci tomuto
rozhodnutiu pred Rechtbank Utrecht, ktory rozhodnutim z 28. marca 2007 zmenil
uvedené uznesenie. German Graphics podal kasacny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu Rechtbank Utrecht pred Hoge Raad der Nederlanden.

Uznesenim z 20. juna 2008 Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 25 ods. 2 nariadenia [¢. 1346/2000] vykladat v tom zmysle, Ze v iom
pouzitd formulécia ,ak sa tento dohovor [a teda nariadenie ¢. 44/2001] v danom
pripade uplatiuje’ znamend, Ze ustanovenia upravujice uznanie a vykon, ktoré su
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uvedené v nariadeni ¢. 44/2001, mozu byt v stvislosti s inymi nez v ¢lanku 25 ods. 1
nariadenia [¢. 1346/2000] uvedenymi rozhodnutiami vyhldsené za uplatnitelné az
vtedy, ak sa predtym preskamalo, ¢i tieto rozhodnutia podla ¢lénku 1 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 nie s vyliCené z vecnej pdsobnosti tohto
nariadenia?

M4 sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
nariadenia [¢. 1346/2000] vykladat v tom zmysle, ze okolnost, Ze vec, na ktort sa
vztahuje vyhrada vlastnictva, sa v Case zacatia konkurzného konania voci
kupujicemu nachddza v tom c¢lenskom State, v ktorom je zacaté konkurzné
konanie, ma za dosledok, Ze Zalobu predavajiceho zaloZend na tejto vyhrade
vlastnictva, ako je v prejedndvanej veci zaloba German Graphics, treba povazovat
za zalobu, ktord sa v zmysle ¢ldanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 tyka
konkurzu, a je preto vylicena z vecnej posobnosti tohto nariadenia?

M4 na odpoved na druhtt otdzku vplyv skuto¢nost, ze podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia [¢. 1346/2000] majetok, ktory je sti¢astou konkurznej podstaty, sa urci
podla prava ¢lenského $tatu, v ktorom bolo zacaté konkurzné konanie?”

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i predtym, ako je mozné
prijat zdver o uznani rozhodnutia podla ¢ldnku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 na
zéklade ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001, m4 sid povereny jeho vykonanim overit, ¢i
uvedené rozhodnutie patri do pdsobnosti posledného uvedeného nariadenia.
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Uznanie rozhodnuti tykajtcich sa konkurznych konanf je upravené ¢lankami 16 az 26
nariadenia ¢. 1346/2000. V tomto kontexte je predmetom ¢lanku 25 tohto nariadenia
najmé uznanie a vykonanie inych rozhodnuti, nez si rozhodnutia, ktoré sa priamo
tykajui zacatia konkurzného konania.

Uvedeny c¢lanok 25 sa na jednej strane vo svojom odseku 1 prvom pododseku tyka
»rozhodnut[i]... ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia“ takého konania a na druhej strane,
vo svojom odseku 1 druhom a tretom pododseku rozhodnuti, ktoré ,priamo
vyplyvaju... z konkurzného konania a... s nim dzko suvisia...“, ako aj rozhodnuti
tykajucich sa urcitych ochrannych opatreni a, vo svojom odseku 2, ,,rozhodnuti inych,
ako boli uvedené v odseku 1... ak sa tento dohovor [¢ize Bruselsky dohovor] v danom
pripade uplatnuje®.

V désledku toho rozhodnutia uvedené v ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 nie st
rozhodnutiami patriacimi do posobnosti tohto nariadenia. Okrem toho nie je vylacené,
7ze medzi nimi figurujd rozhodnutia, ktoré nepatria do podsobnosti nariadenia
¢. 1346/2000, ani do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001. V tejto stvislosti zo znenia
¢lanku 25 ods. 2 vyplyva, Ze uplatnenie nariadenia ¢. 44/2001 na rozhodnutie v zmysle
tohto ustanovenia podliecha podmienke, Ze toto rozhodnutie patri do pdsobnosti
posledného uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, ze ak sa predmetné rozhodnutie netyka obcianskych alebo obchodnych
veci, alebo ak sa uplatni vynimka z poésobnosti nariadenia ¢. 44/2001 uvedena v ¢lanku 1
tohto nariadenia, uvedené nariadenie nemoze byt uplatnené.

V désledku toho musi sid povereny vykonanim pred prijatim zdveru o uznani
rozhodnutia, ktoré nepatri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1346/2000, overit, ¢i podla

ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001 predmetné rozhodnutie patri do pdsobnosti
posledného uvedeného nariadenia.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prva otdzku je potrebné odpovedat, Ze ¢lanok 25
ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze formuldcia ,ak sa tento
dohovor v danom pripade uplatiiuje‘ znamend, Ze pred prijatim zdveru o uplatnitelnosti
ustanoveni upravujicich uznanie a vykon, ktoré st uvedené v nariadeni ¢. 44/2001, na
iné rozhodnutia, nez si uvedené v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, je potrebné
preskiumat, ¢i tieto rozhodnutia nie st vylicené z vecnej pdsobnosti nariadenia
¢. 44/2001.

O druhej a tretej otazke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné skiimat spolocCne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i v ddsledku zacatia konkurzného konania na majetok kupujticeho
a ak sa vec, ktord je predmetom vyhrady vlastnictva, nachddza v ¢lenskom $tate zacatia
tohto konania, je Zaloba podand predavajucim voc¢i uvedenému kupujicemu a zalozend
na tejto vyhrade, vylacend z posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

S cielom odpovedat na tieto otdzky je potrebné odkdzat na odévodnenia nariadenia
¢.44/2001. Podla odévodnenia ¢. 2 niektoré odlisnosti vnatrostatnych pravnych noriem
upravujucich prdvomoc sidov a uzndvanie a vykon rozsudkov brdnia zdravému
fungovaniu vnatorného trhu. Podla oddévodnenia ¢. 7 tohto nariadenia je dolezité
zaradit do jeho vecnej poOsobnosti vsetky hlavné obcianske a obchodné veci.
Odévodnenie ¢. 15 uvedeného nariadenia zdéraziuje potrebu zarucit v zdujme
harmonického vykonu stidnictva, ze sa v dvoch élenskych $tdtoch nevydaji nezluéitelné

rozsudky.

Tieto odovodnenia preukazuji umysel zdkonodarcu Spolocenstva priklonit sa k siroke;j
koncepcii pojmu ,obcianska a obchodnd vec uvedeného v ¢ldnku 1 nariadenia
¢. 44/2001 a v dosledku toho k jeho Sirokej posobnosti.
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Takému vykladu nasvedcuje aj prva veta odévodnenia ¢. 6 nariadenia ¢. 1346/2000,
podla ktorej by sa v stlade so zdsadou proporcionality toto nariadenie malo obmedzit
na ustanovenia o sidnej pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky,
ktoré st vynesené priamo na zaklade konkurzného konania a ktoré su s takymto
konanim uzko spité.

V dosledku toho poésobnost posledného uvedeného nariadenia by nemala byt
predmetom sirokého vykladu.

Po uvedenom upresneni je potrebné pripomendt, Ze v ramci svojej judikatary tykajicej
sa Bruselského dohovoru Stidny dvor rozhodol, Ze zaloba je spojena s konkurznym
konanim, ked vyplyva priamo z konkurzu a tzko savisi s likvidéciou alebo so sidnym
vyrovnanim (pozri rozsudok z 22. februdra 1979, Gourdain, 133/78, Zb. s. 733, bod 4).
Zaloba, ktord mé tieto ¢rty, teda nepatri do pdsobnosti tohto dohovoru (pozri rozsudok
z 12. februdra 2009, Seagon, C-339/07, Zb. s. 1-767, bod 19).

KedZe nariadenie ¢. 44/2001 nahrédza Bruselsky dohovor vo vztahoch medzi ¢lenskymi
$tatmi, vyklad ustanoveni Bruselského dohovoru podany Stidnym dvorom plati takisto
pre ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, pokial je mozné povaZovat ustanovenia
Bruselského dohovoru a ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 za rovnocenné. Z odévod-
nenia ¢. 19 tohto nariadenia vyplyva, Ze musi byt zabezpecena kontinuita vykladu medzi
Bruselskym dohovorom a tymto nariadenim (rozsudok z 23. aprila 2009, Draka NK
Cables a i., C-167/08, Zb. s. 1-3477, bod 20).

V systéme zavedenom nariadenim ¢. 44/2001 jeho ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) zaujima to
isté miesto a plni rovnaka funkciu ako ¢lanok 1 druhy odsek bod 2 Bruselského
dohovoru. Navyse tieto dve ustanovenia st formulované zhodne (rozsudok z 2. jula
2009, SCT Industri, C-111/08, Zb. s. I-5655, bod 23).
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Vzhladom na vyssie uvedené je to teda intenzita existujiceho spojenia medzi zalobou,
ako je zaloba vo veci samej, a konkurznym konanim, ktora je v zmysle vyssie citovanej
judikattry vychadzajicej z rozsudku Gourdain smerodajna na rozhodnutie o tom, ¢i sa
vynimka uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 uplatni.

Je potrebné konstatovat, ze v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, sa toto spojenie
nezd4 ani dostato¢ne priame, ani dostatoCne tzke na to, aby bolo vylicené uplatnenie
nariadenia ¢. 44/2001.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze German Graphics, Zalobca
v konani zacatom pred Landgericht Braunschweig, ziadal vratenie veci, ktorych je
vlastnikom, a Ze uvedeny sud mal objasnit iba otdzku vlastnictva k urc¢itym strojom
nachddzajucim sa v spolo¢nosti Holland Binding v Holandsku. Odpoved na tuto pravnu
otdzku nezdvisi od zacatia konkurzného konania. Zaloba, ktora podal German
Graphics, smerovala iba k zabezpeceniu uplatnenia vyhrady vlastnictva, uzavretej
v prospech poslednej menovanej spoloc¢nosti.

Inymi slovami, zaloba tykajtica sa uvedenej vyhrady vlastnictva predstavuje autonémnu
zalobu, ktord nie je zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého
typu konania, ani intervenciu zo strany spravcu konkurznej podstaty.

Za tychto okolnosti samotna skuto¢nost, ze spravca konkurznej podstaty je ti¢astnikom
konania, nepostacuje na to, aby konanie zacaté pred Landgericht Braunschweig mohlo
byt kvalifikované ako konanie vyplyvajice priamo z konkurzu a tzko sudvisiace
s likviddciou majetku.
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Je teda potrebné konstatovat, Ze taka Zaloba, ako je zaloba, ktord German Graphics
podal pred Landgericht Braunschweig, nie je vylic¢end z pdsobnosti nariadenia
¢. 44/2001.

Vndtrostatny sid sa vSak pyta na to, ¢i ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 moze
mat vplyv na kvalifikdciu zalob, ktoré sa tykaji konkurzného konania. Toto ustanovenie
sa obmedzuje na upresnenie, Ze ,zacatie konkurzného konania proti kupujicemu
majetku [kupujiucemu, ktory kipil majetok — neoficidlny preklad] nema vplyv na prava
preddvajuceho zalozené na vyhradeni vlastnickeho prava [vyhrade vlastnictva —
neoficidlny preklad), ak sa majetok v ¢ase zacatia konania nachidza na tizemi ¢lenského
$tatu, ktory nie je clenskym $tdtom, v ktorom sa konanie zacalo®. Inymi slovami,
uvedené ustanovenie predstavuje iba materidlne pravidlo smerujuce k ochrane
preddvajuceho, pokial ide o majetok nachddzajuci sa mimo ¢lenského §tituy,
v ktorom sa zacalo konkurzné konanie.

Okrem toho vo veci samej uvedeny ¢ldnok 7 ods. 1 nie je uplatnitelny, kedZe majetok
spolo¢nosti German Graphics sa v ¢ase zacatia konkurzného konania nachddzal
v Holandsku, teda na Gzemi ¢lenského $tatu, v ktorom sa zacalo toto konanie.

Pokial ide o dosah, ktory by mohol mat ¢lénok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1346/2000
na odpoved Stidneho dvora tykajucu sa kvalifikdcie predmetnej Zaloby vo veci samej, je
potrebné konstatovat, Ze toto ustanovenie predstavuje iba pravidlo urcené na
predchddzanie konfliktu zakonov, stanovujic, Ze pravo §titu, v ktorom sa zacalo
konkurzné konanie, je uplatnitelné na ucely urcenia ,majetku, ktory je sicastou
konkurznej podstaty, a sposobu zaobchddzania s majetkom, ktory dlznik nadobudol
alebo ktory mu pripadol po zacati konkurzného konania“. Toto ustanovenie nema
ziadny dosah na pdsobnost nariadenia ¢. 44/2001.
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Vzhladom na sthrn tvah uvedenych vys$Sie je na druhd a tretiu otdzku potrebné
odpovedat, ze vynimka uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001,
v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, sa pri zohladneni ustanovenia
¢lanku 4 ods. 2 pism. b) posledného uvedeného nariadenia ma vykladat vtom zmysle, ze
sa neuplatnuje na zalobu predavajiceho, podanti na zaklade vyhrady vlastnictva proti
kupujiicemu, ktory je v konkurze, ak sa majetok, ktory je predmetom tejto vyhrady,
nachddza v ¢lenskom stéte, v ktorom sa zacalo konkurzné konanie, v ¢ase zacatia tohto
konania vo¢i uvedenému kupujicemu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 25 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 1346/2000 z 29. maja 2000
o konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze formuldcia ,,ak sa tento
dohovor v danom pripade uplatnuje“ znamend, ze pred prijatim zaveru
o uplatnitelnosti ustanoveni upravujiucich uznanie a vykon, ktoré sit uvedené
vnariadeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, na iné rozhodnutia,
nez su uvedené v clanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, je potrebné
preskimat, ¢i tieto rozhodnutia nie st vylicené z vecnej poOsobnosti
nariadenia ¢. 44/2001.
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2. Vynimka uvedena v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, v spojeni
s clankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma pri zohladneni ustanovenia
¢lanku 4 ods. 2 pism. b) posledného uvedeného nariadenia vykladat v tom
zmysle, Ze sa neuplatnuje na Zalobu predavajuceho, podanu na ziklade
vyhrady vlastnictva proti kupujicemu, ktory je v konkurze, ak sa majetok,
ktory je predmetom tejto vyhrady, nachadza v ¢lenskom $tate, v ktorom sa
zacCalo konkurzné konanie, v ¢ase zacatia tohto konania vo¢i uvedenému
kupujiicemu.

Podpisy
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