ROZSUDOK Z 10. 9. 2009 — VEC C-44/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 10. septembra 2009 *

Vo veci C-44/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) zo 6. februdra 2008 a doruc¢eny Stidnemu
dvoru 8. februdra 2008, ktory stvisi s konanim:

Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry a i.

proti

Fujitsu Siemens Computers Oy,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
(spravodajca), G. Arestis a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 14. janudra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry a i., v zastdpeni: H. Laitinen, asianajaja,

— Fujitsu Siemens Computers Oy, v zastipeni: P. Uoti, asianajaja,

— finska vlada, v zastpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zdstupkyna,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Huttunen, P. Aalto a J. Enegren,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednéavani 22. aprila 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Rady
98/59/ES z 20. jtila 1998 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich
sa hromadného preptstania (U. v. ES L 255, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).

Tento navrh bol podany zo strany Korkein oikeus (Najvyssi sud) v ramci sporu medzi
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry a i. a Fujitsu Siemens Computers Oy (dalej len
»ESC“), pokial ide o povinnost vykonat prerokovanie so zdstupcami pracovnikov
v pripade hromadného prepistania.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Dna 17. februdra 1975 prijala Rada Eurdpskych spolocenstiev smernicu 75/129/EHS
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajicich sa hromadného
preptstania [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 48, s. 29), ktord bola zmenen4 smernicou
Rady 92/56/EHS z 24. jtina 1992 (U. v. ES L 245, s. 3).
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Smernica 75/129 bola zrusend smernicou 98/59. Odovodnenia ¢. 2, 9 a 11 poslednej
uvedenej smernice zneju takto:

».. je dolezité, aby sa vicsia pozornost ststredila na ochranu pracujicich v pripade
hromadného prepustania, zohladnujic potrebu rovnovdzneho hospodarskeho a socidl-
neho rozvoja v ramci spolocenstva,

... [malo by sa] stanovit, Ze tdto smernica sa v zdsade vztahuje aj na hromadné
prepustanie, ku ktorému dodjde v pripadoch, ked kon¢i ¢innost podniku v désledku
sudneho rozhodnutia,

... je potrebné zabezpecit, aby povinnosti zamestnévatelov, ktoré sa tykaji informo-
vania, pordd [prerokovania — neoficidlny prekiad] a oznamovania, platili nezavisle od
toho, ¢i rozhodnutie o hromadnom prepustani pochddza od zamestnavatela alebo
organizicie, ktort riadi zamestnavatel.“
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Clanok 2 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Ak zamestnavatel uvazuje o hromadnom prepustani, za¢ne s poradami
[s prerokovanim — uneoficidlny preklad] so zastupcami zamestnancov vcas, aby
sa mohla dosiahnut dohoda.”

Clanok 2 ods. 2 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje:

»Tieto porady [prerokovania — mneoficidlny preklad] obsiahnu aspon spdsoby
a prostriedky, ako zabranit hromadnému prepustaniu alebo zniZeniu poctu postihnu-
tych pracujicich a ako zmiernit nasledky prijatim sprievodnych socidlnych opatreni,
zameranych medzi inym na pomoc pre opitovné zamestnanie alebo rekvalifikaciu
prepustenych pracujicich.”

Clanok 2 ods. 3 prvy pododsek smernice 98/59 stanovuje, Ze na to, aby zastupcovia
zamestnancov mohli predkladat konstruktivne névrhy, zamestndvatel im v priebehu
prerokovania vcas poskytne vsetky prislusné informacie a pisomne ich upovedomi
o skutocnostiach uvedenych v tomto pododseku.

Podla ¢lanku 2 ods. 4 smernice 98/59:

»Povinnosti stanovené v odsekoch 1, 2 a 3 platia bez ohladu na to, ¢i rozhodnutia, ktoré
sa tykaji hromadného prepustania, prijme zamestndvatel alebo organizécia, ktord
zamestnavatela riadi [podnik, ktory zamestnévatela ovlada — neoficidlny prekiad).
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Pri posudzovani udajnych poruseni poziadaviek na informovanie, porady [preroko-
vanie — neoficidlny preklad] a upovedomenie, ktoré s stanovené touto smernicou, sa
nezohladnia Ziadne ndmietky zamestndvatela, ktoré spocivaju v tom, ze mu potrebné
informadcie neboli poskytnuté organizdciou, ktord uskutoc¢nila [podnikom, ktory prijal
— neoficidlny preklad] rozhodnutie vediice ku hromadnému preptstaniu.”

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»Zamestnavatelia pisomne upovedomia prislusny verejny organ o kazdom hromadnom
prepustani.

Toto oznamenie obsahuje vsetky délezité informécie, ktoré sa tykaja pldnovaného
hromadného prepuistania a porad [prerokovania — neoficidlny preklad] so zastupcami
zamestnancov podla ¢ldnku 2, a najmé dovody prepudstania, pocet pracovnikov, ktori
maju byt prepusteni, pocet bezne zamestnanych pracovnikov a obdobie, za ktoré sa
prepustenie ma uskutocnit.”

Clanok 4 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:

»1. K planovanému hromadnému preptstaniu oznimenému prislusnému verejnému
organu moze dodjst najskor 30 dni po ozndmeni uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia upravujtce individudlne prava vzhladom na ozndmenie
o prepusteni.
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Clenské $taty moézu udelit prislusnému verejnému orgdnu pravomoc skrétit lehotu
uvedenu v predchddzajicom pododseku.

2. Lehotu uvedent v odseku 1 vyuzije prislusny verejny organ na ndjdenie rieSeni
vzniknutych problémov, ktoré boli spoésobené planovanym hromadnym preptstanim.”

Vuutrostdatne prdavo

Zékon ¢.725/1978 o spolupraci v podnikoch [yhteistoiminnasta yrityksissd annettu laki
(725/1978)], zmeneny a doplneny zdkonmi 51/1993 a 906/1996 (dalej len ,zdkon
o spolupraci®), v § 1 stanovuje, ze na Gcely rozvoja ¢innosti podniku a pracovnych
podmienok, ako aj s ciefom Gc¢innejsej spoluprace medzi zamestndvatelom a zamest-
nancami i medzi zamestnancami navzajom, je potrebné rozsirit moznosti pracovnikov
spolurozhodovat o zalezitostiach tykajucich sa ich prace a ich pracovného miesta.

Podla § 6 ods. 3 a 3b zédkona o spoluprici sa postup spoluprice uplatiuje v pripade
zatvorenia podniku alebo jeho casti alebo presunu podniku alebo jeho casti do iného
miesta, takisto v pripade jeho rozsirenia alebo podstatného znizenia jeho ¢innosti, a to
najmé na diasto¢né pracovné uvizky, povinné Cerpanie neplateného volna a prepu-
stenie, ku ktorym moéze dojst z vyrobnych a hospodérskych dévodov.

§ 7 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, Ze pred prijatim rozhodnutia uvedeného v § 6 musi
zamestnavatel prerokovat dovody, ucinky a alternativy opatrenia s dotknutymi
pracovnikmi a s ich splnomocnencami alebo zstupcami. Podla odseku 2 tohto
paragrafu musi zamestnavatel pred zacatim tohto postupu spoluprdce poskytnut,
pokial ide o predmetné opatrenie, dotknutym zamestnancom, ako aj ich zdstupcom
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potrebné informdcie. Tieto informécie, ako napriklad dovody pldanovaného prepu-
$tania, pocet a kategérie dotknutych zamestnancov, ktori majd byt prepusteni, doba,
ked sa md prepustanie uskutoc¢nit, ako aj informécie o pravidldch, podla ktorych sa
vyberaja pracovnici dotknuti prepustanim, sa musia ozndmit pisomne, pokial
zamestndvatel zamysla prepustit, stanovit povinné Cerpanie neplateného volna na
viac ako 90 dni alebo zamestnat na ¢iasto¢ny pracovny uvézok aspon desat pracovnikov.

§ 7a ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje, Ze ndvrh na uskutoc¢nenie prerokovania veci
v zmysle § 6 ods. 1 az 5 musi byt predlozeny pisomne aspon 5 dni pred zacatim
prerokovania, ak opatrenia, ktoré treba prerokovat, pravdepodobne vedud k prepusteniu,
¢iastoénému pracovnému uvizku alebo povinnému cCerpaniu neplateného volna
v pripade jedného alebo viacerych pracovnikov.

Podla § 7b zdkona o spolupraci, ak ndvrh na uskuto¢nenie prerokovania obsahuje
opatrenia na znizenie poctu zamestnancov, musi byt tento ndvrh alebo z neho
vyplyvajuce okolnosti ozndmené pisomne v okamihu zacatia prerokovania iradom
préce, pokial prislusné informdacie neboli poskytnuté uz skor v inej sdvislosti. Ak sa
informécie z prerokovania, ktoré su pre vec vyznamné, podstatne lisia od skorsich
informdcii, zamestndvatel musi dradom préce ozndmit aj tieto informdcie.

Podla § 8 tohto zdkona, ak medzi zamestnavatelom a zdstupcami zamestnancov nebol
dohodnuty iny postup, zamestnavatel splnil svoju povinnost uskuto¢nit prerokovanie,
ked planované opatrenie bolo prerokované v stilade s § 7 uvedeného zakona. Ak vak
toto opatrenie pravdepodobne vedie k prepusteniu, ¢iasto¢nému pracovnému tvizku
alebo povinnému cerpaniu neplateného volna dlhsieho nez 90 dni aspon desiatich
zamestnancov, povinnost zamestndvatela uskuto¢nit prerokovanie sa nepovazuje za
splnend, kym neuplynie aspon Sest tyzdnov od zaciatku prerokovania. Okrem toho
mozno, pokial sa nedohodlo inak, zac¢at rokovanie o alternativach k opatreniu najskor
sedem dni po prerokovani dévodov a Gc¢inkov.
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Podla § 15a zdkona o spoluprici, ak sa imyselne alebo s hrubou nedbanlivostou prijalo
rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami § 7 ods. 1 az 3, § 7a alebo § 8 tohto zdkona a ak je
pracovnik z dovodov, ktoré suvisia s rozhodnutim, zamestnany na ciasto¢ny avdzok,
nuteny Cerpat neplatené volno alebo je prepusteny, ma voci zamestnévatelovi ndrok na
odstupné vo vyske najviac 20 mesacnych platov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Po zluceni niektorych obchodnych cinnosti s vypoctovou technikou Fujitsu Ltd
a Siemens AG do spolo¢ného podniku zacala skupina Fujitsu Siemens Computers svoju
¢innost 1. oktébra 1999.

FSC je dcérskou spoloé¢nostou Fujitsu Siemens Computers (Holding) BV (dalej len
»materskd spolo¢nost”), ktord je usadend v Holandsku. K uvedenému ddtumu mala tito
skupina vyrobné zdvody v Espoo (Kilo) (Finsko), ako aj v Augsburgu, Paderborne
a Sommerde (Nemecko).

Na rokovani 7. decembra 1999 vykonnd rada materskej spolo¢nosti zlozena
z vykonnych ¢lenov predstavenstva rozhodla, Ze tomuto predstavenstvu navrhne
oddelenie zavodu v Kilo.

Na rokovani 14. decembra 1999 sa uvedené predstavenstvo rozhodlo podporit tento
néavrh bez toho, aby sa prijalo presné rozhodnutie, pokial ide o uvedeny podnik.
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V ten isty den FSC navrhla rokovania, ktoré sa konali medzi 20. decembrom 1999
a 31. janudrom 2000.

Predstavenstvo FSC, zloZené predovsetkym z riaditelov skupiny, ktorému predsedal
podpredseda predstavenstva materskej spolo¢nosti, prijalo 1. februara 2000 rozhod-
nutie o ukonceni ¢innosti FSC s vynimkou predajnej ¢innosti pre pocitace vo Finsku.
Dna 8. februdra 2000 zac¢ala FSC prepustat svojich zamestnancov. Celkovo prepustila
asi 450 z poévodného poctu 490 zamestnancov spolo¢nosti.

Niektori z tychto zamestnancov sa domnievali, ze zalovand FSC rozhodnutiami z konca
roka 1999 a zaciatku roka 2000 o uzavreti zdvodu v Kilo porusila zékon o spolupraci.
Uvedeni zamestnanci postupili svoje pohladdvky na zaplatenie odstupného stanove-
ného tymto zdkonom s cielom ich vymdhania na zalobcov vo veci samej, ktorymi st
odbory. Tie sa v predmetnej veci obrtili na Espoon kérdjéoikeus (sid prvého stupna
v Espoo).

Zalobcovia vo veci samej v priebehu konania na Espoon kirijioikeus tvrdili, Ze
predstavenstvo materskej spolo¢nosti skutocne najneskdr 14. decembra 1999 prijalo
kone¢né rozhodnutie o obmedzeni ¢innosti zdvodu v Kilo a jeho oddeleni od ¢innosti
skupiny pred jeho presunom do Nemecka, takze toto vyrobné zariadenie by prestalo
fungovat ako sucast skupiny. Podla zalobcov vo veci samej bolo skuto¢né rozhodnutie
prijaté 14. decembra 1999, prv nez sa uskutocnilo prerokovanie so zamestnancami, ako
ho stanovuje zdkon o spolupraci. Zalovana vo veci samej teda imyselne alebo z hrubej
nedbanlivosti porusila tento zékon.

FSC jednak potvrdila, Ze na zasadnuti predstavenstva materskej spolo¢nosti
14. decembra 1999 nebolo prijaté ziadne rozhodnutie tykajice sa vyrobného zédvodu
a jednak, Ze existovali potencidlne alternativy, ako pokracovanie v ¢innosti ako takej
alebo v obmedzenom rozsahu, predaj zdvodu alebo jeho pokracovanie v spoluprici
s inym podnikom. FSC okrem toho uviedla, Ze pojem rozhodnutia zamestndvatela
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predpoklada zasah prislusného orgdnu predmetnej spolo¢nosti, teda v danom pripade
jej predstavenstva, a ze rozhodnutie tykajice sa skoncenia predstavenstvo prijalo
1. februdra 2000, teda po skonceni prerokovania.

Espoon kirdjdoikeus sa domnieval, Ze zalobcovia vo veci samej nepreukdzali, Ze
predstavenstvo materskej spolo¢nosti rozhodlo o zatvoreni vyrobného zavodu v Kilo
takym spdsobom, Ze sa prerokovanie medzi zamestnévatelom a zamestnancami v rdmci
FSC nemohlo uskuto¢nit spésobom zodpovedajticim zdkonu o spoluprici. Podla tohto
sudu boli alternativy k zatvoreniu tohto zavodu skutoc¢né a tieto alternativy boli
prerokované v ramci vnutropodnikovej spoluprace. Uvedeny sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie tykajiice sa zatvorenia vyrobného podniku bolo prijaté na zasadnuti
predstavenstva FSC 1. februdra 2000 po tom, ¢o sa ukdzalo, Ze nemozno ndjst iné
rieSenie a Ze uvedené prerokovanie bolo konkrétne a vecné, a zalobu preto zamietol.

V konani o odvolani Helsingin hovioikeus (odvolaci sud v Helsinkdch) rozhodol, ze
kone¢né rozhodnutie uvedené v § 7 ods. 1 zdkona o spoluprici mohlo byt prijaté len
zamestnavatelom, teda Zalovanou vo veci samej, a Ze na plany predloZené materskou
spolo¢nostou sa nevztahovala povinnost prerokovania stanovend tymto zdkonom,
a rozhodnutie Espoon kiréjdoikeus preto potvrdil.

Korkein oikeus, na ktory Zalobcovia vo veci samej podali dovolanie, sa domnieval, Ze
ustanovenia smernice 98/59, ako aj ustanovenia zdkona o spolupraci obsahuju rozdiely
z hladiska $truktdry i obsahu, a stvislost medzi nimi preto nie je jasnd vo vsetkych
aspektoch.

I-8198



AKAVAN ERITYISALOJEN KESKUSLIITTO AEK A 1.

Kedze sa Korkein oikeus domnieval, Ze vyklad ustanoveni smernice 98/59 je potrebny
na vydanie rozhodnutia, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otézky:

»1. Madsa ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 98/59/ES vykladat v tom zmysle, Ze povinnost ,v¢as’
zafat prerokovanie, ak zamestndvatel ,uvaZuje o hromadnom prepustani’
pracovnikov, vyZaduje, aby sa prerokovanie zacalo, ked zo strategickych
rozhodnuti alebo zmien tykajucich sa obchodnej ¢innosti vyplyva nevyhnutnost
hromadného prepustania pracovnikov? Alebo sa md toto ustanovenie vykladat
v tom zmysle, Ze povinnost zacat prerokovanie vznika uz vtedy, ked zamestngvatel
uvazuje o opatreniach alebo zmendch tykajucich sa obchodnej ¢innosti, ako st
zmeny vyrobnych kapacit alebo sustredenie vyroby, v dosledku ktorych mozno
ocakavat nevyhnutnost hromadného preptstania pracovnikov?

2. Misa ¢lanok 2 ods. 1 smernice 98/59 s ohladom na odkaz v ¢ldnku 2 ods. 3 prvom
pododseku [tejto] smernice... na véasné poskytnutie informdcii v priebehu
prerokovania vykladat v tom zmysle, ze v nom uvedend povinnost ,v¢as’ zacat
prerokovanie, ak sa ,uvazuje’ o hromadnom prepustani, predpoklads, ze
prerokovanie sa za¢ne uz predtym, nez plany zamestnavatela dospeli tak daleko,
Ze je schopny konkretizovat a poskytnit zamestnancom informécie podla ¢lanku 2
ods. 3 [prvého pododseku] pism. b) [uvedenej smernice]?

3. Masa clanok 2 ods. 1 smernice 98/59 v spojeni s ¢clankom 2 ods. 4 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze zamestnavatel je podnikom ovlddanym inou
spolo¢nostou, vznikd povinnost tohto zamestndvatela zacat prerokovanie so
zdstupcami zamestnancov, ked zamestndvatel alebo materské spolo¢nost, ktord ho
ovldda, uvazuje o hromadnom prepustani zamestnancov zamestnanych u tohto
zamestnavatela?

I-8199



ROZSUDOK Z 10. 9. 2009 — VEC C-44/08

4. Pokialide o prerokovanie v dcérskej spoloc¢nosti patriacej do skupiny a pokial treba
povinnost stanovenu v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 98/59 ,vCas‘ zaCat prerokovanie
v pripade, Ze sa ,uvazuje’ uskuto¢nit hromadné prepustanie, posadit s ohladom na
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 4 tejto smernice, vznikd povinnost zacat prerokovanie uz
vtedy, ked vedenie skupiny alebo materskej spolo¢nosti uvazuje o hromadnom
prepustani, ale tieto plany eSte nespresnilo vo vztahu k zamestnancom zamest-
nanym v urcitej ovlddanej dcérskej spolo¢nosti, alebo vznikd povinnost zacat
prerokovanie v tejto dcérskej spolocnosti az vo faze, v ktorej vedenie skupiny alebo
materskej spolo¢nosti uvazuje o uskuto¢neni hromadného prepistania vyslovne
v uvedenej dcérskej spolocnosti?

5. Ak je zamestnavatel podnikom (dcérskou spolo¢nostou patriacou do skupiny),
ktory je v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 smernice 98/59 ovlidany inym podnikom
(materskou spolo¢nostou alebo vedenim skupiny), mé sa [uvedeny] ¢lanok 2...
vykladat v tom zmysle, Zze v fiom stanoveny postup prerokovania musi byt
ukonceny predtym, nez sa v materskej spolocnosti alebo vo vedeni skupiny prijme
rozhodnutie o uskuto¢neni hromadného prepustania v dcérskej spolocnosti?

6. Ak sa md smernica 98/59 vykladat v tom zmysle, Ze prerokovanie, ktoré treba
uskutocnit v dcérskej spolo¢nosti, musi byt ukonc¢ené predtym, nez sa v materskej
spoloc¢nosti alebo vo vedeni skupiny prijme rozhodnutie vedice k hromadnému
prepdstaniu zamestnancov [tejto dcérskej spolo¢nosti], méd v tomto ohlade vyznam
len rozhodnutie, ktorého priamym dosledkom je hromadné prepustanie v tejto
dcérskej spolocnosti, alebo musi byt postup prerokovania ukonceny uz predtym,
nez materska spoloc¢nost alebo vedenie skupiny prijme obchodné alebo strategické
rozhodnutie, na ktorého zdklade je hromadné prepustanie v uvedenej dcérskej
spoloc¢nosti pravdepodobné, ale nie este definitivne isté?*
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

ESC tvrdi, Ze $tyri prvé otazky z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st
nepripustné, pretoze tieto otdzky nestvisia so sporom vo veci samej. Tvrdi, ze kedze
okamih, ked sa musi zacat prerokovanie so zistupcami pracovnikov, nesuvisi s ndvrhmi
uplatfiovanymi zalobcami vo veci samej na vnuatro$titnom stde, odpoved na tieto
otdzky nie je potrebnd na ucely rieSenia sporu vo veci samej. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa podla FSC z tohto hladiska tyka navy$e hypotetickej situdcie.

Je potrebné pripomentt, Ze v rdmci konania zavedeného ¢lankom 234 ES prisltiicha
vyluéne vnutrostitnemu sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat zodpoved-
nost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otazok polozenych Sidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa polozené
otazky tykaji vykladu prava Spolocenstva, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut
(pozri najmé rozsudky z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 43,
a zo 16. jula 2009, Mono Car Styling, C-12/08, Zb. s. I-6653, bod 27).

Sudny dvor méze teda odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany
vnutrostatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva
nemd ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi
okolnostami potrebnymi na uzito¢na odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri
najmaé rozsudky zo 4. decembra 2008, Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Zb. s. 1-9029,
bod 20 a Mono Car Styling, uz citovany, bod 28).
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V predmetnom pripade je potrebné konstatovat, ako vyplyva z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu, ze tento sid poskytol Sidnemu dvoru podrobny opis skutkového
a pravneho ramca sporu vo veci samej, ako aj dovody, na zaklade ktorych sa domnieva,
Ze na vydanie svojho rozhodnutia potrebuje odpoved na §tyri prvé polozené otdzky.

V désledku toho st tieto prejudicidlne otdzky pripustné.

O prvej otdzke

V prvej otdzke vnutrostitny sid Ziada o objasnenie vyznamu vyrazu ,uvazuje
o hromadnom prepustani v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 98/59 na ucely urcenia,
kedy vznikla povinnost prerokovania stanovend v uvedenom ¢lanku 2. V tejto stvislosti
sa pyta, ¢i okamih vzniku tejto povinnosti je ten, ked sa konstatuje, zZe zo strategickych
rozhodnuti alebo zo zmeny obchodnej ¢innosti podniku vyplyva potreba hromadného
prepustania pracovnikov, alebo okamih, ked sa planujt prijat takéto rozhodnutia alebo
zmeny, v pripade ktorych mozno ocakavat, ze z nich vyplynie potreba takéhoto
prepustania.

Najprv treba poznamenat, ze tito vec je spojend s hospodarskymi a obchodnymi
rozhodnutiami, ktoré mézu mat dosah na zamestnanie urcitého poctu pracovnikov
v rdmci podnikuy, a nie s rozhodnutiami, ktorych cielom je priamo skondéit konkrétne
pracovnopravne vztahy.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ako vyplyva zo znenia ¢ldnku 2 ods. 1
a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 98/59, Ze povinnosti prerokovania a ozndmenia, ktoré ma
zamestnavatel, vznikaja pred jeho rozhodnutim skoncit pracovné zmluvy (pozri
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v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2005, Junk, C-188/03, Zb. s. I-885, body 36 a 37).
V takom pripade totiz moznost vyhnut sa alebo prinajmensom zniZzit hromadné
prepustanie alebo zmiernit jeho ddsledky este existuje.

Clanok 2 ods. 1 smernice 98/59 stanovuje povinnost zamestnavatela vykonat vcas
prerokovanie so zastupcami pracovnikov, ked ,,uvazuje o hromadnom prepustani“. Ako
uviedol generdlny advokat v bodoch 48 a 49 svojich ndvrhov, z porovnania réznych
jazykovych verzii tohto ustanovenia vyplyva, Ze normotvorca Spolocenstva chcel, aby
predmetnd povinnost prerokovania nastala uz pri existencii imyslu zamestnavatela
uskutoc¢nit hromadné prepustanie.

Odkazy v c¢lankoch 3 a 4 smernice 98/59 na ,pldnované“ hromadné preptstanie
potvrdzuju existenciu takéhoto zdmeru ako faktora vzniku povinnosti stanovenych
touto smernicou, najmi v jej ¢lanku 2.

Z toho vyplyva, ze povmnost prerokovania stanovend v uvedenom c¢lanku 2 vznikne,
ked zamestndvatel uvazuje o hromadnom prepustani alebo vypracoval ndvrh na
hromadné prepustanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 1985, Dansk
Metalarbejderforbund a Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, Zb. s. 553,
bod 17).

Treba v$ak dodat, ze smernica 98/59, ako vyplyva z jej samotného textu, stanovuje, zZe
povinnosti, ktoré upravuje, najméi povinnost prerokovania v jej ¢lanku 2, vznikaju
takisto v situdciach, v ktorych pravdepodobnost hromadného prepustania priamo
nesuvisi s rozhodovanim samotného zamestndvatela.

Clanok 2 ods. 4 tejto smernice totiZ povazuje zamestndvatela za zodpovedného za
dodrzanie povinnosti informovania a prerokovania vyplyvajucich z tejto smernice aj
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v pripade, Ze rozhodnutie tykajice sa hromadného preptstania nepochadza od neho,
ale od podniku, ktory ho ovlada, a to aj ked nebol okamfZite a spravne informovany
o tomto rozhodnuti.

V hospodérskom kontexte, v ktorom rastie pocet skupin podnikov, toto ustanovenie
umoziuje v pripade, Ze je podnik ovlddany inym podnikom, dcinne zabezpedlit
realizéciu ciela smernice 98/59, ktorym je, ako sa uvadza v jej odévodneni ¢. 2,
posilnenie ochrany pracovnikov v pripade hromadného prepustania (rozsudok
z 15. februdra 2007, Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, Zb. s. 1-1499, bod 25).

Okrem toho, ako sprdvne poznamenala vlada Spojeného kralovstva, skory vznik
povinnosti prerokovania by mohol viest k vysledkom, ktoré by boli v rozpore s cielom
smernice 98/59, ako obmedzenie flexibility podnikov, pokial ide o ich restrukturali-
ziciu, stazenie administrativnych obmedzeni a zbyto¢né podnecovanie nepokoja
u pracovnikov, pokial ide o bezpe¢nost ich zamestnania.

Napokon, dovod existencie a Gc¢innost prerokovania so zdstupcami pracovnikov
predpokladajy, aby boli zndme faktory, ktoré treba pocas jeho priebehu zohladnit,
kedZe nemozno viest prerokovanie vhodnym sposobom a v stilade s jeho cielmi, ak nie
su urcené relevantné prvky tykajtice sa planovaného hromadného preptstania. Tymito
cielmi je podla ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 98/59 vyhnutie sa skon¢eniu pracovnych zmlav
alebo zniZeniu ich poctu a aj zmiernenie z toho vyplyvajucich désledkov (pozri uz
citovany rozsudok Junk, bod 38). Ked rozhodnutie, ktoré ma viest k hromadnému
prepdstaniu, je len pldnované, a z tohto dévodu je hromadné prepdstanie len
pravdepodobné a relevantné faktory pre prerokovanie nie sii zndme, nemozno uvedené
ciele dosiahnut.

Naproti tomu skuto¢nost spojenia vzniku povinnosti prerokovania v zmysle ¢lanku 2
smernice 98/59 s prijatim strategického alebo obchodného rozhodnutia, z ktorého
vyplyva potreba hromadného preptstania pracovnikov, sa zda byt takej povahy, ze by
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Ciastocne zbavila tto povinnost jej potrebného tc¢inku. Ako totiz vyplyva z uvedeného
¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku, prerokovania sa musia tykat najmd moznosti
zabranit planovanému hromadnému prepdstaniu alebo ho znizit. Prerokovanie, ktoré
by zacalo az po prijati rozhodnutia, z ktorého vyplyva potreba takéhoto hromadného
prepustania, by sa uz t¢inne nemohlo zaoberat skimanim moznych alternativ, ako
hromadnému preptstaniu predist.

V désledku toho sa treba domnievat, ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa
prerokovanie zamestnavatelom musi zacat v okamihu, ked bolo prijaté strategické
alebo obchodné rozhodnutie, ktoré ho niti uvazovat o hromadnom preptstani alebo
ho planovat.

Za tychto okolnosti treba na prvi polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 2 ods. 1
smernice 98/59 sa md vykladat vtom zmysle, Ze prijatim strategickych rozhodnuti alebo
rozhodnuti o zmendch v ¢innosti v rdmci skupiny podnikov, ktoré vedi zamestndvatela
k tomu, aby uvazoval o hromadnom prepustani alebo ho planoval, vznikd tomuto
zamestnavatelovi povinnost prerokovania hromadného prepustania so zdstupcami
pracovnikov.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i vznik povinnosti
zamestndvatela zacat prerokovanie pldnovaného hromadného prepustania zavisi od
toho, ¢i zamestnavatel je uz schopny poskytnit zastupcom pracovnikov vsetky
informadcie vyzadované v ¢lanku 2 ods. 3 prvom pododseku pism. b) smernice 98/59.
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Znenie tohto ustanovenia jasne stanovuje, Ze uvedené informdcie musia byt poskytnuté
zamestnavatelom ,v¢as v priebehu prerokovania“, aby ,zdstupcovia zamestnancov
mohli predkladat konstruktivne navrhy*.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze tieto informacie m6zu byt ozndmené pri prerokovani
a nie nevyhnutne v okamihu jeho zacatia.

Ako zdoraznil generalny advokat v bodoch 64 a 65 svojich navrhov, v logike tohto
ustanovenia totiz zamestnavatel poskytuje zastupcom pracovnikov vietky relevantné
informdacie pocas celej dlzky prerokovania. Urcitd pruznost je nevyhnutni, kedze,
jednak sa tieto informacie moézu stat disponibilnymi v réznych okamihoch postupu
prerokovania, ¢o predpokladd, Ze zamestnavatel ma moznost a povinnost ich doplnit
pocas prerokovania. Dalej cielom tejto povinnosti zamestnivatela je umoznit
zdstupcom zamestnancov, aby sa zdcastnili na postupe prerokovania tak uplne
a Ucinne, ako je to len mozné, a aby to tak bolo, musia byt vietky nové relevantné
informécie poskytované az do posledného okamihu uvedeného postupu.

Z toho vyplyva, Ze zacatie prerokovania nemoze zavisiet od toho, ¢i zamestnavatel je uz
schopny poskytnut zastupcom pracovnikov vsetky informdcie uvedené v ¢clanku 2 ods. 3
prvom pododseku pism. b) smernice 98/59.

Preto je potrebné odpovedat na druhd poloZenu otdzku tak, Ze vznik povinnosti
zamestndvatela zadat prerokovanie planovaného hromadného prepdstania nezdvisi od
toho, ¢i zamestnavatel je uz schopny poskytnit zdstupcom pracovnikov vsetky
informadcie vyzadované v ¢lanku 2 ods. 3 prvom pododseku pism. b) smernice 98/59.
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O tretej a Stvrtej otdzke

Trefou a $tvrtou otdzkou, na ktoré treba odpovedat spolo¢ne, sa vnitrostiatny sud
v podstate pyta, ¢i je jednak potrebné vykladat ¢lanok 2 ods. 1 smernice 98/59 v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 4 prvym pododsekom tej istej smernice v tom zmysle, Ze v pripade
skupiny podnikov zloZenej z materskej spoloCnosti a jednej alebo viacerych dcérskych
spolo¢nosti povinnost prerokovania so zastupcami pracovnikov vznikd, ked zamest-
ndvatel alebo materska spolo¢nost, ktora ho ovldda, uvazuje o hromadnom prepustani,
a jednak, ¢i vznik povinnosti zacat prerokovanie vyzaduje, aby dcérska spolo¢nost,
v rdmci ktorej moze dojst k hromadnému prepustaniu, bola identifikovana.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 a 3, ako aj ¢ldanku 3 ods. 1 a 2
smernice 98/59 jedinym adresatom povinnosti v oblasti informovania, prerokovania
a oznamovania je zamestndvatel, teda fyzickd alebo préavnickd osoba, ktord uzavrela
pracovnopravny vztah s pracovnikmi, ktorym hrozi prepustenie.

Podnik, ktory ovldda zamestnévatela, hoci médze prijat rozhodnutia, ktoré st vo¢i nemu
z&vdzné, sdm nie je v postaveni zamestnévatela.

Ako zdéraznuje Komisia Eurdpskych spolocenstiev, jednak organizdcia riadenia
skupiny podnikov je vnudtornou zilezitostou a jednak cielom smernice 98/59,
rovnako ako smernice 75/129, nie je obmedzenie slobody takejto skupiny pristipit
k organizicii svojich ¢innosti takym spdsobom, ktory sa jej zd4 najvhodnejsi vzhladom
na jej potreby (pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 75/129, rozsudok
z0 7. decembra 1995, Rockfon, C-449/93, 7Zb. s. 1-4291, bod 21).
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Sudny dvor konstatoval, Ze smernica 98/59, takisto ako smernica 75/129, zabezpecuje
len ciasto¢nd harmoniziciu pravidiel ochrany pracovnikov v pripade hromadného
prepustania. Nesmeruje teda k harmonizdcii vsetkych vnutrostitnych systémov
zastupovania pracovnikov v podniku (pozri, pokial ide o smernicu 75/129, rozsudok
z 8. juna 1994, Komisia/Spojené krélovstvo, C-383/92, Zb. s. I-2479, bod 25 a citovant
judikataru).

V rdmci tejto ciastocnej harmonizicie, ako to aj uvddzaju Zalobcovia vo veci samej,
normotvorca Spolocenstva chcel tym, Ze prijal smernicu 92/56, a potom smer-
nicu 98/59, vyplnit medzeru vo svojej skorsej uprave a stanovit doplnenie tykajtce sa
povinnosti zamestnéavatelov, ktori st stc¢astou skupiny podnikov. Clénok 2 ods. 4
smernice 98/59 teda stanovuje, Ze povinnost prerokovania sa uplatiiuje na
zamestndvatela bez ohladu na to, ¢i rozhodnutie, ktoré sa tyka hromadného
prepustania, prijme zamestnavatel alebo podnik, ktory tohto zamestndvatela ovlada.

V dosledku toho je potrebné prijat taky vyklad ¢lanku 2 ods. 1 a 4 prvého pododseku
smernice 98/59, podla ktorého v zmysle tychto ustanoveni, bez ohladu na to, ¢i
hromadné prepustanie, o ktorom sa uvazuje, alebo sa planuje v nadvdznosti na
rozhodnutie podniku, ktory zamestnava predmetnych pracovnikov, alebo rozhodnutie
jeho materskej spolo¢nosti, vzdy je to ten prvy uvedeny podnik, kto je povinny ako
zamestnavatel zacat prerokovanie so zdstupcami jeho zamestnancov.

Pokial ide o okamih vzniku tejto povinnosti, je zjavné, ako poznamenala finska vldda, ze
prerokovanie so zastupcami pracovnikov méze zacat, len ak podnik, v ktorom hrozi, ze
dodjde k hromadnému preptidtaniu, je zndmy. Ked totiz materské spolo¢nost skupiny
podnikov prijme rozhodnutia takej povahy, Ze mézu mat dosah na zamestnanie
pracovnikov v rdmci tejto skupiny, dcérskej spoloc¢nosti, ktorej pracovnici moézu byt
dotknuti hromadnym prepustanim, ako zamestnavatelovi prindlezi, aby zacala
prerokovanie so zdstupcami pracovnikov. Takéto prerokovanie preto nemozno zacat,
kym uvedend dcérska spolo¢nost nebola identifikovana.
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Pokial ide dalej o ciele sledované prerokovanim, podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 98/59 sa
tieto ciele tykaja prinajmensom prostriedkov, ako zabranit hromadnému preptstaniu
alebo znizeniu poctu postihnutych pracujicich a ako zmiernit nasledky toho prijatim
sprievodnych socidlnych opatreni zameranych medzi inym na pomoc pri opatovnom
zamestnani alebo rekvalifikdciu prepustenych pracujicich. Aby prerokovanie tychto
otazok malo zmysel, treba poznat dcérsku spoloc¢nost, ktorej zamestnanci budd
dotknuti planovanym hromadnym prepudstanim.

Za tychto okolnosti treba odpovedat na tretiu a $tvrtii polozenu otdzku tak, Ze ¢lanok 2
ods. 1 smernice 98/59 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 4 prvym pododsekom tej istej smernice
sa musi vykladat v tom zmysle, ze v pripade skupiny podnikov zloZenej z materskej
spolo¢nosti a jednej alebo viacerych dcérskych spolo¢nosti povinnost prerokovania so
zastupcami pracovnikov vznikd v pripade dcérskej spoloc¢nosti, ktorda ma postavenie
zamestndvatela, az ked tdto dcérska spolo¢nost, v rdmci ktorej modze dojst
k hromadnému prepustaniu, je identifikovand.

O piatej a Siestej otdzke

Cielom piatej a $iestej otdzky vnutro$titneho sidu je objasnenie okamihu skonc¢enia
postupu prerokovania stanoveného v ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 98/59 v pripade, ked
existuje skupina podnikov zlozend z materskej spoloc¢nosti a jednej alebo viacerych
dcérskych spolocnosti, a rozhodnutie, z ktorého pripadne alebo nevyhnutne vyplyva
hromadné prepustanie, je prijaté na Grovni materskej spolo¢nosti.

Ako bolo stanovené v ramci odpovede na tretiu a $tvrta otdzku, povinnost prerokovania
stanovend v ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 98/59 viaze vylu¢ne zamestndvatela.
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Ziadne ustanovenie tejto smernice totizto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by mohlo
takdto povinnost vytvarat pre materska spoloc¢nost.

Z toho vyplyva, ze dcérskej spolo¢nosti ako zamestndvatelovi vidy prindlezi, aby
vykonala prerokovanie so zastupcami pracovnikov, ktorych sa moéze tykat planované
hromadné prepustanie, a sama pripadne znésala désledky nedodrzania povinnosti
prerokovania, ak nebola okamzite a spravne informovand o rozhodnuti svojej materskej
spolo¢nosti, z ktorého vyplyva potreba takéhoto prepustania.

Pokial ide o skoncenie postupu prerokovania, Sidny dvor uz rozhodol, Ze v pripadoch,
ked sa uplatniuje smernica 98/59, zamestnavatel moze vypovedat pracovni zmluvu az
po ukonceni uvedeného postupu prerokovania, Cize po tom, ako splnil povinnosti
ulozené v ¢lanku 2 tejto smernice (pozri uz citovany rozsudok Junk, bod 45). Z toho
vyplyva, Ze postup prerokovania musi byt skon¢eny predtym, ako sa prijme rozhodnutie
o vypovedani pracovnych zmliiv zamestnancov.

V kontexte skupiny podnikov, akou je t4, o ktort ide vo veci samej, z tejto judikatiry
vyplyva, Zze rozhodnutie materskej spoloc¢nosti, ktorej priamym ucinkom je pokyn
jednej z jej dcérskych spolo¢nosti vypovedat pracovné zmluvy zamestnancov, ktorych
sa tyka hromadné prepustanie, moze byt prijaté az po skonceni postupu prerokovania
v ramci tejto dcérskej spolo¢nosti, pricom ako zamestndvatel znasa tato dcérska
spolo¢nost dosledky nedodrzania uvedeného postupu.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na piatu a $iestu polozent otdzku odpovedat
tak, Ze ¢lanok 2 ods. 1 smernice 98/59 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 4 tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade skupiny podnikov postup prerokovania musi byt
skonc¢eny v dcérskej spoloc¢nosti dotknutej hromadnym prepistanim predtym, ako
uvedend dcérska spolo¢nost, pripadne na priamy pokyn jej materskej spolocnosti,
vypovie pracovné zmluvy zamestnancom, ktorych sa toto prepustanie tyka.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 ods. 1 smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximéacii
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa hromadného prepustania
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prijatim strategickych rozhodnuti alebo
rozhodnuti o zmenach v ¢innosti v ramci skupiny podnikov, ktoré veda
zamestnavatela k tomu, aby uvazoval o hromadnom prepustani alebo ho
planoval, vznikd tomuto zamestndvatelovi povinnost prerokovania hromad-
ného prepustania so zastupcami pracovnikov.

Vznik povinnosti zamestnavatela zacat prerokovanie planovaného hromad-
ného prepustania nezavisi od toho, ¢i zamestnavatel je uz schopny poskytnut
zastupcom pracovnikov véetky informacie vyZadované v ¢clanku 2 ods. 3 prvom
pododseku pism. b) smernice 98/59.

Clianok 2 ods. 1 smernice 98/59 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 4 prvym
pododsekom tej istej smernice sa musi vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
skupiny podnikov zloZenej z materskej spolocnosti a jednej alebo viacerych
dcérskych spolocnosti povinnost prerokovania so zastupcami pracovnikov
vznika v pripade dcérskej spolo¢nosti, ktora ma postavenie zamestndvatela, az
ked tito dcérska spoloc¢nost, v ramci ktorej méze dojst k hromadnému
prepustaniu, je identifikovana.
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4. Clanok 2 ods. 1 smernice 98/59 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 4 tejto smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade skupiny podnikov sa postup
prerokovania v dcérskej spolocnosti dotknutej hromadnym prepustanim
musi skoncit predtym, ako uvedena dcérska spolo¢nost, pripadne na priamy
pokyn jej materskej spolo¢nosti, vypovie pracovné zmluvy zamestnancom,
ktorych sa toto prepustanie tyka.

Podpisy

I-8212



