ROZSUDOK ZO 16.7. 2009 — VEC C-5/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
zo 16. jula 2009 *

Vo veci C-5/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hgjesteret (Dénsko) z 21. decembra 2007 a doruceny Sidnemu
dvoru 4. janudra 2008, ktory suvisi s konanim:

Infopaq International A/S

proti

Danske Dagblades Forening,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis a ]. Malenovsky (spravodajca),

* Jazyk konania: dancina.
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generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 20. novembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Infopaq International A/S, v zastipeni: A. Jensen, advokat,

— Danske Dagblades Forening, v zastipeni: M. Dahl Pedersen, advokat,

— rakuska vldda, v zastdpeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Kramer a H. Stevlbeek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 12. februara 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu clanku 2 pism. a)
smernice 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zosutladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spoloc¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230) a jednak podmienok pre
oslobodenie pripadov doc¢asného rozmnozovania v zmysle ¢lanku 5 tejto smernice.

Tento nérvh bol podany v ramci sporu medzi Infopaq International A/S (dalej len
sInfopaq“) a Danske Dagblades Forening (dalej len ,DDF“) z d6vodu zamietnutia
Ziadosti Infopaqu, aby bolo rozhodnuté, Ze nepotrebuje ziskat stihlas majitelov
autorskych prav na rozmnozovanie ¢lankov z tla¢e automatickym technologickym
procesom, ktory spociva v ich skenovani a premene na digitilne médium, ktoré je
potom elektronicky spracované.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Podla ¢lanku 9 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva,
ktora tvori prilohu 1C Dohody z Marakesu o zalozeni Svetovej obchodnej organizécie
a ktord bola schvalena rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa
uzavretia doh6d v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zélezitosti v rdmci jeho
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kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani
(1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd.11/021, s. 80).

,Clenovia budi dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 21 Bernského dohovoru (1971)
a jeho priloh...”

Clanok 2 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel (revidovaného
v Parizi 24. jula 1971) v zneni zmien z 28. septembra 1979 (dalej len ,,Bernsky dohovor®)
znie takto:

»1. Vyraz literdrne a umelecké diela® zahina vsetky vytvory z literdrnej, vedeckej
a umeleckej oblasti bez ohladu na sposob alebo formu ich vyjadrenia, ako: knihy,
broziry a iné pisomné diela;

5. Zborniky literarnych alebo umeleckych diel, ako st encyklopédie a antoldgie, ktoré
su sposobom vyberu a usporiadanim obsahu dusevnymi vytvormi, si samostatne
chranené bez ujmy na autorskom prave ku kazdému z diel, ktoré tvoria ¢asti takych
zbornikov.
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8. Ochrana podla tohto dohovoru sa nevztahuje na denné sprévy ani na rozli¢né
skuto¢nosti, ktoré majai povahu iba tlacovych informacii.”

Podla ¢lanku 9 prvého odseku Bernského dohovoru maja autori literdrnych
a umeleckych diel chrdnenych tymto dohovorom vylu¢né pravo udelovat stihlas na
rozmnozovanie tychto diel akymkolvek sp6sobom alebo v akejkolvek podobe.

Prdvo Spolocenstva

Clanok 1 smernice Rady 91/250/EHS zo 14. méja 1991 o prdvnej ochrane pocitacovych
programov (U. v. ES L 122, s. 42; Mim. vyd. 17/001, s. 114) stanovoval:

»1. Vstlade s ustanoveniami tejto smernice ¢lenské Staty chrania pocitacové programy
podla autorského prava ako literarne diela v zmysle Bernskej dohody o ochrane
literarnych a umeleckych diel. Na ucely tejto smernice zahfha pojem ,pocitacové
programy’ aj ich pripravny koncepény material.

3. Pocitacovy program je chréaneny, ak je povodny v tom zmysle, Ze je autorovym
vlastnym duSevnym vytvorom. Ziadne iné kritéria na urcenie moznej ochrany sa
nepouziju.”
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Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996
o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459) stanovuje:

»V stlade s touto smernicou su databazy, ktoré predstavuji spésobom vyberu alebo
usporiadanim ich obsahov autorov vlastny dusevny vytvor, chranené ako také podla
autorského prava. Ziadne iné kritérid sa nebudu uplatiovat pri rozhodovani o vhodnosti
takejto ochrany.”

Smernica 2001/29 stanovuje vo svojich odévodneniach ¢. 4, 6,9 az 11, 20 az 22, 31, ako
aj 33:

»(4)  Harmonizovany pravny ramec tykajici sa autorskych prav a s nimi savisiacich
prav bude prostrednictvom vyssej pravnej istoty a zabezpecenim vysokej Grovne
ochrany dusevného vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti
a inovécie...

(6)  Bez harmonizicie na trovni spolocenstva by legislativne aktivity na vnutro-
$tatnej Grovni, ktoré sa uz zacali uskutocniovat v mnohych ¢lenskych statoch, aby
zodpovedali technologickej trovni, mohli vyudstit do znac¢nych rozdielov
v ochrane a tym aj v obmedzeniach volného pohybu sluzieb a produktov
zahfnajucich dusevné vlastnictvo alebo na nom zalozenych, ¢o by viedlo
k opitovnej rozdrobenosti vnitorného trhu a k legislativnej nezlucitelnosti.
Dopad podobnych legislativnych rozdielov a nejasnosti sa stane vyraznej$im
v stvislosti s dal$im rozvojom informacénej spolo¢nosti, ktord uz znaéne zvysila
cezhranic¢né vyuzivanie dusevného vlastnictva. Tento rozvoj sa bude a mal by sa
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dalej prehlbovat. Vyznamné pravne rozdiely a nejasnosti v ochrane mézu branit
uspordm z velkosériovej vyroby novych produktov a sluzieb zahfnajicich
autorské prava a s nimi sdvisiace prava.

(9)  Akdkolvek harmonizicia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prav musi byt
zalozend na vysokej drovni ochrany, pretoze tieto prdva su podstatou pre
dusevnt tvorbu...

(10) Ak majt autori alebo vykonni umelci pokrac¢ovat vo svojej tvorivej a umeleckej
préci, musia za pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu...

(11) Jednym z hlavnych sposobov zabezpecenia potrebnych zdrojov pre eurépsku
kultirnu tvorivost a produkciu a zabezpecenia nezdvislosti a dodstojnosti
umeleckych tvorcov a interpretov je prisny a i¢inny systém ochrany autorskych
préav a savisiacich prav.

(20) Téato smernica je zaloZend na principoch a pravidlach, ktoré uz boli ustanovené
smernicami platnymi v tejto oblasti v sicasnosti, najma smernicami [91/250]...
a [96/9] a tieto principy a pravidld dalej rozvija a postva ich do kontextu
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informacnej spolo¢nosti. Ustanovenia tejto smernice platia bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia vy$sie uvedenych smernic, pokial nie je v tejto smernici
upravené inak.

Této smernica definuje rozsah ¢innosti, na ktoré sa vztahuje pravo reprodukcie
vo vztahu k roznym uzivatelom. To sa musi uskuto¢nit v stlade s acquis
communautaire. Na zabezpecenie pravnej istoty v rdmci vnutorného trhu je
potrebna Siroka definicia tychto ¢innosti.

Ciel, ktorym je primerand podpora $irenia kultiry sa nesmie dosahovat za cenu
obetovania prisnej ochrany prav alebo tolerovanim nelegdlnych foriem
distribucie falsovanych alebo piratskych diel.

Je potrebné zabezpecit primeranti rovnovahu prav a zdujmov medzi réznymi
kategériami nositelov [majitelov — neoficidlny preklad] prav, ako aj medzi
roznymi kategériami nositelov [majitelov — neoficidlny prekiad] prav
a pouzivatelmi predmetov ochrany. Existujice vynimky a obmedzenia prav
ustanovené cClenskymi $tdtmi sa musia prehodnotit vo vztahu k novému
elektronickému prostrediu. Existujice rozdiely vo vynimkach a obmedzeniach
vztahujicich sa na niektoré obmedzené ¢innosti maji priamy negativny ic¢inok
na fungovanie vnatorného trhu s autorskymi prdvami a s nimi stvisiacimi
pravami. Tieto rozdiely by sa mohli ahko stat vyraznej$imi vo vztahu k dalsiemu
rozvoju cezhrani¢ného vyuzivania diel a k cezhrani¢nym aktivitim. Z doévodu
zabezpecenia spravneho fungovania vnatorného trhu, je potrebné harmonic-
kejsie definovat tieto vynimky a obmedzenia. Stupen ich harmonizacie musi
vychadzat z ich dopadu na plynulé fungovanie vnitorného trhu.

Na vylu¢né prdvo rozmnozovania by sa mala vztahovat vynimka, ktord by
umoznila, aby niektoré pripady doc¢asného rozmnozovania, ako st napriklad
prechodné alebo ndhodné rozmnozZovania tvoriace integralnu alebo podstatni
Cast technologického procesu a uskuto¢nené na jediny uc¢el umoznit bud uc¢innd
transmisiu v sieti medzi trefou stranou prostrednictvom sprostredkovatela,
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alebo na opravnené pouzitie diela, alebo iného predmetu ochrany. Dotknuté
pripady rozmnozovania nesmt mat ziadnu vlastntt ekonomicki hodnotu. Do tej
miery, pokial splnaju tieto podmienky, moze tito vynimka zahfnat také pripady,
ktoré umoznuju prezeranie (browsing), a tiez zrychlené ukladanie do pamite
osobnych pocitacov (caching), vratane tych, ktoré umoziuja plynulé fungovanie
transmisnych systémov, za podmienky, Ze sprostredkovatel nemodifikuje dani
informdciu a nezasahuje do opravneného pouzivania technolégie na ziskavanie
udajov o pouzivani informacie, ktord je siroko uznavand a pouzivand v priemysle.
Pouzivanie sa musi povazovat za opravnené, ked je autorizované nositelom
[majitelov — neoficidiny prekiad] prav alebo ked nie je obmedzené zdkonom.*

Podla ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2001/29:

»Clenské $taty ustanovia vylucné pravo udelit sthlas alebo zakizat priame alebo
nepriame, do¢asné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek
formou, v celku alebo v cCasti:

a) pre autorov k ich dielam.”

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»1. Pripady do¢asného rozmnozZovania uvedené v ¢lanku 2, ktoré st prechodné alebo
ndhodné a sa integralnou alebo [a neoficidlny preklad] podstatnou castou
technologického procesu a ktorych jedinym tcelom je umoznit:
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a) transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela alebo

b) opravnené pouzitie

diela alebo iného predmetu ochrany, a ktoré nema [nemaja — neoficidlny preklad)
ziadny samostatny ekonomicky vyznam, je [si — neoficidlny preklad] vynaté z prava
rozmnozovania ustanoveného v ¢lanku 2.

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatrovat iba
v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym
vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany a ktoré neoddévodnene neposkodzuju
opravnené zaujmy nositela [majitela — neoficidlny prekiad] prav.”

Podla ¢lanku 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra
2006 o lehote ochrany autorského prava a niektorych savisiacich prav (U. v. EU L 372,
s. 12):

»Fotografie, ktoré st povodné v tom zmysle, ze st vysledkom autorovej vlastnej tvorivej
dusevnej ¢innosti, st chrdnené podla ¢lanku 1 [ktory sprestuje trvanie prava autora
literdrneho alebo umeleckého diela v zmysle ¢lanku 2 Bernského dohovoru]. Ziadne iné
kritérid sa na rozhodovanie o ich ochrane nevztahuji. Clenské $tity mozu upravit
ochranu inych fotografii.
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Vniitrostdtne prdavo

Clanok 2 a ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2001/29 boli do danskeho prévneho poriadku
prebraté § 2 a § 11a ods. 1 autorského zdkona ¢. 395 (lov n° 395 om ophavsret) zo
14.j4na 1995 (Lovtidende 1995 A, s. 1796), v zmenenom, doplnenom a konsolidovanom
zneni najmé zdkona ¢. 1051 (lov n° 1051 om endring af ophavsretsloven) zo
17. decembra 2002 (Lovtidende 2002 A, s. 7881).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Infopaq vykondva ¢innost monitorovania a analyzy tlace, ktora spociva v podstate vo
vyhotoveni zhrnuti vybranych clankov z danskych dennikov a inych periodik. Tento
vyber ¢lankov prebieha podla tém vybranych zdkaznikmi a uskutociiuje sa takzvanym
postupom ,zberu dat“. Zhrnutia sa zasielané zdkaznikom elektronickou postou.

DDF je profesijné zdruzenie vydavatelov dennikov, ktorého cielom je najma poskytovat
svojim ¢lenom poradenstvo vo vsetkych otdzkach tykajicich sa autorskych prav.

V roku 2005 sa DDF dozvedelo, Ze Infopaq na obchodné tcely spractva ¢lanky vybrané
z publikdcii, a to bez suhlasu majitelov autorskych prav k tymto ¢lankom. KedZe sa
domnievalo, Ze takyto suhlas je nevyhnutny na spracovanie ¢lankov uvedenym
postupom, informovalo o svojom postoji Infopagq.
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Postup zberu dat zahfna pat nasledujicich fiz, ktoré podla DDF vedu k Styrom
pripadom rozmnozovania ¢lankov z tlace.

V prvej faze spolupracovnici Infopaqu manudlne zaregistruja v elektronickej databaze
prislusné publikacie.

V druhej faze sa tieto publikdcie skenuji po tom, ¢o sa odstrihne zadna cast publikdcie,
takze vsetky strany pozostdvaju z volnych listov. Bezprostredne pred skenovanim
publikécie sa z elektronickej databdzy vyberie Ciastka, ktord sa md prave skenovat.
Operacia umozni vytvorit z kazdej strany publikécie sibor vo formate TIFF (, Tagged
Image File Format®). Po skonceni tejto operacie je subor TIFF preneseny na server OCR
(»Optical Character Recognition”) (optické rozpozndvanie pismen).

V tretej fize server OCR konvertuje obrazovy sibor TIFF na dita, ktoré mézu byt
spracované digitdlne. V priebehu tohto procesu je obrdzok kazdého pismena
konvertovany do digitilneho kédu, ktory umoznuje pocitacu rozpoznat kazdé
jednotlivé pismeno. Tak je napriklad obraz pismen , TDC" tymto postupom zmeneny
do takej podoby, ze pocita¢ znak mdze rozpoznat ako rad pismen ,TDC* a nésledne
konvertovat do textového formatu, ktory umoznuje pocitacu citat tento text. Tieto
udaje st uloZené ako takzvany textovy sdibor, ktory je Citatelny pre vsetky textové
procesory. Proces OCR sa ukon¢i vymazanim stiboru TIFF.

Vo stvrtej fize je textovy subor preskimany na acely ndjdenia vopred zadefinovaného
slova. Vzdy, ked sa nijde hladané slovo, vygeneruje sa formou hodnoty vyjadrenej
v percentach od 0 do 100, v ktorej publikdcii, ¢iastke a na ktorej strane sa naslo hladané
slovo na tcely urc¢enia tohto hladaného slova v texte, ¢o neskor ulahc¢uje ¢itanie ¢lanku.
Na tcely zjednodusenia ndjdenia hladaného slova pri ¢itani ¢ldnku sa spolu s kli¢ovym
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slovom uloZi pit slov, ktoré mu predchédzaju a pit slov, ktoré po fiom nasleduju (dalej
len ,,vypis vytvoreny z jedendastich slov*).

V piatej faze sa tento postup zberu dat ukondi vytlacenim dokladu o vysledkoch
vyhladdvania pre vsetky strany, na ktorych sa naslo kluc¢ové slovo. Takyto doklad
o vysledkoch vyhladévania znie napriklad takto:

»4. november 2005 — Dagbladet Arbejderen, strana 3:

TDC: 73 % ,bliziaci sa predaj telekomunika¢ného koncernu TDC, ktory by mal byt

76

kapeny*“.

Infopaq nestdhlasil s tym, Ze by k tejto ¢innosti potreboval suhlas majitelov autorskych
prav a v dosledku toho podal na @stre Landsret zalobu proti DDF, v ktorej navrhoval,
aby std rozhodol, Ze DDP md uznat pravo Infopaqu vyuzivat postup ,zberu dat“ bez
sthlasu tohto profesijného zdruZenia alebo jeho clenov. @stre Landsret zalobu
zamietol, a preto Infopaq podal odvolanie na vnutrostatny sad.

Podla vnutrostitneho sddu je nesporné, Ze sa stihlas majitelov autorskych prév
nevyzaduje pokial ide o monitorovanie tlade a vypracGvanie zhrnuti novinovych
¢lankov, ak osoba fyzicky ¢ita kazdd publikaciu, ak st ¢lanky vyberané manuélne na
zéklade vopred definovanych klacovych slov a autorovi zhrnutia je poskytnuty vysledok
vyhladdvania vytvoreny manudlne s vyznac¢enim kluc¢ového slova v ¢lanku a umiest-
nenim tohto ¢ldnku v publikicii. Okrem toho sa ucastnici konania vo veci samej
zhodujy, Ze samotné vytvéranie zhrnuti je legélne a nevyzaduje sihlas majitelov tychto
prav.
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Takisto nie je sporné, Ze uvedeny postup zberu dat zahfna dva pripady rozmnoZovania,
konkrétne vytvorenie suborov TIFF naskenovanim vytlacenych novinovych ¢ldankov
a vytvorenie textovych stiborov konverziou siborov TIFF. Okrem toho plati, Ze tento
postup vedie k rozmnozovaniu casti zdigitalizovanych ¢lankov, ked je vypis vytvoreny
z jedendstich slov ulozeny do paméte pocitaca a ked je tychto jedendst slov vytlacenych
na papieri.

Ukastnici vo veci samej sa véak nezhoduju, pokial ide o o otazku, ¢i dva vyssie uvedené
pripady predstavuju pripady rozmnozovania stanovené v ¢lanku 2 smernice 2001/29.
Taktiez nemaju rovnaky ndzor na to, ¢i sa na véetky pripady prejedndvané vo veci samej
vztahuje vynimka z prdva rozmnozovania stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

Za tychto okolnosti Hgjesteret rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1 Moze ulozenie a naslednd tla¢ vypisu z textu ¢lanku v novinach pozostavajiceho
z klt¢ového slova a piatich pred nim a piatich po fiom nasledujicich
slov predstavovat rozmnozovanie, ktoré je autorsky chrdnené clankom 2
smernice 2001/29?

2. St okolnosti, za akych pripad rozmnozovania vznikne, relevantné pre postidenie
skutocnosti, ¢i rozmnozovanie mozno povazovat za ,prechodné’ v zmysle clanku 5
ods. 1 smernice 2001/29?

3. Mobze sa docasné rozmnozovanie povazovat za ,prechodné’ v pripade, Ze
rozmnozZenina je spracovana, napriklad vytvorenim textového stiboru na zaklade
obrazového stiboru alebo sd vyhladdvané pasize textu z textového stboru?
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4. Moze sa docasné rozmnozovanie povazovat za ,prechodné’, ked je uloZend do
pamite cast rozmnozeniny pozostdvajuca z jedného alebo viacerych vypisov
z textov v rozsahu 11 slov?

5. Modze sa dotasné rozmnozovanie povazovat za ,prechodné;, ked je vytlacend Cast
rozmnozeniny pozostdvajuica z jedného alebo viacerych vypisov z textov v rozsahu
11 slov?

6. Jestadium technologického procesu, v akom vznikli rozmnozeniny, relevantné pre
posudenie skutocnosti, ¢i do¢asné rozmnoZovania mozno povazovat ,za inte-
graln[u] a podstatn[d] Cas[t] technologického procesu’ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1
smernice 2001/29?

7. Mozu byt do¢asné rozmnozovania povazované za ,integraln[u] a podstatn[d] cas[t]
technologického procesu’, ked pozostdvaju z manudlneho naskenovania celych
novinovych ¢lankov a pri naskenovani st transformované z tlaceného média na
digitdlne médium?

8. Mozu byt docasné rozmnozovania povazované za ,integraln[u] a podstatn[d] cas|t]
technologického procesu’, ked pozostivaji z vytlacenej casti rozmnozeniny
pozostavajicej z jedného alebo viacerych vypisov z textov v rozsahu 11 slov?
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Zahtna ,oprdvnené pouzitie’ podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 akikolvek
formu pouzitia, ktord nevyzaduje sihlas majitela autorského prava?

Zahfna ,opravnené pouzitie‘ podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 naskenovanie
celych novinovych ¢lankov, nasledné spracovanie rozmnozeniny, ako aj uloZenie
a akékolvek vytladenie Casti rozmnoZeniny pozostdvajicej z jedného alebo
viacerych vypisov z textov v rozsahu 11 slov zo strany podniku na dcely napisania
vytahu (zhrnutia) z textu, aj ked majitelia prav nedali na tieto dkony svoj stihlas?

Aké kritéria sa maju zohladnit pri postideni skuto¢nosti, ¢i do¢asné rozmnozovania
maju ,samostatny ekonomicky vyznam'v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29,
pokial st splnené ostatné podmienky upravené v tomto ustanoveni?

Moze sa zvysenie produktivity pouzivatela dosiahnuté z do¢asného rozmnozovania
zohladnit pri posudeni otdzky, ¢i tieto ukony maji ,samostatny ekonomicky
vyznam' v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/29?

Moze sa naskenovanie celych novinovych c¢lankov, nasledné spracovanie
rozmnozeniny, ako aj uloZenie a akékolvek vytladenie ¢asti rozmnozeniny
pozostavajicej z jedného alebo viacerych vypisov z textov v rozsahu 11 slov zo
strany podniku bez sthlasu majitelov autorskych prav povazovat za ,niektoré
osobitné pripady, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim'
novinovych ¢lankov a ,ktoré neoddvodnene neposkodzuji opravnené zaujmy
nositela [majitela — neoficidiny preklad] prav' v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 smer-
nice 2001/29?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Na uvod treba pripomendt, Ze z poziadaviek tak jednotného uplatnenia prava
Spolocenstva, ako aj zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolocen-
stva, ktoré rovnako ako ustanovenie smernice 2001/29 vyslovne neobsahuje Ziadny
odkaz na pravo clenskych stitov na Gcely vymedzenia zmyslu a vyznamu tohto
ustanovenia, sa obvykle musi vykladat samostatnym a jednotnym spdsobom v celom
Spolo¢enstve (pozri najmd rozsudky zo 6. februiara 2003, SENA, C-245/00,
Zb. s. 1-1251, bod 23, a zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb. s I-11519, bod 31).

Tieto poZiadavky treba dodrziavat, najmé pokial ide o smernicu 2001/29 vzhladom na
jej odovodnenia ¢. 6 a 21.

Z tohto dévodu nemdze rakdska vlada nélezite tvrdit, ze prindlezi ¢lenskym Stitom
vymedzit pojem ,rozmnoZovanie Casti®, ktory sa nachddza v ¢lanku 2 smernice 2001/29
(pozriv tomto zmysle, pokial ide o pojem ,,verejny“ stanoveny v ¢lanku 3 tejto smernice,
rozsudok SGAE, uz citovany, bod 31).

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vndtrostitny sud v zdsade pyta, ¢i sa mad pojem
»rozmnozovanie Casti“ v zmysle smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze zahfna
uloZenie vypisu vytvoreného z jedendstich slov do paméte pocitaca a jeho nasledné
vytlacenie na papieri.
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Je potrebné uviest, ze smernica 2001/29 nedefinuje ani pojem ,rozmnoZovanie“ ani
pojem ,rozmnozovanie ¢asti“.

Za tychto podmienok treba tieto pojmy definovat s ohladom na vyrazy, kontext
ustanoveni ¢lanku 2 smernice 2001/29, v ktorych sa nachddzaju, ako aj s ohladom na
ciele celej tejto smernice a medzindrodné pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok SGAE,
uz citovany, body 34 a 35, ako aj citovanu judikatdru).

Clanok 2 pism. a) smernice 2001/29 stanovuje, Ze autori maju vyluéné pravo udelit
suhlas alebo zakdzat rozmnozovanie v celku alebo v casti. Z toho vyplyva, Ze
predmetom ochrany prdva autora udelit stihlas alebo zakdzat rozmnozovanie je ,dielo”.

V tejto stvislosti zo vSeobecnej Struktiry Bernského dohovoru vyplyva, najmai z jeho
¢lanku 2 piateho a 6smeho odseku, ze ochrana urcitych predmetov ako literarnych
alebo umeleckych diel predpoklads, Ze st dusevnou tvorbou.

Rovnako z ¢lanku 1 ods. 3 smernice 91/250, ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 96/9 a ¢lanku 6
smernice 2006/116 vyplyva, zZe diela ako pocitacové programy, databazy a fotografie st
chranené autorskym pravom, len ak st pévodné v tom zmysle, ze si vysledkom
autorovej vlastnej dusevnej tvorby.

KedZze smernica 2001/29 vytvdra harmonizovany pravny rdmec autorského préva, je
zalozend, tak ako vyplyva z jej odévodneni ¢. 4, 9 az 11 a 20, na rovnakej zdsade.
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Za tychto podmienok sa autorské pravo podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29
uplatnuje len na predmety, ktoré si povodné v tom zmysle, Ze su vysledkom autorovej
vlastnej dusevnej tvorby.

Co sa tyka casti diela, treba konstatovat, Zze ani smernica 2001/209, ani ziadna ina
smernica uplatnitelnd v oblasti neuvédza, Ze na takéto ¢asti sa vztahuje iny reZim ako na
celé dielo. Z toho vyplyva, ze su chrdnené autorskym pravom, len ¢o sa samy osebe
podielaja na povodnosti celého diela.

S ohladom na uvahy uvedené v bode 37 tohto rozsudku tak rozne casti diela pozivaja
ochranu podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 pod podmienkou, Ze obsahujd urcité
prvky, ktoré vyjadruja vlastni dusevnt tvorbu autora tohto diela.

Pokial ide o rozsah tejto ochrany diela, z odévodneni ¢. 9 az 11 smernice 2001/29
vyplyva, Ze hlavnym cielom tejto smernice je vytvorit vysoku tiroveri ochrany najmi
pokial ide o autorov, ktord im umozni ziskat primerani odmenu za poutzitie ich diel,
vratane rozmnozovania tychto diel, aby mohli pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej
¢innosti.

Z toho istého hladiska oddvodnenie ¢. 21 smernice 2001/29 vyzaduje, aby boli pripady,
na ktoré sa vztahuje pravo rozmnozovania, vykladané extenzivne.

Této poziadavka extenzivneho vykladu uvedenych pripadov sa tiez nachddza v zneni
¢lanku 2 uvedenej smernice, ktord pouziva vyrazy ako ,priame alebo nepriame®,
»docasné alebo trvalé“, ,,akymkolvek spdsobom* a ,akoukolvek formou®.
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Z tohto dévodu ma ochrana priznand ¢ldnkom 2 smernice 2001/29 Sirokd posobnost.

Pokial ide o ¢lanky z tlace, dusevnd tvorba ich autorov, uvedend v bode 37 tohto
rozsudku, vyplyva obvykle zo spdsobu, akym je téma predstavend, ako aj z jazykového
vyjadrenia. Okrem toho vo veci samej plati, Ze samotné novinové ¢lanky st literirnym
dielom, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/29.

Pokial ide o prvky diel, na ktoré sa vztahuje ochrana, treba uviest, ze sa skladaja zo slov,
ktoré, ak st posudzované samostatne, nepredstavuju samé osebe dusevnu tvorbu
autora, ktory ich pouziva. Az vyber, umiestnenie a kombinacia tychto slov umoznuji
autorovi vyjadrit svoju tvorivost a dospiet tak k vysledku, ktory je dusevnou tvorbou.

Samotné slovd nie st teda prvkami, na ktoré sa vztahuje ochrana.

S ohladom na pozZiadavku extenzivneho vykladu posobnosti ochrany stanovenej
v ¢lanku 2 smernice 2001/29 v$ak nemozno vylacdit, Ze urcité samostatné vety, alebo tiez
urdité Casti viet prislusného textu, s spdsobilé spristupnit citatelovi originalitu
publikécie, akou je novinovy ¢lanok tym, Ze mu poskytnt prvok, ktory je sam osebe
vyjadrenim dusevnej tvorby autora tohto ¢lanku. Takéto vety alebo casti viet teda mozu
byt predmetom ochrany stanovenej v ¢lanku 2 pism. a) uvedenej smernice.
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Vzhladom na tieto Gvahy, mozZe prebratie vypisu z chraneného diela, ktory, tak ako vo
veci samej, obsahuje jedendst po sebe iddcich slov z tohto diela, predstavovat
rozmnozovanie Casti v zmysle ¢lanku 2 smernice 2001/29, ak, ¢o prinalezi overit
vnutrostatnemu stidu, takyto vypis obsahuje prvok diela, ktory sim osebe vyjadruje
autorovu vlastnt dusevnu tvorbu.

Okrem toho treba uviest, ze postup zberu dét pouzity Infopaqom umoznuje prebratie
mnozstva vypisov z chranenych diel. Tento postup vytvara vypis vytvoreny z jedendstich
slov vzdy, ked sa kldc¢ové slovo objavi v prislusnom diele a okrem toho pracuje podla
viacerych klucovych slov, pretoze niektori zdkaznici Ziadajd, aby Infopaq vytvoril
zhrnutia na zdklade viacerych kritérii.

To zvysuje pravdepodobnost, Ze Infopaq vytvira rozmnozovanie ¢asti v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 2001/29, lebo kumuldcia uvedenych vypisov moze viest k obnoveniu
rozsiahlych casti, ktoré st sposobilé vyjadrovat originalitu prislusného diela, pretoze
obsahuja urcity pocet prvkov, ktoré vyjadruju autorovu vlastnd dusevna tvorbu.

Vzhladom na uvedené treba na prvd otdzku odpovedat, Ze na dkon uskuto¢neny pri
postupe zberu dat, ktory spociva v ulozeni vypisu z chraneného diela vytvoreného
z jedenastich slov do pamite pocitaca a jeho vytlaceni, sa mdze vztahovat pojem
rozmnozovanie Casti v zmysle ¢lanku 2 smernice 2001/2009, ak, ¢o prinalezi overit
vnutro$tatnemu sadu, takto prebraté prvky vyjadruja vlastnd dusevnd tvorbu ich
autora.
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O druhej az dvandstej otdzke

Za predpokladu, Ze na pripady vo veci samej sa vztahuje pojem rozmnoZzovanie Casti
chraneného diela v zmysle ¢ldnku 2 smernice 2001/29, z ¢lankov 2 a 5 uvedenej
smernice vyplyva, Ze takéto rozmnoZzovanie nemozno uskutocnit bez sihlasu daného
autora, ibaze by toto rozmnozovanie splnalo podmienky ¢lanku 5 tejto smernice.

V tomto kontexte sa vnutro$tatny sid vo svojej druhej az dvandstej otazke v zdsade pyta,
¢i pripady rozmnoZzovania uskuto¢nené v priebehu postupu zberu dat, akym je postup
vo veci samej, splnaju podmienky stanovené v ¢lanku 5 smernice 2001/29 a ¢i tento
postup moze byt uskuto¢neny bez sthlasu prislusnych majitelov autorskych prav, ked
ma za ciel vytvorit zhrnutie z novinovych ¢ldnkov a spoé¢iva v naskenovani celych tychto
¢lankov, ulozeni do pamite vypisu jedenastich slov a vytlaceni tohto vypisu.

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/29 je pripad rozmnoZovania vynaty z prava
rozmnozovania ustanoveného v ¢lanku 2 tejto smernice, len ak splna pét podmienok,
a sice:

— tento pripad je docasny,

— je prechodny alebo nahodny,

— je integralnou alebo podstatnou ¢astou technologického procesu,
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— jedinym ucelom je umoznif transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez
sprostredkovatela alebo opravnené pouzitie diela alebo iného predmetu ochrany, a

— ktory nema ziadny samostatny ekonomicky vyznam.

Najprv treba uviest, Ze tieto podmienky st kumulativne v tom zmysle, Ze nedodrzanie
jednej z nich vedie k tomu, Ze pripad rozmnozovania nie je vynaty na zéklade ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29 z prava rozmnozovania stanoveného v ¢lanku 2 tejto smernice.

Na tcely vykladu kazdej z tychto podmienok je potrebné dalej pripomentt, ze podla
ustélenej judikatiry ustanovenia smernice, ktoré sa odchyluji od véeobecnej zasady
zakotvenej v tej istej smernici, musia byt striktne vykladané (rozsudky z 29. aprila 2004,
Kapper, C-476/01, Zb. s. 1-5205, bod 72, a z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko,
C-36/05, Zb. s. 1-10313, bod 31).

To plati v pripade vynimky stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29, ktora
predstavuje vynimku zo v§eobecnej zasady stanovenej v tejto smernici, a sice povinnosti
stthlasu majitela autorského prava pre kazdé rozmnozovanie chraneného diela.

To by malo platit o to viac vzhladom na to, Ze tito vynimku treba vykladat s ohladom na
¢lanok 5 ods. 5 smernice 2001/29, podla ktorého sa uvedena vynimka uplatiiuje iba
v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym
vyuzivanim diela alebo iného predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuju
opravnené zaujmy majitela prava.
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Podla oddévodneni ¢. 4, 6 a 21 smernice 2001/29 sa podmienky stanovené v ¢lanku 5
ods. 1 tejto smernice maju vykladat tiez s ohladom na pravnu istotu autorov, pokial ide
o ochranu ich diel.

V tejto veci Infopaq tvrdi, Ze predmetné pripady rozmnoZovania splnaji podmienky
tykajuce sa prechodného charakteru, lebo na konci postupu elektronického
vyhladdvania sd vymazané.

V tejto stvislosti treba s ohladom na tretiu podmienku pripomenutd v bode 54 tohto
rozsudku konstatovat, Ze pripad doc¢asného a prechodného rozmnozovania mé za ciel
umoznit technologicky proces, ktorého je integralnou a podstatnou castou. Za tychto
podmienok s ohladom na zdsady stanovené v bodoch 57 a 58 tohto rozsudku by tieto
pripady nemali ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na riadne fungovanie tohto
technologického procesu.

Pravna istota majitelov autorského prava okrem toho vyzaduje, aby uchovdvanie
a odstrdnenie rozmnozeniny nebolo predmetom svojvolného Iudského zédsahu,
konkrétne zdsahu pouzivatela chrinenych diel. V takom pripade by vlastne nebolo
vObec zarucené, ze dotknutd osoba pristipi skutocne k odstraneniu vytvorenej
rozmnozeniny alebo v kazdom pripade, Ze ju odstrani, len ¢o nebude jej existencia
odovodnend s ohladom na jej funkciu, ktorou je umoznit uskutoc¢nenie technologic-
kého procesu.

Takyto zaver je potvrdeny odévodnenim ¢. 33 smernice 2001/29, ktoré vymenuva ako
charakteristické pripady uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice pripady, ktoré
umoznuju prezeranie (,browsing”) a tiez zrychlené ukladanie do pamite osobnych
pocitacov (,caching”) vritane tych, ktoré umoznuju plynulé fungovanie transmisnych
systémov. Takéto pripady su z definicie vytvorené a odstranené automaticky bez
[udského zésahu.
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746

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze pripad mozno oznadit za ,prechodny
v zmysle druhej podmienky stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29, len ak je
jeho trvanie obmedzené na to, ¢o je potrebné na riadne fungovanie daného
technologického procesu, pricom tento proces musi byt automatizovany tak, aby
tento pripad automaticky odstrdnil bez Iudského zdsahu, len ¢o splni svoju tlohu
spocivajicu v umozneni uskuto¢nenia takéhoto procesu.

Vo veci samej nemozno vylacit, Ze dva prvé pripady rozmnoZovania vo veci samej, a sice
vytvorenie suboru TIFF, ako aj textovych suborov konverziou siborov TIFF, mozno
oznacit za prechodné, len ¢o st automaticky vymazané z pamite pocitaca.

Pokial ide o treti pripad rozmnozovania — ulozenie vypisu vytvoreného z jedendstich
slov do pamaite pocitaca — dokazy predlozené Sidnemu dvoru neumoznuju posudit, ¢i
je technologicky proces automatizovany tak, Ze je tento subor vymazany z pamite
pocitaca bez ludského zdsahu a v kratkom c¢ase. Preto vnutro$titnemu sidu prinalezi
overit, ¢i odstrdnenie zdvisi na voli pouzivatela rozmnoZeniny a ¢i nehrozi, Ze tento
subor zostane ulozeny po splneni svojej ulohy spocivajicej v umozneni daného
technologického procesu.

Stale vsak plati, ze prostrednictvom posledného pripadu rozmnoZovania v postupe
zberu dat Infopaq uskutocnuje rozmnozovanie mimo sféru vypoctovej techniky.
Pristupuje k vytlaceniu siborov obsahujtcich vypisy vytvorené z jedendstich slov, a tym
tieto vypisy rozmnoZzuje na papieri.

Pokial je tdto rozmnozenina zachytend na takomto hmotnom podklade, je odstrdnen4,
az ked je zniceny tento podklad.
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Okrem toho, kedZe postup zberu dat nie je zjavne spdsobily sim zniéit tento podklad,
z&visi odstrdnenie uvedenej rozmnozeniny na voli pouzivatela tohto postupu, v pripade
ktorého nie je isté, ¢i ju chce znicit, co mdze viest k tomu, Ze uvedend rozmnoZenina
pretrvdva pocas dlhsieho obdobia podla potrieb pouzivatela.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze posledny pripad zberu dat vo veci samej,
pocas ktorého Infopaq vytlaci vypisy vytvorené z jedendstich slov, nie je prechodnym
pripadom v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29.

Okrem toho zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva a tiez nebolo tvrdené, Ze
takyto pripad moze byt ndhodny.

Z uvedeného vyplyva, Ze uvedeny akt nespita druhti podmienku stanovent v ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2001/29, a preto nemozno takyto pripad vynat z préva rozmnoZovania
stanoveného v ¢lanku 2 tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze postup zberu dat vo veci samej nemozno uskuto¢nit bez stihlasu
majitelov autorskych prév a preto nie je potrebné skimat, ¢i Styri pripady vytvérajice
tento postup spliaji podmienky stanovené v uvedenom c¢lanku 5 ods. 1.

Preto treba na druhd az dvandstu otdzku odpovedat, Ze pripad vytlacenia vypisu
vytvoreného z jedendstich slov, ktory sa uskutoc¢nuje v priebehu postupu zberu dat,
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akym je postup vo veci samej, nespliia podmienky tykajtice sa prechodného charakteru
stanoveného v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29, a preto nemozno tento postup
uskutocnit bez stihlasu prislusnych majitelov autorskych prav.

O trindstej otdzke

Vzhladom na odpovede na druht az dvandstu otdzku nie je potrebné odpovedat na
trindstu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Na udkon uskuto¢neny pri postupe zberu dat, ktory spociva v ulozeni vypisu
z chraneného diela vytvoreného z jedenastich slov do pamiite pocitaca a jeho
vytla¢eni, sa mdze vztahovat pojem rozmnozovanie ¢asti v zmysle ¢lanku 2
smernice 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdaja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav
v informacnej spoloc¢nosti, ak — ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu siidu —
takto prebraté prvky vyjadruja vlastni dusevnu tvorbu ich autora.
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2. Pripad vytlacenia vypisu vytvoreného z jedenastich slov, ktory sa uskutoc¢nuje
v priebehu postupu zberu dat, akym je postup vo veci samej, nesplna
podmienku tykajicu sa prechodného charakteru stanovenu v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/29, a preto nemozno tento postup uskutocnit bez sithlasu
prislusnych majitelov autorskych prav.

Podpisy
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