SP.CM. AL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
zo 7. jala 2009 *

Vo veci C-558/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Spojené krélovstvo), z 11. oktébra 2007 a doru¢eny Sidnemu
dvoru 17. decembra 2007, ktory savisi s konanim:

The Queen, na Ziadost:

S.P.C.M. SA,

C.H. Erbsloh KG,

Lake Chemicals and Minerals Ltd,

Hercules Inc.

* Jazyk konania: angli¢tina.
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proti

Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, M. Ilesi¢, sudcovia A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
P. Kuris (spravodajca), J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus a J.-J. Kasel,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojedndvani z 27. janudra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S.P.C.M. SA a Hercules Inc., v zastdpeni: D. Vaughan, QC, D. Scannell, barrister,
M. Lohn, K. Van Maldegem a R. Cana, solicitors,
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— C.H. Erbsloh KG a Lake Chemicals and Minerals Ltd, v zastipeni: H. Scheidmann,
U. Karpenstein a F. Bredt, Rechtsanwilte,

— polska vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zéstupca,

— Eurdpsky parlament, v zastiipeni: I. Anagnostopoulou a A. Neergaard, splnomoc-
neni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipent: F. Florindo Gijén a G. Kimberley, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipeni: P. Oliver, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 10. marca 2009,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti ¢lanku 6 ods. 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych litok (REACH)
a o zriadeni Eurépskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zru$eni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94,
smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1, a korigendum U. v. EU L 136, 2007, s. 3, dalej len
yhariadenie REACH").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi S.P.C.M. SA, podnikom usadenym vo
Franctzsku, ktory vyraba polyméry rozpustné vo vode pouzivané v oblasti Cistenia
odpadovych vod, C.H. Erbsloh KG, podnikom usadenym v Nemecku, ktory je
distribitorom a velkoobchodnym predajcom $pecidlnych a priemyselnych chemickych
vyrobkov, vratane pripravkov a polymérov, Lake Chemicals and Minerals Ltd,
podnikom zaloZzenym podla anglického prdva, ktory dovédza chemické vyrobky,
okrem iného aj polyméry a pripravky, Hercules Inc., holdingovou spolo¢nostou
usadenou v Spojenych statoch, ktord dodava vyrobky na baze polyméru rozpustného vo
vode a v organickych latkach, a Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs vo veci podmienok zaregistrovania monomérnych latok.
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Pravny ramec

Odoévodnenie ¢. 1 nariadenia REACH stanovuje:

»Toto nariadenie by malo zabezpecit vysoki droven ochrany ludského zdravia
a zivotného prostredia, ako aj volny pohyb latok ako takych, latok v pripravkoch a vo
vyrobkoch, a zdroven zlep$ovat konkurencieschopnost a inovécie. ...*

Odovodnenie ¢. 16 tohto nariadenia upresnuje:

»Toto nariadenie ustanovuje osobitné povinnosti vyrobcov, dovozcov a naslednych
uzivatelov latok ako takych, latok v pripravkoch a vo vyrobkoch. Toto nariadenie
vychédza zo zésady, Ze priemyselné odvetvie by malo vyrabat, dovézat alebo pouzivat
latky alebo ich uvadzat na trh s takou zodpovednostou a starostlivostou, akit mozno
pozadovat na zabezpecenie toho, aby za redlne predpokladatelnych podmienok nemali
nepriaznivé G¢inky na ludské zdravie a Zivotné prostredie.

Podla oddvodnenia ¢. 19 uvedeného nariadenia:

»-.. by sa v ustanoveniach o registracii malo vyzadovat od vyrobcov a dovozcov, aby
vypracovali Gdaje o latkach, ktoré vyrabaji alebo dovézaju, aby tieto idaje pouzivali na
hodnotenie rizik stvisiacich s tymito latkami a aby vytvorili a odporudili prislusné
opatrenia na manazment rizik. ...“
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Podla oddvodnenia ¢. 41 nariadenia REACH:

»Z dovodov funkcnosti a kvoliich osobitnému charakteru by sa mali pre medziprodukty
ustanovit osobitné registracné poziadavky. Polyméry by sa mali vynat z registricie
a hodnotenia dovtedy, kym nebude mozné vybrat tie polyméry, ktoré je potrebné
registrovat z ddvodu rizik, ktoré predstavuju pre ludské zdravie alebo Zivotné prostredie
uskuto¢nitelnym a ndkladovo efektivnym spdsobom na zéklade riadnych technickych
a platnych vedeckych kritérii.“

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

,1. Uc¢elom tohto nariadenia je zabezpecit vysokd tGroven ochrany ludského zdravia
a zivotného prostredia, vratane podpory rozvoja alternativnych metéd hodnotenia
nebezpecnosti ldtok ako aj volny obeh latok na vnitornom trhu, a zaroven zlepsovat
konkurencieschopnost a inovécie.

3. Toto nariadenie vychddza zo zéasady, ze je povinnostou vyrobcov, dovozcov
a néslednych uzivatelov zabezpecit, Ze vyrdbajd, uvddzaju na trh alebo pouzivaju také
latky, ktoré nemaji nepriaznivé Gc¢inky na ludské zdravie alebo Zivotné prostredie. Jeho
ustanovenia st zaloZené na zasade prevencie.”
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Posobnost nariadenia REACH vymedzuje ¢lanok 2 nariadenia. Tento ¢lanok v odseku 9
stanovuje, Ze ,,ustanovenia hlav II a VI sa neuplatiuji na polyméry*“.

Podla ¢lanku 3 uvedeného nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia:

1. latka: je chemicky prvok a jeho zlGCeniny v prirodnom stave alebo ziskané
akymkolvek vyrobnym postupom vritane vsetkych prisad potrebnych na udrzanie
ich stability a vsetkych necistot pochadzajucich z pouzitého postupu, ktora vsak
nezahrna ziadne rozpustadla, ktoré mozno oddelit bez ovplyvnenia stability latky
alebo zmeny jej zloZenia;

2. pripravok: je zmes alebo roztok zlozeny z dvoch alebo viacerych latok;

5. polymér: je latka, ktora sa sklada z molekul charakterizovanych sekvenciou jedného
alebo viacerych druhov monomérnych jednotiek. Takéto molekuly musia byt
rozlozené v urc¢itom rozsahu molekulovych hmotnosti, pricom rozdiely v moleku-
lovych hmotnostiach st spdsobené najmi rozdielnym poctom monomérnych
jednotiek. Polymér tvori:
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a) jednoduchd hmotnostnd via¢sina molekul obsahujiica najmenej tri monomérne
jednotky, ktoré st kovalentne viazané aspon na jednu ini monomérnu
jednotku alebo int reagujicu zlozku;

b) menej ako jednoduchd hmotnostnd vic¢sina molekdl s rovnakou molekulovou
hmotnostou.

,Monomérna jednotka‘ je v zmysle tejto definicie zreagovana forma monomérne;j
latky v polyméri;

6. monomér: je latka, ktord je schopnd vytvirat kovalentné vizby so sekvenciou
dalsich rovnakych alebo rozdielnych molekul za podmienok prislu$nej polymeri-
zacnej reakcie pouzivanej na konkrétny proces;

9. vyrobca: je akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba so sidlom v Spolocenstve, ktord
v Spolocenstve vyraba latky;

1-5822



10

SP.CM. AL

11. dovozca: je akdkolvek fyzicks alebo pravnické osoba so sidlom v Spolocenstve, ktord
je zodpovedna za dovoz;

Clanok 5 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Ziadne udaje, Ziadny trh” stanovuje:

»S vyhradou ¢ldnkov 6, 7, 21 a 23 sa latky ako také, latky v pripravkoch alebo vo
vyrobkoch v Spolo¢enstve nesmu vyrabat ani uvddzat na trh, pokial neboli registrované
v sulade s prislusnymi ustanoveniami tejto hlavy, ak sa to pozaduje.”

Clanok 6 tohto nariadenia s ndzvom , Véeobecnd povinnost registrovat latky ako také
alebo latky v pripravkoch” stanovuje:

»1. S vynimkou pripadov, ked toto nariadenie ustanovuje inak, kazdy vyrobca alebo
kazdy dovozca dovazajici latku ako taku alebo v jednom alebo viacerych pripravkoch
v mnozstvich 1 tona a viac ro¢ne predlozi [Eurépskej chemickej agentire] ziadost
o registraciu.
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3. Kazdy vyrobca alebo dovozca polyméru predlozi [Eurépskej chemickej agenture]
Ziadost o registrdciu pre monomérne latky alebo akékolvek iné latky, ktoré este
nezaregistroval Ziadny u¢astnik dodavatelského retazca, ak s splnené tieto podmienky:

a) polymér pozostava minimalne z 2 % hmotnostného (w/w) tychto monomérnych
latok alebo inych latok vo forme monomérnych jednotiek a chemicky viazanych
latok; a

b) celkové mnozstvo takychto monomérnych latok alebo inych latok tvori minimalne
1 tonu roc¢ne.

Clanok 8 nariadenia REACH stanovuje:

»1. Fyzickd alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Spolocenstva, ktora vyraba latky ako
také, latky v pripravkoch alebo vyrobkoch, pripravuje pripravky alebo vyraba vyrobky,
ktoré sa dovazaju do SpolocCenstva, méze po vzdjomnej dohode urcit fyzicka alebo
pravnickd osobu so sidlom v Spolocenstve, ktord bude ako jej vyhradny zastupca plnit
povinnosti dovozcov podla tejto hlavy.
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2. Zastupca plni aj vsetky ostatné povinnosti dovozcov podla tohto nariadenia. ...

3. Ak je zastupca urCeny v silade s odsekmi 1 a 2, vyrobca mimo Spolocenstva
informuje o tejto skutoc¢nosti dovozcov v rdmci toho istého dodévatelského retazca.
Tito dovozcovia sa na ucely tohto nariadenia povazuju za néslednych uzivatelov.”

Clanok 27 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak bola latka zaregistrovana pred menej ako 12 rokmi, ... potencidlny registrujtci:

a) musi v pripade informécii, ktoré zahrnaja testy na stavovcoch, a

b) moze v pripade informacii, ktoré nezahrnaju testy na stavovcoch,

poziadat predchddzajtcich registrujucich o informécie, ktoré na registraciu potre-
buje...
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2. Ked bola podani Ziadost o informdcie podla odseku 1, potencidlni a predchadzajuci
registrujici uvedeni v odseku 1 vyvini maximalne usilie na dosiahnutie dohody
o zdielani informécii ziadanych potencidlnymi registrujucimi.... Tato dohodu méze
nahradit postiipenie veci rozhodcovskej komisii a prijatie rozhodnutia rozhodcovskej
komisie.

3. Predchadzajuci registrujuici a potencidlni registrujici vyvind maximadlne silie, aby
zabezpedili, ze ndklady na spolo¢né vyuzivanie informdcii sa urcia spravodlivym,
transparentnym a nediskrimina¢nym spdésobom. To mozno ulahéit pouzitim
usmernenia o rozdeleni nikladov zaloZeného na uvedenych zasadach, ktoré prijme
[Eurdpska chemickd agentura]...Od registrujucich sa pozaduje len, aby sa podielali na
nakladoch na informacie, ktorych predlozenie sa od nich pozaduje na splnenie ich
registracnych poziadaviek.

1 Clanok 138 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»<Komisia modze predlozit legislativne ndvrhy hned ako sa moze stanovit prakticky
uskuto¢nitelny a ndkladovo efektivny sposob vyberu polymérov na registriciu na
zdklade nélezitych technickych a platnych vedeckych kritérii, a po zverejneni spravy o
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a) rizikach, ktoré predstavujd polyméry v porovnani s ostatnymi latkami;

b) pripadnej potrebe registracie urcitych druhov polymérov po zohladneni konku-
rencieschopnosti a inovacie na jednej strane a ochrany ludského zdravia a Zivotného
prostredia na strane druhe;j.”

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Podla vnutrostitneho stidu napadaju spolo¢nosti ako zalobcovia vo veci samej vyklad
a tym aj platnost ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia REACH.

S prihliadnutim na dva znalecké posudky Netherlands Organisation for Applied
Scientific Research (holandskd organizdcia pre aplikovany vedecky vyskum) (TNO)
Zalobcovia vo veci samej uvadzaju, Ze zreagované monoméry stracaju svoje vlastné
chemické vlastnosti a ze polyméry si vseobecne stabilné a bezpecné. Z tvrdenia
zalobcov dalej vyplyva, ze pokial sa slovd ,monomérne latky“, uvedené v ¢lanku 6 ods. 3
nariadenia REACH, maja vykladat v tom zmysle, Ze oznacuju alebo zahrnaja
zreagované monoméry, nebolo by logické vylucit polyméry z registricie, hoci
pri monomérnych litkach sa registricia vyzaduje. Navyse by takyto vyklad nebol
v stlade s cielmi uvedeného nariadenia a bol by diskrimina¢ny a neprimerany.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) povolil zalobcom vo veci samej podat navrh na sidne preskiimanie a rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. S ohladom na skutoénost, 7Ze registratné poziadavky uvedené v hlave II nariadenia
[REACH] sa podla ¢lanku 2 ods. 9 nariadenia neuplatfiuja na polyméry, znamend
odkaz na monomérne latky v ¢lanku 6 ods. 3:

a) zreagované monoméry, teda monoméry, ktoré spolu zreagovali takym
spOsobom, Ze st neoddelitelné od polyméru, ktorého st sicastou;

b) nezreagované monoméry, teda monoméry, ktoré su reziduami polymerického
procesu a ktoré si po ukonceni procesu uchovali vlastné chemické zlozenie
a vlastnosti alebo

c) zreagované aj nezreagované monoméry?

2. Ak odpoved na otdzku 1 je pism. a) alebo pism. c), je uplatnenie ¢ldnku 6 ods. 3
nariadenia [REACH] na vyrobcov alebo dovozcov polymérov protipravne
vzhladom na to, ze poziadavky st iraciondlne, diskrimina¢né a neprimerané?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Prvou otdzkou vnutro$titny sud ziada objasnit pojem ,monomérna latka“ pouzity
v ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia REACH.

Na uvod treba pripomenit na jednej strane, Ze podla tohto ustanovenia vyrobca alebo
dovozca polyméru predlozi ziadost o registraciu monomérnej latky alebo monomér-
nych latok, ktoré este nezaregistroval nikto z predchddzajacich ucastnikov dodéavatel-
ského retazca, ak polymér pozostiva minimdlne z 2% hmotnostného (w/w)
z monomérnej latky/monomérnych litok vo forme monomérnych jednotiek
a celkové mnozstvo tejto latky alebo tychto latok tvori minimélne 1 tonu ro¢ne.

Na druhej strane nezreagované monoméry musia byt podla ¢ldnku 6 ods. 1 a 2
nariadenia REACH registrované, lebo ide o samostatné latky. Naopak polyméry st

7

podla ¢ldnku 2 ods. 9 tohto nariadenia z registracnej povinnosti vylu¢ené.

Dalej treba uviest, Ze po prvé zo znenia ¢ldnku 3 bodu 5 nariadenia REACH vyplyva, ze
polymér pozostiva z monomérnych jednotiek, ktoré sa chipu ako zreagované
monomérne latky.
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Po druhé podla ¢lanku 3 bodu 6 uvedeného nariadenia je monomér naopak ,ldtka“
v zmysle tohto ¢ldnku 3 bodu 1, pokial je v nezreagovanej forme.

Po tretie z ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia REACH vyplyva, Ze registracia sa tyka
monomérnych latok alebo inych latok, z ktorych polymér pozostava.

V désledku toho sa vzhladom na definiciu polyméru uvedend v ¢lanku 3 bode 5
uvedeného nariadenia, na ktord sa odkazuje v bode 21 tohto rozsudku, registracia
vztahuje na zreagované monomérne latky.

Na toto tvrdenie nema vplyv skutoc¢nost, Ze slova ,unités monomériques” (monome-
rické jednotky) st vo franclizskom zneni ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia REACH pouzité
namiesto slov ,unités monomeres“ (monomérne jednotky) obsiahnutych v ¢lanku 3
bode 5 franctuizskej verzie nariadenia REACH a ani pouzitie odlisnych pojmov
v anglickej verzii.

Z dokumentu Rady Eurépskej tinie z 5. novembra 2004 (¢. 13788/04, s. 5) totiz vyplyva,
7e tieto slova boli doplnené na névrh Svédskeho kralovstva. Verzia nariadenia REACH
vo $védskom jazyku pouziva v ¢lanku 3 bode 5 a ¢lanku 6 ods. 3 tohto nariadenia
rovnaky pojem ,,monomérne jednotky”.

Z toho vyplyva, zZe pojem ,monomérne latky“ uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 3 nariadenia
REACH sa vztahuje len na zreagované monoméry obsiahnuté v polyméroch.
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Tento zaver nemozno spochybnit skimanim systematiky uvedeného nariadenia.

Na rozdiel od tvrdeni zalobcov vo veci samej totiz registracnd povinnost pre
monomérne latky nie je vynimkou z oslobodenia od registracnej povinnosti
vztahujiceho sa na polyméry.

Na jednej strane znenie odévodnenia ¢. 19 nariadenia REACH potvrdzuje registra¢nu
povinnost pre vyrdbané alebo dovdzané latky bez rozdielu.

Na druhej strane c¢ldnok 6 nariadenia REACH s ndzvom ,VSeobecnd povinnost
registrovat latky ako také alebo latky v pripravkoch” kladie doraz na v§eobecnt zasadu
registracie a nie na oslobodenie.

Okrem toho treba zamietnut aj tvrdenie zalobcov vo veci samej, podla ktorého taky
sposob vykladu, aky je uvedeny v bode 27 tohto rozsudku, robi bezpredmetnym
oslobodenie polymérov od registracnej povinnosti upravené v c¢lanku 2 ods. 9
nariadenia REACH.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ¢ldanok 6 ods. 3 uvedeného nariadenia sa vztahuje na
monomérne latky, ktoré eSte nezaregistroval Ziadny predchddzajuci ucastnik
dodévatelského retazca.
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Z toho vyplyva, Ze registracna povinnost sa netyka polymérov, ale len monomérnych
latok s ich vlastnymi charakteristikami, tak ako existovali pred polymerizaciou.

Napokon zaver formulovany v bode 27 tohto rozsudku potvrdzuju ciele nariadenia
REACH, definované v odovodneni ¢. 1 a v ¢ldnku 1 ods. 1 tohto nariadenia, ktoré
spocdivaju v zabezpeceni vysokej urovne ochrany ludského zdravia a Zivotného
prostredia, ako aj volného pohybu latok a zéroven zlepsovani konkurencieschopnosti
a inovacie.

Cielom registracnej povinnosti pre monomérne latky je chrénit ludské zdravie a Zivotné
prostredie, pretoze tieto latky maja také vlastnosti, ktoré by ich mohli ohrozit.

Ciel volného pohybu litok na vnatornom trhu a zlep$enia konkurencieschopnosti
a inovacie nemoze spochybnit definiciu ,monomérnych latok", ale mo6ze mat vplyv na
platnost ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia REACH, ktora je predmetom druhej otazky.

Na zéklade vyssie uvedeného treba na prvi otdzku odpovedat, ze pojem ,,monomérne
latky” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia REACH sa vztahuje len na zreagované
monoméry obsiahnuté v polyméroch.
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O druhej otdzke

Druhou otazkou sa vnutrostatny sid pyta, Ci ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia REACH je
neplatny v rozsahu, v akom zavézuje vyrobcov alebo dovozcov polymérov podat ziadost
o registraciu pre monomérne latky, ako st definované v bode 38 tohto rozsudku.

O nelogickosti ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia REACH

Treba mat na zreteli, Ze tito vyhrada je sGcastou vyhrady tykajtacej sa nedodrzania
zdsady proporcionality.

O nedodrzani zasady proporcionality

Podla ustilenej judikatdry zdsada proporcionality, ktord patri medzi vieobecné zasady
préva Spolocenstva, vyzaduje, aby prostriedky na vykonanie vyplyvajice z ustanovenia
Spolocenstva umoznovali dosiahnut sledovany ciel a aby tieto prostriedky nesli nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie [rozsudok z 10. decembra 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453,
bod 122, ako aj citovand judikatura].

Co sa tyka stidneho preskiimania podmienok uvedenych v predchddzajiicom bode, je
potrebné priznat zdkonodarcovi Spolocenstva §irokd mieru volnej avahy v oblasti,
o aku ide aj v tomto pripade, v ktorej sa predpoklada prijatie politickych, hospodarskych
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a socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v rdmci ktorej sa vyzaduje vykonanie
komplexného hodnotenia zédkonodarcom. Iba zjavne neprimerand povaha opatrenia
prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislusné institicie sleduji, méoze
ovplyvnit zdkonnost takéhoto opatrenia [British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, uz citovany, bod 123, ako aj citovana judikatura].

Vo veci samej treba skimat, ¢i registratnd povinnost pre monomérne latky, ako st
definované v bode 38 tohto rozsudku a spliajice kumulativne podmienky zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia REACH, predstavuje prostriedok, ktory je primerany na
dosiahnutie cielov tohto nariadenia.

Ako je uvedené v bode 35 tohto rozsudku, cielmi uvedeného nariadenia, ktoré sa
definované v ¢ldnku 1 tohto nariadenia, je ,zabezpedit vysokt troveil ochrany fudského
zdravia a Zivotného prostredia... ako aj volny obeh ldtok na vnitornom trhu, a zaroveii
zlep$ovat konkurencieschopnost a inovacie®.

Vzhladom na od6vodnenie ¢. 16 nariadenia REACH vsak treba konstatovat, Ze
zékonodarca Spolocenstva stanovil ako hlavny ciel registra¢nej povinnosti, upravenej
v ¢lanku 6 ods. 3 tohto nariadenia, prvy z tychto troch cielov, t. j. zabezpecit vysoka
uroveil ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia.

Tento ciel mozno dosiahnut, ako uvddza aj odévodnenie ¢. 19 nariadenia REACH,
prostrednictvom registrac¢nej povinnosti, ktora zavdzuje vyrobcov a dovozcov, aby
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vypracovali idaje o latkach, ktoré vyrabaji alebo dovézaju, aby tieto idaje pouzivali na
hodnotenie rizik stvisiacich s tymito latkami a aby vytvorili a odporudili prislusné
opatrenia na manazment rizik.

Treba vyzdvihnut, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia REACH sa uvedend registra¢nd
povinnost vztahuje na vSetky druhy latok vyrdbané alebo dovdzané v Spolocenstve
v mnozstvach 1 tona a viac ro¢ne. Navyse sa uplatiuje na latky, ktoré sa alebo nie st
klasifikované ako nebezpec¢né, pokial vynimka vyslovne nestanovuje nieco iné.

Vzhladom na uvahy uvedené v bode 38 tohto rozsudku podliehaji zreagované
monoméry viazané v polyméri takejto povinnosti, zatial ¢o polyméry st od tejto
povinnosti oslobodené.

Pokial ide o ciel ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia, treba najskor uviest,
7e registracia lidtok md sldzit na zlepSenie informovanosti verejnosti a dalsich
odbornikov v retazci o rizikich a ze v doésledku toho mé byt registracia povazovand
za prostriedok zlepsenia tejto ochrany.

V tejto suvislosti treba uviest, ze polyméry sice st vynaté z registracie z praktickych
dovodov vzhladom na ich velmi velky pocet, ale tento stav moze byt podla ¢lanku 138
ods. 2 nariadenia REACH zmeneny, hned ako sa bude moct stanovit prakticky
uskutoénitelny a ndkladovo efektivny sposob vyberu polymérnych latok.

Z tohto dovodu registra¢nd povinnost pre monomérne latky, ktorych je mensi pocet
nez polymérov, umoznuje rozpoznat nielen rizika tychto latok, ale aj monomérov, ktoré

I-5835



52

53

54

55

56

ROZSUDOK ZO 7. 7.2009 — VEC C-558/07

po polymerizicii maji formu rezidui alebo formu monoméru po moznom rozpade
polyméru.

Ako uviedla generdlna advokitka v bode 94 svojich ndvrhov, v pripade vyroby
polymérov v Spolocenstve je evidentny zdujem registrovania monomérov, lebo
monomérne latky sa pouZzivaji ako nezreagované monoméry vnutri Spolocenstva,
a preto musia byt na jeho tzemi zndme informdcie tykajtice sa registrécie s cielom
kontrolovat pripadné rizik4.

Navyse v pripade dovozu polymérov do Spolocenstva registra¢nd povinnost pre
zreagované monoméry prispieva za rovnakych podmienok k ochrane ludského zdravia
a zivotného prostredia, lebo tito povinnost ziroven umozuje lepsie poznat polyméry.

Okrem toho uvedend registra¢nd povinnost pre monomérne litky je v stlade so
zdsadou prevencie, ktord je spominand v ¢lanku 1 ods. 3 nariadenia REACH.

Registracna povinnost zavidzujuca dovozcov vedie k spravodlivejSiemu rozdeleniu
ndkladov na registraciu medzi vyrobcov v Spolo¢enstve a dovozcov.

Této rovnost zaobchddzania zabranuje naru$eniam hospodarskej sttaze, a tym
zabezpecuje spravodlivi hospodarsku sttaz v Spolocenstve.
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Ako uviedla generdlna advokatka v bode 105 svojich ndvrhov, ochrana vyrobcov
Spolocenstva pred konkuren¢nymi znevyhodneniami, ktoré by mohli vyplyvat
z odli$nej situdcie dovozcov, je pripustnym cielom zdkonodarcu Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze registracnd povinnost pre monoméry zreagované v polyméroch je
vhodn4 na dosiahnutie cielov nariadenia REACH.

Zostava vSak eSte preskumat, ¢i tito povinnost nejde nad rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné.

S cielom zabezpedit redlnu hospodarsku sitaz v Spolocenstve musia mat dovozcovia
monomérnych latok rovnaké povinnosti, aké majii vyrobcovia v Spolo¢enstve resp.
obdobné povinnosti, ktoré vedd k vyrovnaniu nakladov.

Akékolvek iné ustanovenie zamerané na kompenzdciu chybajucich ndkladov na
registraciu u dovozcov by nebolo nutne menej zavdzné pre uvedenych dovozcov.

Sucasne akékolvek obmedzenie registraénej povinnosti len na monoméry vyrobené
v Spolocenstve by bolo v rozpore s cielom konkurencieschopnosti a inovécie, lebo
dovoz monomérov za niz$iu cenu bez zohladnenia nakladov na registrdciu by odradzal
vsetkych vyrobcov v Spolocenstve od zacatia vyskumov rovnakych monomérov alebo
od pokracovania vo vyskumoch.

I-5837



64

65

66

67

ROZSUDOK ZO 7. 7.2009 — VEC C-558/07

Z toho vyplyva, Zze registratnd povinnost pre monomérne latky zreagované
v polyméroch nejde nad rémec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov nariadenia
REACH.

Zalobcovia vo veci samej véak napadaji proporcionalnost tejto registra¢nej povinnosti
odvolévajic sa na jednej strane na to, Ze dovozcovia v praxi maju velké tazkosti
vyplyvajuce najmai z faktu, Ze nepoznaju zlozenie dovdzaného polyméru, a na druhej
strane poukazuju na to, ze ndklady procesu registricie si znacne neprimerané
v porovnani s dosiahnutymi obratmi a s mnozstvami prislusnych latok.

V tejto sdvislosti treba uviest, Ze po prvé ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia REACH stanovuje
moznost urcit vyhradného zdstupcu vyrobcu latok ako takych, latok v pripravkov alebo
vyrobcu, ktory vyraba vyrobky, ktoré sa dovazaji do Spolocenstva.

Tento zastupca plni aj vetky ostatné povinnosti dovozcov, ktori st s tym oboznameni
a ktori sa teda povazuji za ndslednych uzivatelov. Z tohto dovodu registracné
povinnosti platia pre uvedeného zastupcu, ktorého ur¢il vyrobca usadeny mimo tzemia
Spoloc¢enstva a ktory md jeho doveru.

Po druhé pokial ide o ndklady spojené s procesom registracie, treba uviest, ze konanie je
rovnaké bez ohladu na to, ¢i sd vyrobky vyrobené v Spolocenstve alebo st vyrobené
mimo Spolocenstva a ze v ddsledku toho nie st vyrobcovia usadeni mimo Spolocenstva
alebo dovozcovia viac zatazeni ako vyrobcovia v Spolocenstve.
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Navyse, ako uviedla generdlna advokitka v bode 130 svojich ndvrhov, nariadenie
REACH stanovuje zdielanie udajov medzi viacerymi prihlasovatelmi tej istej latky na
ucely zniZenia ndkladov tykajacich sa latok.

Odévodnenie ¢. 33 tohto nariadenia uvadza, Ze ,s cielom zvysit G¢innost systému
registrdcie, znizit naklady a znizit pocet testov na stavovcoch by sa malo ustanovit
spolo¢né predkladanie a zdielanie informécii o latkach,

Realizdciu tychto cielov zabezpecuje ¢lanok 27 ods. 3 nariadenia REACH, ktory
stanovuje spolo¢né zdielanie udajov medzi prihlasovatelmi na tcely znizenia nékladov.

V dosledku toho, vzhladom na obmedzeny pocet potencidlnych monomérnych latok,
dobu platnosti predchadzajicej registracie dvanast mesiacov, uvedent v ¢lanku 27
nariadenia REACH, ako aj moznost zdielat udaje na ucely zniZenia ndkladov, sa
zatazenie vyplyvajlce z povinnosti registrovat monomérne latky zreagované v polyméri
nezdd zjavne neprimerané vo vztahu k volnému pohybu vyrobkov na vnttornom trhu,
ktory je otvoreny spravodlivej hospodarskej sttazi.

Z predchédzajtcich Gvah vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia REACH nie je neplatny
z dovodu porusenia zasady proporcionality.
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O nedodrzani zasady rovnosti zaobchadzania

Zalobcovia vo veci samej uvadzajt, ze aj ked je registra¢nd povinnost pre monomérne
latky rovnakd, mozu vyrobcovia polymérov v Spoloc¢enstve ovela jednoduchsie vykonat
registrdciu uvedenych latok, lebo poznaji zloZenie vlastnych vyrobkov, zatial ¢o
dovozcovia su zavisli od dobrej vole ich dodavatelov usadenych mimo Gzemia
Spolocenstva.

Podla ustélenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchédzania alebo zdkazu diskriminécie
poZzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchédzalo réznym spoésobom a aby
sa s roznymi situdciami nezaobchddzalo rovnakym sposobom, pokial takéto
zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (rozsudok z 10. januédra 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95, ako aj citovand judikatira).

V tejto suvislosti treba podotknit, ze po prvé registracnd povinnost je rovnaka pre
vyrobcov v Spolocenstve, ako aj pre dovozcov.

ruhé treba uviest, ze ér a zreagované v po éroch, ré sa
Po druhé treb t monomérne latk agované lyméroch, ktoré s
vyrobené v Spolocenstve alebo dovezené do Spolocenstva, si v porovnatelnej situdcii,
pretoze sd vzdjomne zamenitelné alebo identické.
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Po tretie vyrobcovia v Spolocenstve a dovozcovia sa nachddzaju v rozdielnej situdcii,
lebo vyrobcovia svoje vyrobky poznaju, zatial ¢o dovozcovia st zavisli od poskytnutia
udajov doddvatelmi usadenymi mimo tGzemia Spolocenstva.

No stanovené rovnaké zaobchddzanie s tymito rozdielnymi situdciami je objektivne
odovodnené dodrziavanim predpisov o hospodérskej sutazi uplatniovanych na
vnutorny trh.

Ak by sa totiz s dovozcami zreagovanych monomérnych latok zaobchadzalo inak ako
s vyrobcami tych istych latok, ktori st usadeni v Spolocenstve, boli by dovozcovia
zvyhodneni voci vyrobcom v Spolocenstve.

Z toho vyplyva, Ze nemozno konstatovat porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania
a z tohto dovodu ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia REACH nie je neplatny z dovodu porusenia
tejto zasady.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze z preskiimania druhej otazky nevyplynula Ziadna
skutocnost, ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia REACH.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,,monomérne latky“ uvedeny v clanku 6 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii,
hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych litok (REACH) a o zriadeni
Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES)
¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES sa vztahuje len na zreagované monoméry
obsiahnuté v polyméroch.

2. Z preskimania druhej otizky nevyplynula ziadna skuto¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006.

Podpisy

1-5842



