SCT INDUSTRI
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 2. jula 2009*

Vo veci C-111/08,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) zo 4. marca 2008 a dorudeny
Stdnemu dvoru 12. marca 2008, ktory stvisi s konanim:

SCT Industri AB i likvidation

proti

Alpenblume AB,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Tizzano, A. Borg
Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: $véd¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani zo 4. februdra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SCT Industri AB i likvidation, v zastapenti: F. Liining, jur. kand.,

— Alpenblume AB, v zasttpeni: L.-O. Svensson, advokat,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— $panielska vlada, v zastipeni: J. Lépez-Medel Bascones, splnomocneny zastupca,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a D. Pires, splnomocneni
zastupcovia,
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— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: L. Seeboruth, splnomocneny zéstupca, za
pravnej pomoci A. Henshaw, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastpeni: A.-M. Rouchaud-Joét a P. Dejmek,
splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude
prejednand bez jej ndvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi SCT Industri AB (dalej len ,SCT
Industri“) a Alpenblume AB (dalej len ,, Alpenblume®) dvomi §védskymi spolo¢nostami,
ktorého predmetom je zaloba o urcenie vlastnickeho prava k obchodnému podielu na
zékladnom imani rakiskej obchodnej spolo¢nosti, drzitelom ktorého bola SCT
Industri a ktory bol predany Alpenblume, podana v nadvéznosti na rozsudok rakiskeho
sudu konstatujuceho neplatnost nadobudnutia predmetného obchodného podielu zo
strany Alpenblume.

I-5659



ROZSUDOK Z 2. 7.2009 — VEC C-111/08

Pravny ramec

Odovodnenie ¢. 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Niektoré odlisnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujtcich pravomoc sidov
a uzndvanie a vykon rozsudkov brdnia zdravému fungovaniu vnutorného trhu.
Vyzaduju sa ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych
a obchodnych veciach a zjednodu$ujice formailne nélezitosti na dcely rychleho
a jednoduchého uzndvania a vykon rozsudkov ¢lenskych Stitov viazanych tymto
nariadenim.”

Podla znenia odévodnenia ¢. 7 uvedeného nariadenia ,nariadenie musi upravit vietky
hlavné obc¢ianske a obchodné veci popri dal$ich presne vymedzenych veciach”.

Odoévodnenie ¢. 15 toho istého nariadenia stanovuje:

»V zdujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost
stbeznych konani a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych §tatoch nevydaji nezlucitelné
rozsudky. Musi existovat jasny a Gc¢inny sposob riesenia pripadov litispendencie,
suvisiacich ndrokov a na odstrdnenie problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho
urcovania casu, kedy zacalo konanie, v pravnych poriadkoch jednotlivych statov. Na
ucely tohto nariadenia by sa mal tento cas definovat osobitne.”
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Odoévodnenie ¢. 19 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Ireba zarucit kontinuitu medzi [dohovorom z 27. septembra 1968 o pravomoci
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U.v.ES L 299, 1972, s. 32,
dalej len ,Bruselsky dohovor‘)] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné
ustanovenia na tento tcel. Rovnaka potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského
dohovoru Stdnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev a Protokol z roku 1971 [tykajtci
sa tohto vykladu Stiidnym dvorom, v zneni zmien a doplnkov (U. v. ES C 27, 1998, s. 28)]
by sa mal nadalej uplatnit na konania zacaté pred nadobudnutim dc¢innosti tohto
nariadenia.”

Clanok 1 uvedeného nariadenia definuje pdsobnost tohto nariadenia. Podla odseku 1
tohto ¢lanku 1 nariadenie ¢. 44/2001 sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach
a neuplatni sa najmi na danové, colné a spravne veci.

Clanok 1 ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia stanovuje:

»Nariadenie sa neuplatni na:

b) konkurz, konania tykajtice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo
inych pravnickych oséb a podobné konania.”

I-5661



ROZSUDOK Z 2. 7.2009 — VEC C-111/08

C}énol< 25 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani
(U.v.ESL 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191) s nadpisom ,Uznévanie a vymahatelnost
inych stidnych rozhodnuti“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Stdne rozhodnutia vynesené sidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa
uzndva v stlade s ¢ldnkom 16 a ktoré sa tykaju priebehu a uzavretia konkurzného
konania a sidom schvélenych vyrovnani, sa budu taktiez uznévat bez dal$ich formalit.
Takéto sudne rozhodnutia st vyméhatelné v sulade s ¢ldnkami 31 az 51, s vynimkou
¢lanku 34 ods. 2, Bruselského dohovoru o sidnej pravomoci a vymahani rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach v zneni zmien a doplnkov dohovorov o pristipeni
k tomuto dohovoru.

Prvy pododsek sa vztahuje aj na sidne rozhodnutia priamo vyplyvajtce z konkurzného
konania a stidne rozhodnutia s nim tzko suvisiace, aj vtedy, ak ich vynesie iny sud.

Prvy pododsek sa vztahuje aj na siidne rozhodnutia tykajtice sa ochrannych opatreni
prijatych po podani zZiadosti o zacatie konkurzného konania.

2. Uznavanie a vymdhanie sidnych rozhodnuti inych, ako boli uvedené v odseku 1, sa
riadi dohovorom uvedenym v odseku 1, ak sa tento dohovor v danom pripade
uplatiuje.”

Podla ¢ldnku 43 nariadenia ¢. 1346/2000 ,ustanovenia tohto nariadenia platia len pre
konkurzné konania zacaté potom, ako nadobudne tucinnost. Ukony dlznika
uskuto¢nené pred nadobudnutim t¢innosti tohto nariadenia sa budi nadalej riadit
pravom, ktorym sa riadili v ¢ase ich uskutoc¢nenia®.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V roku 1993 bol na majetok SCT Industri zo strany Malmo tingsratt vyhlaseny konkurz.
Bol vymenovany spravca konkurznej podstaty. V ramci tohto konania spravca predal
obchodny podiel, a to vo vyske 47 %, ktory mala SCT Industri na zakladnom imani
rakuskej obchodnej spolo¢nosti SCT Hotelbetrieb GmbH, teraz Scaniahof Ferienwoh-
nungen GmbH (dalej len ,,Scaniahof*), za sumu 2 SEK (dve $védske koruny) spolo¢nosti
Alpenblume. Alpenblume bola v Rakusku zapisand ako majitel tohto obchodného
podielu.

Konkurzné konanie bolo ukoncené v roku 1997 bez likvidaéného zostatku.
Dna 19. marca 2002 Malmo tingsrétt nariadil likvidaciu SCT Industri.

V nadvéznosti na navrh SCT Industri raktsky sud rozhodol, ze spravca konkurznej
podstaty, ur¢eny vo Svédsku, nebol opravneny disponovat majetkom nachédzajtcim sa
v Rakusku a v dosledku toho nadobudnutie obchodného podielu zo strany Alpenblume
vyhlasil za neplatné. Ako ddsledok toho uvedeny sud nariadil Scaniahof zapisat SCT
Industri ako majitela obchodného podielu prevedeného v konkurznom konani.
Alpenblume sa zGcastnila konania v Rakdsku ako vedlajsi ucastnik konania
(,Nebenintervenientin“). Oberster Gerichtshof (Raktsko) odmietol 17. mdja 2004
mimoriadny opravny prostriedok (,,aulerordentliche Revision®) vedlajsieho Gc¢astnika
konania.

Alpenblume podala 24. augusta 2004 pred $védskym sidom navrh smerujuci proti SCT
Industri, tykajici sa predmetného obchodného podielu, pozadujic, aby bolo SCT
Industri nariadené prijat vSetky opatrenia potrebné na zdpis Alpenblume ako
zédkonného majitela predmetného obchodného podielu. Rozhodnutim zo 17. marca
2005 Malmo tingsrdtt, po podani ndmietky navrhovatelky v konani vo veci samej,
rozhodol, Ze ni¢ nebrani preskiimaniu tohto nivrhu.
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SCT Industri napadla toto rozhodnutie, navrhujic zamietnutie ndvrhu. Alpenblume
navrhla jeho potvrdenie. Rozhodnutim z 26. jula 2005 Hovrétten for Skane och
Blekinge navrh zamietol.

Rozhodujic o odvolani SCT Industri, Hogsta domstolen uznesenim zo 4. marca 2008
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu tuto prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa vynatie konkurzov, konani tykajicich sa vyrovnani a podobnych konani
z posobnosti nariadenia [¢. 44/2001], uvedené v jeho ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) vykladat
tak, Ze sa uplatnuje na rozhodnutie vydané sidom ¢lenského $tétu A, tykajtice sa zapisu
vlastnickeho prava k obchodnému podielu v obchodnej spolo¢nosti so sidlom
v ¢lenskom $tate A, pricom toto vlastnicke pravo bolo prevedené spravcom konkurznej
podstaty na obchodnu spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom §tate B, v situdcii, ked sud
zalozil svoje rozhodnutie na skutoc¢nosti, ze pri absencii medzinarodnej zmluvy
o vzijomnom uznavani konkurznych konani clensky $tit A neuzndva pravomoci
spravcu konkurznej podstaty disponovat majetkom nachadzajiicim sa na jeho iizemi?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta na uznavanie sidneho rozhodnutia
vyhlaseného v obcianskom konani, tykajicom sa konkurzného konania vedeného
vinom ¢lenskom $tate, medzi clenskymi §tatmi. Konkrétnejsie, tito otazka sa tyka toho,
¢i rozhodnutie, ktorym sid iného clenského stitu vyhlasil zrusenie prevodu
obchodnych podielov vykonaného v ramci konkurzného konania, z dévodu, zZe
spravca konkurznej podstaty, prevadzajuc tieto obchodné podiely nemal pravo
disponovat aktivami nachddzajicimi sa v tomto clenskom $téte, patri pod vynimku
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, uplatnitelného v oblasti konkurzov,
konani tykajucich sa vyrovnani a podobnych konani.
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Na dvod je potrebné pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1346/2000 sa na konanie vo veci
samej neuplatni, kedZe toto konanie bolo zacaté pred nadobudnutim udcinnosti
uvedeného nariadenia.

Preto ide vylu¢ne o to urcit, ¢i rozhodnutie, akym je rozhodnutie vyhldsené v konani vo
veci samej rakiskym stidom, patri pod nariadenie ¢. 44/2001, z dévodu ¢oho by nim bol
vnutro$tatny sdid viazany.

V tejto suvislosti je potrebné hned na tvod pripomenut, ze pokial ide konkrétne
o konkurzné konania a podobné konania, tie boli vylicené z posobnosti Bruselského
dohovoru z dovodu Specifickosti predmetnej problematiky, vyzadujtcej si osobitné
pravidla, ako aj z ddvodu podstatnych rozdielov medzi pravnymi tipravami zmluvnych
$tatov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 1979, Gourdain, 133/78, Zb. s. 733,
bod 3, a spravu pana Jenarda, tykajicu sa Bruselského dohovoru (U.v. ES C 59, 1979,
s. 1)].

V rdmci svojej judikatiry tykajticej sa Bruselského dohovoru Stdny dvor rozhodol, ze
Zaloba je spojend s konkurznym konanim, ked vyplyva priamo z konkurzu a uzko stvisi
s likvidaciou alebo so sidnym vyrovnanim (pozri rozsudok Gourdain, uz citovany,
bod 4). Uvedeny dohovor sa teda nevztahuje na zalobu, ktord m4 tieto Crty.

Z judikatary tiez vyplyva, ze v rozsahu, v akom nariadenie ¢. 44/2001 nahradilo
Bruselsky dohovor, teraz vo vztahu medzi ¢lenskymi $titmi s vynimkou Ddnskeho
kralovstva, vyklad tohto dohovoru Sidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev plati aj
pre uvedené nariadenie, pokial je mozné jeho ustanovenia a ustanovenia Bruselského
dohovoru povazovat za ekvivalentné (pozri najma rozsudok zo 14. méja 2009, Ilsinger,
C-180/06, Zb. s. I-3961, bod 41).
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V systéme zavedenom uvedenym nariadenim zaujima jeho ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) to
isté miesto a plni rovnaku funkciu ako ¢lanok 1 druhy odsek bod 2 Bruselského
dohovoru. Navyse tieto dve ustanovenia st formulované zhodne.

So zretefom na takuto ekvivalentnost medzi ustanovenim Bruselského dohovoru
a ustanovenim nariadenia ¢. 44/2001 je potrebné zabezpecit v sulade s jeho
s odovodnenim ¢. 19 kontinuitu vykladu tychto dvoch prévnych aktov, kedze tito
kontinuita je rovnako prostriedkom na zabezpecenie dodrziavania zdsady pravnej
istoty, ktord je jednym zo zdkladov tychto pravnych aktov (rozsudok Ilsinger, uz

citovany, bod 58).

Vzhladom na vyssie uvedené je to teda intenzita existujiceho spojenia medzi zalobou,
akou je zaloba v konani vo veci samej a konkurznym konanim, ¢o je v zmysle vyssie
citovanej judikatiry Gourdain rozhodujtice pre rozhodnutie o tom, ¢i sa vynimka
uvedend v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 uplatni.

Je teda potrebné konstatovat, Ze v konani vo veci samej sa toto spojenie zdd byt
mimoriadne tzke.

Na jednej strane z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze konanie vo
veci samej sa tyka vylu¢ne vlastnictva k obchodnym podielom prevedenym v ramci
konkurzného konania zo strany spravcu konkurznej podstaty, na zaklade ustanoveni,
akymi st ustanovenia stanovené $védskym zdkonom o konkurznych konaniach
(Konkurslagen) ¢. 672 z roku 1987 (SFS 1987, ¢&. 672), ktoré sa odchyluja od
vSeobecnych predpisov obcianskeho prava a najméd od vlastnickeho prava. Takéto
ustanovenia najmi stanovuju, Ze v pripade nesolventnosti dlznik strica pravo volne
disponovat so svojim majetkom a Ze spravcovi konkurznej podstaty prislicha spravovat
na ucet veritelov majetok predstavujici konkurzni podstatu vritane vykondvania
potrebnych operdcii prevodu.
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Inymi slovami, sporny prevod v konani vo veci samej a Zaloba o urcenie vlastnickeho
préva, ktord bola z toho dévodu podand, predstavuju priamy a neodluditelny désledok
vykonu pravomoci spravcu konkurznej podstaty, teda pravneho subjektu, ktory kond
po zacati konkurzného konania, zaloZenej osobitne na ustanoveniach vnutrostatneho
prava upravujicich tento typ konania.

To sa odrdza najmi v skutocnosti, ze v konani vo veci samej, ako vyplyva zo spisu
predlozeného Sidnemu dvoru, aktiva podniku, ktoré boli predmetom konkurzného
konania, v dosledku predaja spornych obchodnych podielov spravcom konkurznej
podstaty vzrastli.

Na druhej strane je nesporné, ze dévod, pre ktory rakusky sid rozhodnutim, ktorého
uznanie je pred vnuatrostaitnym sidom pozadované, rozhodol o neplatnosti prevodu
predmetnych obchodnych podielov, sa tyka prave a vylu¢ne rozsahu pravomoci spravcu
konkurznej podstaty v rimci konkurzného konania a, najmé, jeho moznosti disponovat
majetkom nachddzajicim sa v Rakasku. Obsah a dosah tohto rozhodnutia st teda tesne
spojené s vedenim konkurzného konania. Toto spojenie nie je oslabené skuto¢nostou,
ze v konani vo veci samej uvedené konkurzné konanie bolo k momentu podania zaloby
o urcenie vlastnickeho préava pred rakdskymi sidmi ukoncené.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze zaloba, akou je zaloba v konani vo veci
samej, vyplyva priamo z konkurzného konania a je s nim tizko spojend, z ddvodu ¢oho
nepatri do pésobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

Vzhladom na $pecifickd prévnu situdciu v konani vo veci samej a vzhladom na tzke
spojenie existujice medzi zalobou prejednivanou vnitrostitnym sidom a konkurznym
konanim zdsady uvedené v oddvodneniach ¢. 2, 7 a 15 nariadenia ¢. 44/2001
neovplyviiuja toto posidenie.
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Vzhladom na vyssie uvedené je na polozenu otdzku potrebné odpovedat, Ze vynimka
uvedend v Clanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat tak, ze sa
uplatnuje na rozhodnutie vydané sidom clenského Statu A, tykajice sa zdpisu
vlastnickeho prava k obchodnym podielom v obchodnej spoloc¢nosti so sidlom
v Clenskom $tate A, podla ktorého md byt prevod tychto obchodnych podielov
povazovany za neplatny z dovodu, Ze sdid ¢lenského $tatu A neuzndva pravomoci
spravcu konkurznej podstaty z clenského $tatu B v rdmci konkurzného konania
vykonaného a ukonceného v ¢lenskom stéte B.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Vynimka uvedena v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat tak, zZe sa uplatiiuje na rozhodnutie vydané
sudom clenského statu A, tykajace sa zapisu vlastnickeho prava k obchodnym
podielom v obchodnej spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom $tite A, podla ktorého ma
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byt prevod tychto obchodnych podielov povazovany za neplatny z dévodu, ze sud
clenského statu A neuzndava pravomoci spravcu konkurznej podstaty z ¢lenského
staitu B v ramci konkurzného konania vykonaného a ukonceného v clenskom
State B.

Podpisy
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