METOCK A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 25. jtila 2008

Vo veci C-127/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court (Irsko) zo 14. marca 2008 a doruceny Sudnemu
dvoru 25. marca 2008, ktory suwvisi s konanim:

Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo Ikeng,

Christian Joel Baheten,

Samuel Zion Ikeng Baheten,

Hencheal Ikogho,

Donna Ikogho,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Roland Chinedu,

Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi,

Roksana Batkowska

proti

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts, sudcovia A. Tizzano, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic¢ (spravodajca), J. Malenovsky, J. Klu¢ka, C. Toader a J.-J. Kasel,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
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so zretefom na rozhodnutie predsedu Siidneho dvora zo 17. aprila 2008 prerokovat
a rozhodnut o veci v skraitenom sudnom konani v stlade s ¢lankom 23a Statutu
Stidneho dvora a ¢lankom 104a prvym odsekom rokovacieho poriadku,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. jina 2008,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— B. Baheten Metock, H. E. Ngo Ikeng, C. J. Baheten a S. Z. Ikeng Baheten, v zastud-
peni: M. de Blacam, SC, a J. Stanley, BL, ktorych splnomocnili V. Crowley,
S. Burke a D. Langan, solicitors,

— H. Ikogho a D. Ikogho, v zastupeni: R. Boyle, SC, ako aj G. O’Halloran, BL,
a A. Lowry, BL, ktorych splnomocnil S. Mulvihill, solicitor,

— R. Chinedu a M. Babucke Chinedu, v zastapeni: A. Collins, SC, M. Lynn, BL,
a P. O’Shea, BL, ktorych splnomocnil B. Burns, solicitor,

— H. Igboanusi a R. Batkowska, v zastipeni: M. Forde, SC, a O. Ladenegan, BL,
ktorych splnomocnili K. Tunney a W. Mudah, solicitors,

— Minister for Justice, Equality and Law Reform, v zastipeni: D. O’'Hagan, splno-
mocneny zastupca, za pravnej pomoci B. O’Moore, SC, S. Moorhead, SC,
a D. Conlan Smyth, BL,
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— ceskd vldda, v zastupeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— danska vlada, v zastipeni: J. Bering Liisberg a B. Weis Fogh, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Méller, splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastupeni: T. Papadopoulou a M. Michelogiannaki, splnomocnené
zéstupkyne,

— cyperska vlada, v zastGpeni: D. Lisandrou, splnomocneny zastupca,

— maltska vlada, v zastdpeni: S. Camilleri, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a C. ten Dam, splnomocnené zastupkyne,

— rakaska vlada, v zastapeni: E. Riedl a T. Fulop, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastdpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zastupkyna,
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: I. Rao, splnomocnend zdstupkyna, za
pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Maidani a M. Wilderspin,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti generalneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodin-
nych prislusnikoy volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci izemia ¢lenskych $tétov,
ktord meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46, a korigend4d — U. v. EU
L 229, 2004, s. 35, U.v. EU L 197, 2005, s. 34, a U. v. EU L 204, 2007, s. 28).

Tento navrh bol podany v rdmci $tyroch konani sidneho preskimania, ktoré boli
zacaté pred High Court a ktoré smerovali najmd k vydaniu uznesenia certiorari
s cielom zrusit rozhodnutia, ktorym Minister for Justice, Equality and Law Reform
(minister spravodlivosti, rovnosti a pravnej reformy, dalej len ,,Minister for Justice*)
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odmietol udelit povolenie na pobyt $tdtnemu prisludnikovi tretej krajiny Zenatému
s obc¢iankou Unie usadenou v Irsku.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Smernica 2004/38 bola prijatd na zdklade ¢lankov 12 ES, 18 ES, 40 ES, 44 ES a 52 ES.

Odovodnenia ¢. 1 az 5, 11, 14 a 31 zneja takto:

,(1) obcianstvo v Unii udeluje kazdému obé¢anovi Unie zdkladné a individudlne
pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $tétov
s vyhradou obmedzeni a podmienok uvedenych v zmluve a opatreni prijatych
na tento ucel;

(2) volny pohyb osob predstavuje jednu zo zdkladnych slobod vndtorného trhu,
ktory vytvara oblast bez vnuitornych hranic, kde je sloboda zabezpecena
v stlade s ustanoveniami zmluvy;

(3) ob¢ianstvo Unie by malo byt zdkladnym $tatiitom $tatnych prislusnikov ¢len-
skych $titov, ked uplatiiuju svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto
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potrebné, aby sa kodifikovali a preskamali existujice ndstroje spolocenstva,
ktoré sa oddelene zaoberaju pracovnikmi, samostatne zarobkovo ¢innymi
osobami a tiez Studentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby sa zjednodusilo
a posilnilo pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt;

aby sa tento sektorovy, roztriesteny pristup k prédvu na volny pohyb a pobyt
napravil a aby sa umoznilo uplatiiovanie tohto prava, je potrebny jednotny
legislativny akt...

pravo véetkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci
uzemia ¢lenskych $titov by sa malo, ak sa ma uplatiiovat podla objektivnych
podmienok slobody a déstojnosti, udelit tiez ich rodinnym prislusnikom bez
ohladu na ich $tdtnu prislusnost. ...

(11) zakladné a osobné prévo na pobyt v inom ¢lenskom §tite udeluje zmluva

ob¢anom Unie priamo a nezavisi od ich splnenia administrativnych postupov;

(14) podklady pozadované prislusnymi tradmi na vydanie osvedcenia o registricii

alebo pobytového preukazu by sa mali dokladne $pecifikovat, aby sa predislo
rozdielnym administrativnym postupom alebo vykladom, ktoré by predstavo-
vali neprimerant prekazku na uplatfiovanie prava na pobyt ob¢anmi Unie a ich
rodinnych prislusnikov;
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(31) tdto smernica re$pektuje zdkladne prava a slobody a dodrziava principy uznané
najmd Chartou zdkladnych prav Eurdpskej tnie. V stlade so zdkazom diskri-
mindcie obsiahnutom v tejto charte by ¢lenské $taty mali vykonat tdto smer-
nicu bez rozliSovania medzi uzivatelmi tejto smernice na takom zdklade, ako je
pohlavie, rasa, farba, etnicky alebo socidlny pévod, genetické vlastnosti, jazyk,
nabozenstvo alebo viera, politické alebo iné ndzory, Clenstvo v ndrodnostnej
mensine, majetok, narodenie, invalidita, vek alebo sexualna orientacia.”

Smernica 2004/38 sa podla svojho ¢ldnku 1 pism. a) tyka najmi ,podmienok, ktoré
upravuji uplatiiovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci tizemia ¢lenskych
$tatov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov*.

Podla ¢ldnku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38 znamend pojem ,rodinny
prislusnik” najma manzelského partnera.

Clanok 3 smernice 2004/38 nazvany ,Oprivnené osoby“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

,Této smernica sa uplatiiuje na véetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybuji alebo
zdrziavaju v Clenskom §tate inom, ako je clensky s$tat, ktorého $tatnymi prislusnikmi
sU, a na ich rodinnych prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich
sprevadzaju, alebo sa k nim pripéjaja.”
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Clanok 5 smernice 2004/38 nazvany ,Pravo vstupu“ spresiuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné
na vnutroétitne pohrani¢né kontroly, ¢lenské $tity udelia obéanom Unie povo-
lenie vstdpit na ich uzemie s platnym preukazom totoznosti alebo pasom a udelia
rodinnym prislusnikom, ktori nie s $tatnymi prislusnikmi clenského statu, povo-
lenie na vstup na ich izemie s platnym pasom.

2. Rodinni prislusnici, ktori nie s $tatni prislusnici ¢lenského $tatu, musia mat
iba vstupné vizum v sulade s nariadenim (ES) ¢. 539/2001, alebo pripadne v silade
s vnutrostatnou legislativou. Na tcely tejto smernice vlastnenie platného pobytového
preukazu uvedeného v ¢lanku 10 oslobodzuje takychto rodinnych prislusnikov od
vizovej poziadavky.

5. Clensky $tit moze pozadovat, aby dand osoba ohlasila svoju pritomnost v ramci
jeho tzemia do primeraného a nediskrimina¢ného ¢asového obdobia. Nesplnenie
tejto poziadavky moze viest k tomu, Ze dand osoba bude podliehat primeranym
a nediskrimina¢nym sankcidm.”

Clanok 7 smernice 2004/38 nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” spresnuje:

,1. Vsetci ob¢ania Unie majt pravo pobytu na tzemi iného ¢lenského $tatu pocas
obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak:
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a) st pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom
State; alebo

b) majd dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia
ich pobytu, a ak maji komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom
¢lenskom $tate; alebo

c) — su zapisani na sikromnej alebo verejnej institucii, akreditovanej alebo finan-
covanej hostitelskym ¢lenskym $tdtom na zdklade jeho legislativy alebo admi-
nistrativneho postupu, s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vrdtane
odborného vzdelavania, a

— maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitelskom ¢lenskom
state a predlozili prislusnému vnutrostatnemu tradu dokaz prostrednictvom
vyhldsenia alebo inym rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia,
Ze maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa
nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského statu
pocas obdobia ich pobytu; ...

2. Prdvo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktor{
nie su $tatnymi prisludnikmi ¢lenského $tatu, sprevddzaji alebo sa pripéjaji k obca-
novi Unie v hostitelskom ¢lenskom $téte, ak takyto ob¢an Unie splha podmienky
uvedené v odseku 1a), b) alebo c).
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Clanok 9 smernice 2004/38 nazvany ,Administrativne formality pre rodinnych
prislusnikov, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi clenského statu” stanovuje:

,1. Clenské $tity vydaji pobytovy preukaz rodinnym prisluinikom obé¢ana Unie,
ktori nie st $tatnymi prislu$nikmi ¢lenského $tatu, ak pldnované obdobie pobytu je
dlhsie ako tri mesiace.

2. Termin podania ziadosti o pobytovy preukaz nesmie byt kratsi ako tri mesiace od
ddtumu prichodu.

3. Nesplnenie tejto poziadavky ziadat o pobytovy preukaz moze viest k tomu, zZe
dana osoba bude podliehat primeranym a nediskrimina¢nym sankcidm.”

Clanok 10 smernice 2004/38 nazvany ,,Vydanie pobytovych preukazov“ stanovuje:

,1. Pravo pobytu rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislus-
nikmi clenského statu, sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného ,Pobytovy preukaz
rodinného prislugnika ob¢ana Unie’ nie neskor ako $est mesiacov od datumu predlo-
zenia ziadosti. Potvrdenie o poziadani o pobytovy preukaz sa vyddva okamZite.

2. Na ucely vydania pobytového preukazu mézu clenské staty pozadovat nasledujice
doklady:

a) platny pas;
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b) doklad osvedcujici existenciu rodinného vztahu alebo registrovaného
partnerstva;

c) registracné potvrdenie alebo, v pripade neexistencie registracného systému,
akykolvek dokaz pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tite obcana Unie, ktorého
sprevadzaju, alebo ku ktorému sa pripéjaju;

d) v pripadoch spadajicich pod body c) a d) ¢lanku 2 ods. 2 dokumenta¢né dokazy,
ze uvedené podmienky sa splnené;

Clanok 27 smernice 2004/38, ktory sa nachddza v kapitole VI tejto smernice nazvanej
»,Obmedzenia prava vstupu a prdava pobytu z dévodov verejnej politiky [verejného
poriadku — mneoficidlny preklad), verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia“ vo
svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské $tity mozu obmedzit slobodu
pohybu a pobytu ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov bez ohladu na ich $tatnu
prislusnost na zéklade dovodov verejnej politiky [verejného poriadku — neofici-
dlny preklad), verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dévody sa nesmu
vyuzivat pre ekonomické acely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejnej politiky [verejného poriadku — neoficidlny
preklad] alebo verejnej bezpecnosti musia byt v silade so zdsadou umernosti a musia
vychddzat vylu¢ne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné ciny, ku ktorym
doslo v minulosti, sa samé osebe nepovazujui za ddvody na prijatie takychto opatreni.
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Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nt, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zékladnych zdujmov spolo¢nosti.
Zdo6vodnenia, ktoré si oddelené od podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehajt
na aspekty véeobecnej prevencie, si neprijatelné.”

Clanok 35 smernice 2004/38 nazvany ,ZneuZivanie prav* spresiuje:

,Clenské $tity mozu prijat potrebné opatrenia na odmietnutie, ukoncenie alebo
zrudenie akéhokolvek préava priznaného podla tejto smernice v pripade zneuZivania
prav alebo podvodu, ako napriklad manzelstvd z rozumu [Gcelové manzelstvd —
neoficidlny preklad]. Vsetky takéto opatrenia musia byt primerané a podliehat
procedurdlnym ochrandm stanovenym v ¢lankoch 30 a 31.%

Smernica 2004/38 podla svojho ¢lanku 38 zrusila najmé ¢lanky 10 a 11 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jula 1992 (U. v. ES L 245, s. 1; Mim. vyd.
05/002, s. 69, dalej len ,nariadenie ¢. 1612/68").

Vniitrostdatna prdavna tiprava

V case skutkovych okolnosti vo veci samej bolo prebratie smernice 2004/38 do
irskeho prava zabezpecené vyhldskou z roku 2006 o volnom pohybe 0séb v Eurép-
skych spolocenstvich [European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2)
Regulations 2006], ktord bola prijatd 18. decembra 2006 a nadobudla dcinnost
1. janudra 2007 (dalej len ,vyhlaska z roku 2006).
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Clanok 3 ods. 1 a 2 vyhlasky z roku 2006 stanovuje:

»1. Tato vyhlaska sa uplatni na:

a) obcanov Unie;

b) bez toho, aby tym bol dotknuty odsek 2, na uznanych rodinnych prislusnikov
obc¢anov Unie, ktori sami nie s obéanmi Unie, a

c) bez toho, aby tym bol dotknuty odsek 2, na povolenych rodinnych prislu$nikov
obcanov Unie.

2. Tato vyhlaska sa vztahuje na rodinného prislusnika iba vtedy, ak ma rodinny
prislusnik legalny pobyt v inom ¢lenskom $téte a

a) zamysla vstipit na uzemie $tatu v spolo¢nosti ob¢ana Unie, ktorého je rodinnym
prislusnikom, alebo

b) zamysla pripojit sa k ob¢anovi Unie, ktorého je rodinnym prislusnikom a ktory sa
legalne zdrziava v $tate.”

,Povoleni rodinni prislusnici obéanov Unie“ v zmysle ¢lanku 3 vyhlasky z roku 2006
zahfnaji manzelskych partnerov ob¢anov Unie.
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Spor vo veci samej

Vec Metock

P4n Metock, ktory je $tdtnym prislugnikom Kamerunu, prisiel do Irska 23. jtina 2006
a poziadal o politicky azyl. Uvedena ziadost bola s konec¢nou platnostou zamietnuta
28. februara 2007.

Pani Ngo Ikeng, byvald $tétna prisluSnicka Kamerunu, ziskala britskd $tdtnu prislus-
nost. Od konca roka 2006 sa zdrziava a pracuje v Irsku.

Pan Metock a pani Ngo Ikeng sa zoznamili v Kamerune v roku 1994 a odvtedy trva
ich vztah. Maju dve deti, jedno narodené v roku 1998 a druhé v roku 2006. Manzel-
stvo uzatvorili 12. oktébra 2006 v Irsku.

Dna 6. novembra 2006 poziadal pan Metock o pobyt v Irsku ako manzelsky partner
ob¢ana Unie pracujiiceho a zdrziavajiceho sa v Irsku. Rozhodnutim Minister for
Justice z 28. juna 2007 bola jeho Ziadost zamietnutd, pretoze pan Metock nesplnal
podmienku legilneho pobytu v inom ¢lenskom $téte, ako to vyzaduje ¢lanok 3 ods. 2
vyhlasky z roku 2006.

Pan Metock a pani Ngo Ikeng a ich deti podali proti tomuto rozhodnutiu zalobu.
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Vec Ikogho

Pan Ikogho, s$tatny prislusnik tretej krajiny, prisiel do Irska v novembri 2004
a poziadal o politicky azyl. Jeho Ziadost bola s kone¢nou platnostou zamietnutd
a Minister for Justice vydal 15. septembra 2005 prikaz na vyhostenie pana Ikogho.
Zaloba proti tomuto prikazu bola uznesenim High Court z 19. jna 2007 zamietnuta.

Pani Ikogho, ktord je $tdtnou prislusnickou Spojeného kralovstva a ob¢iankou Unie,
sa v Irsku zdrziavala a pracovala od roku 1996.

P4n a pani Ikogho sa zozndmili v Irsku v decembri 2004 a 7. jina 2006 tu uzatvorili
manzelstvo.

Dna 6. jula 2006 poziadal pan Ikogho o pobyt ako manzelsky partner ob¢ana Unie
zdrziavajliceho sa a pracujiceho v Irsku. Této ziadost bola zamietnutd rozhodnutim
Minister for Justice z 12. janudra 2007 z d6vodu, Ze vzhladom na prikaz na vyhostenie
vydany 15. septembra 2005 sa pan Ikogho v Irsku v ¢ase uzatvorenia svojho manzel-
stva zdrziaval nelegdlne.

Pan a pani Ikogho podali proti tomuto rozhodnutiu zalobu.

Vec Chinedu

Pan Chinedu, ktory je $titnym prislusnikom Nigérie, prisiel do frska v decembri
2005 a poziadal v Irsku o politicky azyl. T4to ziadost bola s kone¢nou platnostou
zamietnutd 8. augusta 2006. Pani Babucke, ktord ma nemecku statnu prislusnost, sa
zdrziava v [rsku.
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P4an Chinedu a pani Babucke uzatvorili manzelstvo 3. jila 2006 v Irsku.

Ziadostou, ktort Minister for Justice prijal 1. augusta 2006, poziadal pan Chinedu
o povolenie na pobyt v Irsku ako manzelsky partner ob¢ana Unie. Tato ziadost
bola zamietnutd Minister for Justice 17. aprila 2007, pretoze pan Chinedu nesplnal
podmienku legilneho pobytu v inom ¢lenskom $téte, ako to vyzaduje ¢lanok 3 ods. 2
vyhlasky z roku 2006.

Pan Chinedu a pani Babucke podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu.

Vec Igboanusi

Pan Igboanusi, ktory je statnym prislusnikom Nigérie, prisiel do Irska 2. aprila 2004
a poziadal o politicky azyl. Jeho Ziadost bola zamietnuta 31. mdja 2005 a Minister for
Justice vydal 15. septembra 2005 prikaz na jeho vyhostenie.

Pani Batkowska, ktora je polskou $tatnou prislusni¢kou, sa zdrziava a pracuje v Irsku
od aprila 2006.

Pan Igboanusi a pani Batkowska sa zoznamili v Irsku a uzatvorili tu 24. novembra
2006 manzelstvo.

Pdn Igboanusi podal 27. februdra 2007 ziadost o povolenie na pobyt ako manzelsky
partner ob¢ana Unie. Uvedend Ziadost bola zamietnutd rozhodnutim Minister for
Justice z 27. augusta 2007 z toho ddvodu, Ze pan Igboanusi nesplnal podmienku
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legédlneho pobytu v inom c¢lenskom $tdte, ako to vyzaduje ¢ldnok 3 ods. 2 vyhlasky
z roku 2006.

Pan Igboanusi a pani Batkowska podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu.

Dna 16. novembra 2007 bol pan Igboanusi zatknuty a v sulade s prikazom na
vyhostenie vzaty do védzby. Pan Igboanusi bol vyhosteny do Nigérie v decembri 2007.

Konanie vo veci samej a prejudicidlne otdzky

V konani vo veci samej boli tieto $tyri veci spojené.

Vsetci zalobcovia vo veci samej v podstate tvrdili, Ze ¢lanok 3 ods. 2 vyhlasky z roku
2006 nie je v sulade so smernicou 2004/38.

Uplatiiovali, ze $tdtni prisludnici tretich krajin, ktori st manzelskyml partnermi
ob¢anov Unie, majd pravo, ktoré je odvodené a z4vislé od préava ob¢ana Unie, pohy-
bovat sa a zdrziavat sa v inom clenskom $tate ako v state, ktorého $tatnym prislus-
nikom je tento ob¢an Unie, a ktoré vyplyva zo samotného rodinného vztahu.

Smernica 2004/38 taxativne upravuje podmienky vstupu a pobytu obc¢ana Unie,
ktory je statnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu, ako aj jeho rodinnych prislus-
nikov v ¢lenskom $tdte, a preto clenské $taty nie si oprdvnené ulozit dodato¢né
podmienky. KedZe tdto smernica vobec nestanovuje podmienku predchddzajaceho
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legalneho pobytu v inom ¢lenskom State, ako to stanovuje irska pravna Gprava, tato
pravna Gprava nie je v sulade s pravom Spolocenstva.

Zalobcovia vo veci samej tiez tvrdili, ze $tatny prislugnik tretej krajiny, ktory sa stane
rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie pocas pobytu tohto ob¢ana v ¢lenskom State
inom, ako je ¢lensky stat, ktorého je $taitnym prislusnikom, tohto obcana v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38 sprevadza.

Minister for Justice v podstate odpovedal, ze smernica 2004/38 nie je v rozpore
s podmienkou predchddzajiceho legédlneho pobytu v inom c¢lenskom $tite stano-
venou v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia z roku 2006.

Medzi ¢lenskymi $tdtmi a Spolocenstvom existuje rozdelenie prédvomoci, podla
ktorého maju ¢lenské staty pravomoc v oblasti vstupu statnych prislusnikov tretich
krajin pochddzajucich mimo tdzemia Spolocenstva, zatial ¢o Spolocenstvo md
prévomoc upravovat pohyb ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov vnitri Unie.

Smernica 2004/38 teda ponechdva clenskym S$tdtom diskre¢nti prdvomoc ulozit
$tatnym prislusnikom tretich krajin, manzelskym partnerom obc¢anov Unie,
podmienku predchadzajticeho legalneho pobytu v inom ¢lenskom state. Okrem toho
sulad takejto podmienky s pravom Spolocenstva vyplyva z rozsudkov z 23. septembra
2003, Akrich (C-109/01, Zb. s. I-9607), a z 9. janudra 2007, Jia (C-1/05, Zb. s. I-1).

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze ziadne z manzelstiev v spore vo veci samej nie je
ucelovym manzelstvom.
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Kedze sa High Court domnieval, Ze na vyrieSenie sporu vo veci samej je potrebny
vyklad smernice 2004/38, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasle-
dujtce prejudicialne otazky:

»1. Umoznuje smernica 2004/38 ¢lenskému $tétu stanovit vseobecnti podmienku,
aby mal manzelsky partner ob¢ana Unie, ktory je $titnym prislusnikom tretej
krajiny, legdlny pobyt v inom ¢lenskom $tite predtym, ako prisiel do hostitel-
ského ¢lenského statu, na to, aby bol takyto manzelsky partner opravneny vyuzit
ustanovenia smernice 2004/38?

2. Vztahuje sa pésobnost ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38/ES na $tatneho prislus-
nika tretej krajiny,

— ktory je manzelskym partnerom ob¢ana Unie zdrziavajiceho sa v hostitel-
skom ¢lenskom $tdte a spliiajuceho podmienku podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a),
b) alebo c) uvedenej smernice a

— ktory sa teda zdrziava v hostitelskom ¢lenskom §tite s obéanom Unie ako
svojim manzelskym partnerom,

bez ohladu na miesto alebo ddtum uzatvorenia ich manzelstva a kedy alebo ako
vstapil $tatny prislusnik tretej krajiny na Gzemie hostitelského ¢lenského $tétu?

3. Ak je odpoved na predchddzajicu otdzku zdpornd, vztahuje sa posobnost
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38/ES na manzelského partnera obcana Unie,
ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny a
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— ktory je manzelskym partnerom obc¢ana Unie zdrZiavajiceho sa v hostitel-
skom ¢lenskom $tdte a spliiajuceho podmienku podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a),
b) alebo c¢) uvedenej smernice,

— ktory sa zdrziava v hostitelskom ¢lenskom §tate s obéanom Unie ako svojim
manzelskym partnerom,

— ktory vstapil na Gzemie hostitelského clenského statu nezavisle od obc¢ana
Unie a

— ; Or uzavr V ¢ Jnie v itel. ¢
ktory nesko el manzelstvo s obcanom Unie v hostitelskom ¢lenskom
State?”

O prvej otazke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i smernici 2004/38 odporuje pravna
Uprava clenského statu, ktord vyzaduje od $tatneho prislu$nika tretej krajiny, ktory
je manzelskym partnerom obc¢ana Unie zdrziavajiiceho sa v tomto ¢lenskom $tate,
pricom nie je jeho $titnym prislusnikom, aby mal legdlny pobyt v inom ¢lenskom
State predtym, ako priiel do hostitelského ¢lenského $tatu, na to, aby sa nanho vzta-
hovali ustanovenia smernice 2004/38.

V prvom rade treba konstatovat, ze pokial ide o rodinnych prislusnikov obc¢ana
Unie, ziadne ustanovenie smernice 2004/38 neviaze uplatnenie tejto smernice na
podmienku, aby sa predtym zdrziavali v ¢lenskom state.
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Podla svojho ¢ldnku 3 ods. 1 sa smernica 2004/38 uplatiiuje na kazdého obé¢ana Unie,
ktory sa pohybuje alebo zdrziava v ¢lenskom $tate inom, ako je ¢lensky stat, ktorého
je statnym prislusnikom, a na jeho rodinnych prislu$nikov, ako ich definuje ¢ldanok 2
bod 2 tejto smernice, ktori ho sprevadzaju, alebo sa k nemu pripéjaju v tomto clen-
skom $téte. Definicia rodinnych prislusnikov v ¢lanku 2 bode 2 smernice 2004/38 ich
totiz nerozliSuje podla toho, ¢i sa uz legdlne zdrziavali v inom ¢lenskom §téte, alebo
nie.

Je tiez potrebné zdoraznit, ze c¢lanok 5, ¢ldnok 6 ods. 2 a ¢ldnok 7 ods. 2 smer-
nice 2004/38 prizndva pravo vstupu, pobytu na menej ako tri mesiace a pobytu na
viac ako tri mesiace v hostitelskom ¢lenskom §tate $tdtnym prislu$nikom tretich
krajin, ktori s rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, ktorého sprevadzajd alebo sa
k nemu pripéjaji v tomto ¢lenskom stéte, bez odkazu na miesto alebo podmienky ich
pobytu pred prichodom do uvedeného ¢lenského statu.

Osobitne ¢lanok 5 ods. 2 prvy pododsek smernice 2004/38 stanovuje, ze rodinni
prislusnici ob¢ana Unie, ktori st $tatnymi prislugnikmi tretej krajiny, musia mat
vstupné vizum, pokial nemaja platny pobytovy preukaz uvedeny v ¢lanku 10 tejto
smernice. Vzhladom na to, ze pobytovy preukaz je dokument, ktory potvrdzuje, ze
rodinni prislusnici ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tétu,
maja pravo pobytu v ¢lenskom state na viac ako tri mesiace, tak ako vyplyva z ¢ldanku 9
ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2004/38, skutoc¢nost, ze uvedeny ¢lanok 5 ods. 2
upravuje vstup rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nemaji pobytovy preukaz
do hostitelského clenského $tétu, dokazuje, Ze smernica 2004/38 sa tiez mdze uplat-
novat na rodinnych prislusnikov, ktori sa uz legélne nezdrziavali v inom ¢lenskom
State.

Rovnako ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2004/38, ktory taxativne vymenovava doku-
menty, ktoré mozu byt na tGcely vydania pobytového preukazu pozadované od rodin-
nych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny, nesta-
novuje moznost, aby hostitelsky ¢lensky $tit pozadoval dokumenty preukazujice
pripadny predchddzajuci legalny pobyt v inom ¢lenskom $tate.
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Za tychto podmienok sa méa smernica 2004/38 vykladat tak, Zze sa uplatiiuje na
vSetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi
ob¢anov Unie v zmysle ¢ldnku 2 bodu 2 tejto smernice, ktori sprevadzajt alebo sa
pripajajii k obéanovi Unie v inom ¢lenskom 3tate, ako ¢lenskom stéte, ktorého je
$tatnym prislusnikom, a prizndva im pravo na vstup a na pobyt v tomto ¢lenskom
State bez ohladu na to, ¢i sa uvedeny §$tatny prislusnik tretej krajiny uz legélne
zdrziaval v inom ¢lenskom $tdte, alebo nie.

Tento vyklad je posilneny judikatirou Stidneho dvora, ktora sa tyka aktov sekundér-
neho prava v oblasti volného pohybu 0sédb prijatych pred smernicou 2004/38.

Pred samotnym prijatim smernice 2004/38 uznal normotvorca Spolocenstva potrebu
zabezpecit ochranu rodinného Zivota $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, aby
boli odstranené prekazky vo vykone zdkladnych slobdéd zabezpecenych Zmluvou
(rozsudky z 11. jula 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. I-6279, bod 38; z 25. jila 2002,
MRAX, C-459/99, Zb. s. 1-6591, bod 53; zo 14. aprila 2005, Komisia/Spanielsko,
C-157/03, Zb. s. 1-2911, bod 26; z 31. januara 2006, Komisia/Spanielsko, C-503/03,
Zb. s. 1-1097, bod 41; z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, C-441/02, Zb. s. 1-3449,
bod 109, a z 11. decembra 2007, Eind, C-291/05, Zb. s. I-10719, bod 44).

Na tento tcel normotvorca Spolocenstva v nariadeni ¢. 1612/68 a smerniciach
o volnom pohybe 0s6b prijatych pred smernicou 2004/38 vyznamne rozsiril uplat-
novanie prava Spolocenstva v oblasti vstupu a pobytu na tzemi ¢lenskych statov na
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st manzelskymi partnermi §tatnych prislus-
nikov ¢lenskych s$tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2006, Komisia/
Spanielsko, uz citovany, bod 41).

Je pravda, ze Stidny dvor v bodoch 50 a 51 uz citovaného rozsudku Akrich rozhodol,
Ze na vyuzitie prav stanovenych v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1612/68 sa musi $tatny
prisludnik tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom obc¢ana Unie, legdlne
zdrziavat v niektorom ¢lenskom $téte, pokial sa presiva do iného ¢lenského $tatu,
do ktorého migroval alebo migruje ob¢an Unie. Tento zaver viak treba prehodnotit.
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Vyuzitie takychto prav nemoéze zavisiet od predchddzajiceho legdlneho pobytu také-
hoto manzelského partnera v inom ¢lenskom $téte (pozri v tomto zmysle rozsudky
MRAX, uz citovany, bod 59, a zo 14. aprila 2005, Komisia/Spanielsko, uz citovany,
bod 28).

Rovnaky vyklad treba prijat a fortiori, pokial ide o smernicu 2004/38, ktord zmenila
a doplnila nariadenie ¢. 1612/68 a zrusila skorsie smernice tykajice sa volného
pohybu oséb. Tak ako vyplyva z jej odévodnenia ¢. 3, predmetom smernice 2004/38
je najma ,posilni[t] pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt tak, aby
ob¢anom Unie nevyplyvalo z tejto smernice menej prav ako z aktov sekundarneho
prava, ktoré meni alebo rusi.

V druhom rade je uvedeny vyklad smernice 2004/38 v stlade s rozdelenim prévo-
moci medzi ¢lenské $tity a Spolocenstvo.

Je nesporné, ze z ¢lanku 18 ods. 2 ES a ¢lankov 40 ES, 44 ES a 52 ES — na zdklade
ktorych bola prijatd najmd smernica 2004/38 — odvodzuje Spolo¢enstvo pravomoc
prijat potrebné opatrenia s cielom umoznit volny pohyb obc¢anov Unie.

V tejto suvislosti, tak ako uz bolo zd6raznené v bode 56 tohto rozsudku, ak by obcania
Unie nemohli viest v hostitelskom ¢lenskom §tate bezny rodinny Zivot, bol by tym
véazne ohrozeny vykon slobod, ktoré im zarucuje Zmluva.

Preto normotvorca Spolocenstva v rdmci pravomoci, ktord je mu priznand uvede-
nymi ¢ldnkami Zmluvy, méze upravit podmienky vstupu a pobytu rodinnych prislus-
nikov ob¢ana Unie na Gzemi ¢lenskych statov v pripade, ze by skuto¢nost, Ze rodina
ob¢ana Unie ho v hostitelskom ¢lenskom neméze sprevadzat alebo sa tu k nemu
pripojit, znamenala ohrozenie jeho slobody pohybu a odrddzala by ho od vykonu
svojich prav na vstup a pobyt v tomto ¢lenskom state.
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Odmietnutie hostitelského ¢lenského $tdtu udelit pravo vstupu a pobytu rodinnym
prislusnikom ob¢ana Unie modze tohto obc¢ana odradzat od premiestnenia sa alebo
zdrziavania sa v tomto ¢lenskom $tdte, a to aj pokial sa ¢lenovia jeho rodiny uz nele-
galne zdrziavaji na tzemi iného ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, Ze normotvorca Spolocenstva je oprdvneny upravit, tak ako to
urobil smernicou 2004/38, vstup a pobyt $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori
st rodinnymi prislusnikmi obcana Unie, v ¢lenskom $téte, kde vykonal tento obcan
Unie svoje pravo volného pohybu, a to aj pokial sa ¢lenovia jeho rodiny uz zdrziavali
v inom ¢lenskom $téte nelegilne.

Preto treba odmietnut analyzu Minister for Justice, ako aj viacerych vlad, ktoré pred-
loZili pripomienky, podla ktorej maju ¢lenské $tdty vylué¢nd prédvomoc, s vynimkou
hlavy IV tretej casti Zmluvy, na upravenie prvého vstupu rodinnych prislusnikov
obc¢ana Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, na izemie Spolocenstva.

Okrem toho priznat ¢lenskym $tatom vylu¢nd pravomoc udelit alebo zamietnut
$tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori si rodinnymi prislugnikmi obéanov Unie
a ktori sa uz nelegdlne zdrziavali v inom ¢lenskom $tdte, vstup a pobyt na ich izemi
by znamenalo, ze sloboda pohybu ob¢anov Unie v ¢lenskom state, ktorého nie st
$tatnymi prislusnikmi, by bola v pripade jednotlivych ¢lenskych statov rézna, v zavis-
losti od ustanoveni vnuatrostatneho préva v oblasti pristahovalectva, pricom niektoré
¢lenské taty by vstup a pobyt rodinnych prislugnikov obé¢ana Unie povolili a iné
¢lenské staty by ich zamietli.

Takyto vysledok by bol nezlucitelny s cielom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) ES,
ktorym je vnutorny trh charakterizovany zrusenim prekdzok pre volny pohyb oséb
medzi ¢lenskymi §taitmi. Vytvorenie vnitorného trhu znamend, ze podmienky vstupu
a pobytu ob¢ana Unie v ¢lenskom $tate, ktorého nie je $tadtnym prislusnikom, budd
vo vsetkych ¢lenskych $tdtoch rovnaké. Z toho vyplyva, Ze slobodu pohybu obc¢anov
Unie treba vykladat ako pravo opustit ktorykolvek ¢lensky $tat, najmi ¢lensky $tat,
ktorého je ob¢an Unie $tatnym prislugnikom, a usadit sa za rovnakych podmienok
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v akomkolvek inom ¢lenskom $téte, nez je ¢lensky $tdt, ktorého je obcan Unie
$tatnym prislusnikom.

Navyse analyza uvedend v bode 66 tohto rozsudku by viedla k paradoxnému vysledku,
ked by bol ¢lensky $tat povinny podla smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra
2003 o prave na zlt¢enie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224)
povolit vstup a pobyt manzelského partnera $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
sa legalne zdrziava na jeho izemi, aj ked sa tento manzelsky partner uz legélne nezdr-
Ziava v inom ¢lenskom S§tate, ale za rovnakych okolnosti by mohol zamietnut vstup
a pobyt manzelského partnera ob¢ana Unie.

Z toho vyplyva, Ze smernica 2004/38 priznava kazdému $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto
smernice a ktory sprevddza obc¢ana Unie alebo sa k nemu pripdja v ¢lenskom $tite
inom, ako je ¢lensky 3tat, ktorého je ob¢an Unie $titnym prislusnikom, pravo na
vstup a pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa uvedeny
statny prislusnik tretej krajiny uz legdlne zdrziaval v inom ¢lenskom $téte, alebo nie.

Minister for Justice, ako aj viaceré vlady, ktoré predlozili pripomienky, vsak uplat-
nujd, ze v suvislosti so silnym migracnym tlakom je nevyhnutné kontrolovat prista-
hovalectvo na vonkajsich hraniciach Spolocenstva, ¢o predpokladad individudlne
preskimanie vsetkych okolnosti tykajacich sa prvého vstupu na tzemie Spolo-
censtva. Vyklad smernice 2004/38, ktory by zakazoval ¢lenskym $tatom, aby poza-
dovali predchddzajtci legalny pobyt v inom ¢lenskom $tate, by pritom podkopéval
pravomoc clenskych $tdtov v oblasti riesenia otdzky pristahovalectva na ich vonkaj-
$ich hraniciach.

Minister for Justice osobitne tvrdi, Ze tento vyklad by mal pre ¢lenské $taty vazne
dosledky, pretoze by viedol k obrovskému ndrastu poctu osob, ktoré s opravnené
vyuzit pravo na pobyt v Spolocenstve.
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V tejto sdvislosti treba na jednej strane odpovedat, Ze zo smernice 2004/38 nevyplyva
pravo na vstup a pobyt v ¢lenskom state pre vsetkych statnych prislusnikov tretich
krajin, ale len tym, ktori st rodinnymi prislusnikmi v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto
smernice ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje pravo volného pohybu a usadil sa v inom
¢lenskom $téte, ako v clenskom $tate, ktorého je statnym prislusnikom.

Na druhej strane smernica 2004/38 nezbavuje ¢lenské $taty akejkolvek pravomoci
kontrolovat vstup rodinnych prislusnikov obéanov Unie na ich tzemie. Podla hlavy
VI tejto smernice clenské $taty mozu, pokial je to odévodnené, odmietnut vstup
a pobyt z dévodu verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia. Také
odmietnutie je v$ak zalozené na individudlnom preskiimani konkrétneho pripadu.

Okrem toho podla ¢ldnku 35 smernice 2004/38 mdézu ¢lenské §taty prijat potrebné
opatrenia na odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie akéhokolvek prdva prizna-
ného podla tejto smernice v pripade zneuzivania prav alebo podvodu, ako napriklad
ucelové manzelstvd, pricom vsetky takéto opatrenia musia byt primerané a podliehat
procedurdlnym ochrandam stanovenym touto smernicou.

Tie isté vlady tiez tvrdia, ze uvedeny vyklad smernice 2004/38 by viedol k neddvodnej
obrétenej diskrimindcii, kedze $tatni prislusnici hostitelského ¢lenského $tatu, ktori
nikdy neuplatnili svoje préavo volného pohybu, by nemohli vyvodit z préva Spolocen-
stva pravo na vstup a pobyt ich rodinnych prislu$nikov, ktori st staitnymi prislus-
nikmi tretej krajiny.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze pravidla Zmluvy v oblasti volného
pohybu 0s6b a akty prijaté na ich vykonanie sa nemdézu uplatiiovat na ¢innosti, ktoré
nemaju nijakd spojitost s niektorou zo situdcii, ktoré predpokladd pravo Spolocen-
stva a v pripade ktorych sa vsetky relevantné skuto¢nosti obmedzuju iba na izemie
jedného clenského stitu (rozsudok z 1. aprila 2008, Vlada Francuzskeho spolocen-
stva a valonska vlada, C-212/06, Zb. s. I-1683, bod 33).
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Preto pripadny rozdiel v zaobchddzani medzi tymito obé¢anmi Unie a tymi ob&anmi
Unie, ktori uskutoénili svoju slobodu pohybu, pokial ide o vstup a pobyt ich rodin-
nych prislusnikov, nepatri do posobnosti prava Spolocenstva.

Okrem toho treba pripoment, ze vSetky clenské staty st stranami Eurépskeho doho-
voru o ochrane Tudskych prév a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra
1950, ktory vo svojom clanku 8 zakotvuje pravo na reSpektovanie stikromného
arodinného Zivota.

Na prva otdzku preto treba odpovedat, Ze smernici 2004/38 odporuje pravna
uprava clenského statu, ktord vyzaduje od statneho prislusnika tretej krajiny, ktory
je manzelskym partnerom obc¢ana Unie zdrZiavajiceho sa v tomto ¢lenskom State,
pricom nie je jeho $tatnym prislusnikom, aby mal legdlny pobyt v inom ¢lenskom
State predtym, ako prisiel do hostitelského ¢lenského §tatu, na to, aby sa na neho
vztahovali ustanovenia tejto smernice.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i manzelsky partner
ob¢ana Unie, ktory uplatnil svoje pravo volného pohybu tym, Ze sa usadil v ¢lenskom
$téte, ktorého nie je stitnym prislu$nikom, sprevidza tohto obcana alebo sa k nemu
pripdja v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38 a vztahuju sa preto na neho usta-
novenia tejto smernice bez ohladu na miesto a ddtum uzatvorenia manzelstva, ako aj
okolnosti jeho vstupu na tzemie hostitelského ¢lenského $tatu.

Na @vod treba pripomendt, Ze smernica 2004/38, tak ako vyplyva z jej odévodneni
¢. 1,4 a 11, ma za ciel zjednodusit vykon zdkladného a individudlneho préava volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych §titov, ktoré je obéanom Unie
priamo priznané Zmluvou.
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Okrem toho, tak ako zdoéraziuje odovodnenie ¢. 5 smernice 2004/38, pravo vsetkych
ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $titov by
sa malo, ak sa md uplatiiovat podla objektivnych podmienok ddstojnosti, udelit tiez
ich rodinnym prislunikom bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.

S ohladom na kontext a ciele sledované smernicou 2004/38 nemozno vykladat usta-
novenia tejto smernice restriktivne a v ziadnom pripade ich nemozno zbavit ich
potrebného tcinku (pozri v tomto zmysle rozsudok Eind, uz citovany, bod 43).

Clanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje, ze tito smernica sa uplatiiuje na
vetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavaji v ¢lenskom $tate inom,
ako je clensky $tat, ktorého statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych prislus-
nikov, ako st definovani v ¢ldnku 2 bode 2 uvedenej smernice, ktori ich bud sprevé-
dzaju, alebo sa k nim pripajaju.

Takisto ¢lanky 6 a 7 smernice 2004/38, ktoré sa tykaju prava pobytu na menej ako
tri mesiace a prdva pobytu na viac ako tri mesiace pozadujd, aby rodinni prislusnici
ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislugnikmi Ziadneho ¢lenského $tatu, tohto
obc¢ana bud ,sprevaddzali“, alebo ,sa k nemu pripdjali“ v hostitelskom ¢lenskom stéte,
ak v nom maji mat pravo pobytu.

Po prvé, aby rodinni prislusnici ob¢ana Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin, mohli vyuzit prava zakotvené touto smernicou, ziadne z tychto ustanoveni
nevyzaduje, aby si ob¢an Unie zalozil rodinu uz predtym, ako sa premiestni do hosti-
telského ¢lenského statu.

Naopak, zdkonodarca Spolocenstva tym, ze stanovil, Ze rodinni prislusnici ob¢ana
Unie sa k nemu mézu pripojit v hostitelskom ¢élenskom $tite, pripustil moznost, Ze
obc¢an Unie si zalozi rodinu az po tom, ako uplatnil svoje pravo volného pohybu.
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Takyto vyklad je v stlade s cielom smernice 2004/38 zjednodusit uplatnenie zaklad-
ného prava na pobyt, ktoré maji ob¢ania Unie v inom ¢lenskom $tate ako v ¢lenskom
$tate, ktorého s $tatnymi prislugnikmi. Ak by si ob¢an Unie zalozil rodinu aZ po tom,
ako sa usadil v hostitelskom ¢lenskom state, skuto¢nost, ze tento §tit by odmietol
povolit jeho rodinnym prislusnikom, $tatnym prislusnikom tretich krajin, aby sa tu
k nemu pripojili, by ho odradila, aby tu mal aj nadalej pobyt a podporila by ho v tom,
aby ho opustil a viedol rodinny zivot v inom ¢lenskom state alebo tretej krajine.

Preto treba konstatovat, ze $taitnym prislusnikom tretich krajin, ktori s rodinnymi
prislusnikmi obéana Unie, plynie zo smernice 2004/38 pravo pripojit sa k ob¢anovi
Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate bez ohladu na to, ¢i sa tu tento ob¢an usadil
predtym alebo potom, ako si zalozil rodinu.

Po druhé treba urcit, ¢i v pripade, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny vstapil do ¢len-
ského $tatu predtym, ako sa stal rodinnym prislugnikom ob¢ana Unie, ktory mal
v tomto $téte bydlisko, tohto ob¢ana Unie sprevadza alebo sa k nemu pripaja v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38.

Je nepodstatné, ¢i Statni prislusnici tretich krajin, ktori si rodinnymi prislusnikmi
ob¢ana Unie, vstdpili do hostitelského ¢lenského $tatu predtym alebo potom ako
sa stali rodinnymi prislugnikmi tohto ob¢ana Unie, kedZe odmietnutie hostitel-
ského clenského $tatu udelit im pravo na pobyt moze v oboch pripadoch rovnakym
spdsobom odradit uvedeného ob¢ana Unie od toho, aby pokra¢oval v pobyte v tomto
¢lenskom State.

Preto s ohladom na potrebu nevykladat ustanovenia smernice 2004/38 restriktivne
a nezbavit ich potrebného ucinku, treba pojmy ,rodinni prislugnici [ob¢ana Unie),
ktori [ho] sprevadzaji”“ uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice vykladat tak, ze
sa tykajt rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori s nim vsttpili do hostitelského
¢lenského $tatu a zdroven tych, ktori sa s nim v tomto ¢lenskom $tate zdrziavajg,
bez ohladu na to, ¢i v tomto druhom pripade $tatni prislusnici tretich krajin vstuapili
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do uvedeného ¢lenského $tatu skor alebo neskor ako obc¢an Unie, alebo skér alebo
neskor, ako sa stali jeho rodinnymi prislusnikmi.

Uplatnenie smernice 2004/38 len na tych rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori
tohto ob¢ana bud ,sprevddzaju“, alebo sa ,k nemu pripdjaju“, znamend obmedzit
pravo na vstup a pobyt rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie na ¢lensky $tit, v ktorom
sa tento obcan zdrziava.

Akonéhle stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislu$nikom
ob¢ana Unie, vyplyva zo smernice 2004/38 pravo na vstup a pobyt v hostitelskom

¢lenskom §tate, moze tento $tat obmedzit toto pravo len vtedy, ak dodrzi ¢lanky 27
a 35 tejto smernice.

Dodrziavanie uvedeného ¢ldnku 27 je potrebné najmé vtedy, ak ¢lensky $tat zamysla
sankcionovat $tatneho prislusnika tretej krajiny za to, Ze predtym, ako sa stal
rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, svojim vstupom alebo zdrziavanim sa na jeho
uzemi porusil vnutrostatne predpisy v oblasti pristahovalectva.

Ak aj osobné spravanie dotknutej osoby neodovodnuje prijatie opatreni verejného
zaujmu alebo verejnej bezpe¢nosti v zmysle ¢lanku 27 smernice 2004/38, ¢lensky stat
je vsak aj nadalej oprdvneny prijat voci nej iné sankcie, ktoré nezasahuja do slobody
pohybu a pobytu, ako napriklad pokutu, za podmienky, Ze budd primerané (pozri
v tomto zmysle rozsudok MRAX, uz citovany, bod 77 a citovant judikatdru).

Po tretie ¢lanok 3 ods. 1 a ani ziadne iné ustanovenie smernice 2004/38 neobsahujt
podmienky, pokial ide o miesto, kde obc¢an Unie a $tétny prislusnik tretej krajiny
uzatvorili manzelstvo.
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Na druhtt otdzku preto treba odpovedat, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je manzel-
skym partnerom ob¢ana Unie zdrZiavajtceho sa v ¢lenskom $téte, pricom nie je jeho
$tatnym prislusnikom, ktory tohto ob¢ana Unie sprevidza alebo sa k nemu pripaja, sa
vztahuji ustanovenia uvedenej smernice bez ohladu na miesto a ddtum uzatvorenia
ich manzelstva, ako aj na spdsob, akym tento §tatny prislusnik tretej krajiny vstipil
do hostitelského ¢lenského $tatu.

O tretej otazke

S ohladom na odpoved na druha prejudicidlnu otdzku netreba na tretiu otdzku
odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sddnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v ramci uzemia ¢lenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS)
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¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, odpo-
ruje pravna uprava Clenského statu, ktora vyzaduje od statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom obc¢ana Unie zdrziavajticeho
sa v tomto ¢lenskom §$tite, pricom nie je jeho $titnym prislu$nikom, aby mal
legilny pobyt v inom clenskom state predtym, ako prisiel do hostitelského
¢lenského $tatu, na to, aby sa na neho vztahovali ustanovenia tejto smernice.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na $tat-
neho prislu$nika tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom obcana
Unie zdrziavajiceho sa v ¢lenskom state, pricom nie je jeho $tatnym prislus-
nikom, ktory tohto ob¢ana Unie sprevadza alebo sa k nemu pripaja, sa vzta-
hujit ustanovenia uvedenej smernice bez ohladu na miesto a ditum uzatvo-
renia ich manzelstva, ako aj na sposob, akym tento $tatny prislusnik tretej
krajiny vstiapil do hostitelského ¢lenského statu.

Podpisy
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