ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 25. jula 2008

Vo veci C-142/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ¢. 22, Madrid
(Spanielsko) z 23. janudra 2007 a doruceny Sidnemu dvoru 12. marca 2007, ktory
suvisi s konanim:

Ecologistas en Accion-CODA

proti

Ayuntamiento de Madrid,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. Lohmus (spravodajca),
J. Klucka, P. Lindh a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ecologistas en Accion-CODA, v zastipeni: J. Doreste Hernandez, abogado,

— Ayuntamiento de Madrid, v zastupeni: I. Madrofiero Peloche, splnomocneny
zdstupca, za pravnej pomoci A. Sinchez Cordero, abogada,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocCenstiev, v zastipeni: A. Alcover San Pedro
a J.-B. Laignelot, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. aprila 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 85/337/EHS
z 27.jlina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a dopl-
nenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003,
s. 151, dalej len ,zmenend smernica“).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi zdruzenim Ecologistas en Accién-
CODA (dalej len ,CODA") a Ayuntamiento de Madrid (sprdva mesta Madrid) tyka-
jucom sa spravneho aktu, ktorym boli schvélené viaceré projekty prestavby a skvalit-
nenia ciest prvej kategorie takmer celého cestného obchvatu mesta Madrid.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Smernica 85/337 bola prijatd s cielom zjednotit zdsady v oblasti posudzovania vplyvov
urcitych sukromnych a verejnych projektov na zivotné prostredie, hlavné povinnosti
navrhovatelov a obsah posudzovania. Jej priloha I vymedzuje projekty, ktoré podlie-
haju takému posudzovaniu, zatial ¢o jej priloha II uvddza projekty, ktoré ¢lenské staty
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mozu podla ¢ldnku 4 ods. 2 predloZit na posidenie, pokial sa domnievaja, Ze si to
vyzaduje charakter tychto projektov.

Zmeny a doplnenia smernice 85/337, ktoré boli zavedené smernicou 97/11, sa tykaji
predovsetkym povinnosti podrobit projekty, ktoré pravdepodobne budda mat vplyv
na zivotné prostredie, konaniu o udelenie povolenia a postideniu vplyvov, ako aj zjed-
notenia kritérii, ktoré clenské staty musia pouzivat pri urcovani, ¢i sa projekt patriaci
do jednej z kategoérii prilohy II musi podrobit takému posideniu, alebo nie. Tieto
kritéria su teraz vymenované v prilohe III k zmenenej smernici.

Clanok 1 ods. 2 zmenenej smernice obsahuje vymedzenie tychto pojmov:

»projekt znamena:

— realizdcia stavieb alebo inych zariadeni, alebo plénov,

— iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny...

navrhovatel znamena:

ziadatel o povolenie sikromného projektu alebo verejny orgén, ktory je inicidtorom
projektu,

povolenie je:

rozhodnutie prislusného orgdnu alebo orgénov, ktoré opraviiuje navrhovatela reali-
zovat projekt.”
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Cldnok 2 ods. 1 zmenenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity prijmt vietky potrebné opatrenia, aby zabezpeili, ze pred udelenim
povolenia sa vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budt mat podstatny vplyv na
Zivotné prostredie z dovodu, okrem iného, ich charakteru, velkosti alebo umiest-
nenia, budu podliehat postupu povolenia a budu postdené z hladiska ich vplyvov....“

Clanok 3 zmenenej smernice stanovuje:

»Posudzovanie dopadu na zivotné prostredie identifikuje, popise a postudi nélezitym
sposobom, pri kazdom pripade jednotlivo a v sulade s ¢lankami 4 az 11, priame
a nepriame vplyvy projektu na nasledujuce faktory:

— Tudské bytosti, zivocisstvo a rastlinstvo,

— poduy, vodu, vzduch, podnebie a krajinu,

— hmotny majetok a kultirne dedicstvo,

— sucinnost medzi faktormi uvedenymi v prvej, druhej a tretej zarazke.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 zmenenej smernice projekty uvedené v jej prilohe I podliehaja
posudeniu, pokial ¢ldnok 2 ods. 3 tejto smernice neustanovuje inak.
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Podla ¢ldnku 4 ods. 2 a 3 zmenenej smernice kazdy ¢lensky $tat urci na zdklade
skimania kazdého jednotlivého pripadu alebo prahov alebo kritérii, ktoré stanovi, ¢i
projekty uvedené v prilohe II uvedenej smernice budu podliehat posudeniu, pricom
zohladni prislu$né vyberové kritérid uvedené v prilohe III k uvedenej smernici.

Pod pismenom b) bodu 7 prilohy I zmenenej smernice st uvedené projekty, ktorych
predmetom je ,stavba dialnic a ciest prvej kategérie“ a pod pismenom c) projekty,
ktorych predmetom je ,stavba novych s$tvor- a viacpridovych ciest, alebo vyrov-
nanie a/alebo rozsirenie existujicej cesty s dvoma a menej prudmi, kde by takato
nova cesta, alebo vyrovnand a/alebo rozsirend cast cesty presahovala 10 km, alebo
viac spojitej dlzky*.

Uvedené pismeno b) bodu 7 odkazuje pri vymedzeni pojmu ,cesta prvej kategorie”
na definiciu uvedend v Eurdpskej dohode o hlavnych medzinirodnych dopravnych
tahoch z 15. novembra 1975 (dalej len ,,dohoda®).

V prilohe II bode 10 zmenenej smernice st pod nazvom ,Infrastruktirne projekty”
uvedené pod pismenom b) ,projekty na rozvoj miest” a pod pismenom e) projekty
»Vystavby ciest... (projekty neobsiahnuté v prilohe I)“.

V prilohe II bode 13 prvej zardzke sa stanovuje: ,Akdkolvek zmena alebo rozsirenie
projektov uvedenych v prilohe I alebo prilohe II uz autorizovanych, vykonanych,
alebo v procese vykondvania, ktoré mézu mat podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie®.
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Dohoda

Dohodu ratifikovali vietky clenské $tity s vynimkou siedmich, medzi ktoré patri aj
Spanielske krélovstvo.

Priloha II v oddiele II pod nazvom ,Kategérie medzinarodnych ciest” vymedzuje
najma tieto pojmy:

,11.2 Dialnice

Pojem ,dialnica’ oznacuje cestu, ktord je $pecidlne navrhnutd a postavend pre
premdvku motorovych vozidiel, na ktort nie je priamy pristup z prilahlych pozemkov
a ktora:

i) jesvynimkou osobitnych miest alebo docasne, vybavend samostatnymi jazdnymi
pruhmi v oboch smeroch, ktoré st od seba oddelené bud deliacim pruhom, ktory
nie je urceny na premévku, alebo vynimoc¢ne inymi prostriedkami;

ii) sa drovnovo nekrizuje s inou cestou, zelezni¢nou, alebo elektrickovou tratou
alebo cestou pre chodcov;

iii) je osobitne oznac¢ena ako dialnica.
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I1.3 Cesty prvej kategdrie

Cesta prvej kategdrie je cesta vyhradend pre automobilovi dopravu, dostupnd len
z mimourovnovych krizovatiek alebo riadenych krizeni, na ktorej je zakdzané najma
zastavenie a parkovanie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozhodnutim zo 17. janudra 2005 Concejala del Area de Gobierno de Urbanisme,
Vivienda e Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid (Rada pre urbanizmus,
vystavbu bytov a infrastruktdru mesta Madrid) schvdlila niekolko projektov tyka-
jucich sa prestavby a skvalitnenia ciest prvej kategérie cestného obchvatu mesta
Madrid oznac¢ovaného ako M-30.

Tieto projekty sa tykajui najmé podzemnej prestavby jednak usekov cesty M-30 medzi
Marques de Monistrol a Puente de Segovia, medzi Puente de Segovia a Puente de San
Isidro, medzi Puente de San Isidro a Puente de Praga, ako aj medzi Puente de Praga
a Nudo Sur, a jednak cesty Avenida de Portugal po kruhovy objazd San Vicente.
Podla pripomienok CODA, ktoré neboli v tomto ohlade spochybniované, pri M-30
ide o cestu, ktorad je urc¢end vylu¢ne na premdvku motorovych vozidiel bez svetelnej
signalizacie, chodnikov alebo krajnice pre chodcov a bez zastavok autobusov alebo
vozidiel taxisluzby.

Tieto projekty st ¢astou komplexného diela inzinierskeho stavitelstva na skvalitnenie
a prestavbu ciest prvej kategérie prakticky celého obchvatu mesta Madrid. U¢elom
tohto diela, nazyvaného aj ,Madrid calle 30% je podla pripomienok Ayuntamiento
de Madrid zniZenie hustoty cestnej premdvky a rizika nehdd, nie zvysenie kapacity
premavky na tejto ceste.
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Po rozhodnuti z 23. méja 2005, ktorym bol zamietnuty opravny prostriedok podany
proti spominanému rozhodnutiu zo 17. janudra 2005, CODA podalo zalobu
o zru$enie tohto rozhodnutia na vndtrostatny sud. Rovnako ako podany opravny
prostriedok je zaloba o zrusenie zalozend na dovodoch porusenia vnutrostitnych
pravnych predpisov, ktoré sa maju uplatnovat na uvedené projekty a ktoré vyplyvaju
najmé zo zmenenej smernice, v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze mestska rada projekt
»Madrid calle 30“ rozdelila na 15 roznych, nezavislych projektov, oddelene prejedna-
vanych, pricom iba jeden sa tyka zmeny alebo Gprav Casti existujicej cesty na tseku
prekracujicom pit kilometrov, ¢o podla regiondlnych predpisov predstavuje prah,
pri ktorom projekt podlieha posudzovaniu vplyvu na Zivotné prostredie, hoci rozsah
celkového projektu tato hranicu prekrac¢uje mnohondsobne. Z vysvetleni vnutrostat-
neho stdu tieZ vyplyva, Ze podla niektorych odhadov by realizdcia celkového projektu
mala priniest ndrast dopravy az o 25 % a bude vyzadovat prace réozneho druhu na
uzemi mesta v okoli M-30.

Vzhladom na rozsah a vplyv tohto projektu sa vnitrostatny sud pyta, ¢i by sa v silade
so zmenenou smernicou nemal povinne posudit jeho vplyv na zivotné prostredie.

Pred vnutrostatnym sidom Ayuntamiento de Madrid tvrdil, Ze vobec nemal v imysle
branit uplatneniu zmenenej smernice a uviedol, Ze spor je skor vysledkom jednot-
ného vykladu, ktory uplatiuji vSetky vnatrostatne organy dohladu nad zdkonnostou
projektu. Rovnako tvrdil, Ze uplatnenie judikatiry podla rozsudku Stidneho dvora zo
16. marca 2006, I(omisia/gpanielsko (C-332/04), na iné pripady, ako bola vec, ktord
viedla k uvedenému rozsudku, by si vyzadovalo podrobnejsiu argumentaciu zo strany
Sadneho dvora.

Vnatrostatny sud uvadza aj pripomienky, ktoré predlozilo Communidad auténoma
de Madrid (autonémne spoloc¢enstvo Madridu), podla ktorého doslo k zdimene medzi
prejudicidlnym konanim a konanim o Zalobe o nesplnenie povinnosti, pretoze pojed-
ndvanie sa tykalo najmé pripadnych poruseni prava Spolocenstva.
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u  Za tychto okolnosti vnuatrostatny sud rozhodol o preruseni konania a predlozil
Sddnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa poziadavky stanoveného konania o posudeni vplyvov na zivotné
prostredie, vyplyvajice zo [zmenenej smernice], uplatnit na projekty vystavby
mestskych ciest pri zohladneni charakteru a rozsahu danych projektov, ako aj ich
zdsahu do husto obyvanych oblasti alebo krajin s historickym, kultirnym alebo
archeologickym vyznamom?

2. Maju sa poziadavky stanoveného konania o posudeni vplyvov na Zivotné
prostredie, vyplyvajice zo [zmenenej smernice], uplatnit na projekty, o ktoré ide
v spravnom konani vo veci samej, so zretelom na ich charakter a druh cesty, na
ktorych sa maju vykonat, ich vlastnosti, rozsah, vplyv na okolie, hustotu osid-
lenia, rozpocet a pripadné rozdelenie celkového projektu s podobnymi pracami
na tej istej ceste?

3. Maju sa kritérid, ktoré stanovil Stidny dvor... v rozsudku [Komisia/Spanielsko,
citovanom vyssie] v bodoch 69 az 88, uplatnit na projekty, o ktoré ide v tomto
konani, so zretelom na ich charakter a druh cesty, na ktorych sa maja vykonat,
ich vlastnosti, rozsah, vplyv na okolie, rozpocet a pripadné rozdelenie celkového
projektu s podobnymi pracami na tej istej ceste, a preto bolo nutné tieto projekty
podrobit konaniu o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie?

4. So zretelom na sprdvny spis, a najmé na $tudie a spravy, ktoré obsahuje, splnili si
$panielske orgdny povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo [zmenenej smernice] v sivis-
losti s projektmi, o ktoré ide v tomto konani, hoci projekt nebol formélne pred-
loZzeny na konanie o postdeni vplyvov na zivotné prostredie, ktoré upravuje
uvedend smernica?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvych troch otdzkach

Prvymi troma otdzkami, ktoré treba preskimat sucasne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa md zmenend smernica vykladat v tom zmysle, ze projekty
prestavby a skvalitnenia ciest prvej kategorie takmer celého mestského cestného
obchvatu treba predlozit na postdenie vplyvu na zivotné prostredie, ak vezmeme
do tGvahy najmi ich povahu, druh predmetnych cestnych komunikdcii, ich vlast-
nosti, rozsah, ako aj ich vplyv na husto obyvané oblasti alebo krajiny s historickym,
kultdrnym alebo archeologickym vyznamom, a skutoc¢nost, ze st vysledkom rozde-
lenia celkového projektu, ktory sa tyka realizdcie komplexnej skupiny podobnych
prac na tej istej ceste.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 zmenenej smernice podliehajd projekty uvedené v jej prilohe I
posudeniu vplyvu na zivotné prostredie. Podla odseku 2 toho istého c¢lanku
a podmienok v nom uvedenych, clenské staty urcia, s prihliadnutim na uvedené
podmienky, ktoré projekty uvedené v prilohe II uvedenej smernice podliehaju
takému postudeniu.

Podla Ayuntamiento de Madrid sporny cestny obchvat vo veci samej je mestskou
cestou. V prilohdch I a II zmenenej smernice sa pritom neuvadza taky druh cesty,
ale spominaju sa len dialnice, cesty prvej kategorie a cesty. Tieto pojmy tam navyse
nie st vymedzené, s vynimkou cesty prvej kategérie, ktorej pojem je vymedzeny
odkazom na definiciu stanovent v dohode. Podla odporkyne v konani vo veci same;j,
v situdcii, ked neexistuje presné vymedzenie tychto pojmov, sa v $panielskej pravnej
uprave, ktorou sa prebrala zmenend smernica, pouzili tie isté pojmy. Kedze tito
pravna Uprava nespomina mestské cesty, odporkyna dospela k ndzoru, ze projekty
tykajuce sa upravy takej cesty nie st upravené zmenenou smernicou, a preto nepod-
liehaju posudeniu vplyvu na Zivotné prostredie.
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Toto tvrdenie nemozno prijat. Treba pripomenut, ze Sudny dvor uz mnohokrat
rozhodol, Ze posobnost smernice 85/337 a zmenenej smernice je velmi rozsiahla
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i, C-72/95,
Zb. s. 1-5403, bod 31, a zo 16. septembra 1999, WWTF a i., C-435/97, Zb. s. 1-5613,
bod 40, ako aj z 28. februara 2008, Abraham a i., C-2/07, Zb. s. I-1197, bod 32). Bolo
by preto v rozpore so samotnym cielom zmenenej smernice, keby mohol akykolvek
projekt mestskej cesty uniknut jej posobnosti len z toho dovodu, Ze medzi projektmi
v prilohe I a II k tejto smernici nie je taky druh cesty vyslovne uvedeny.

Treba uviest, Zze v bode 7 prilohy I zmenenej smernice sa pod pismenami b) a c)
uvddzaji medzi projektmi, ktorych vplyv na zivotné prostredie sa musi posidit, aj
»dialnice” a ,cesty prvej kategérie®, ako aj ,stavba novych §tvor- a viacprudovych ciest,
alebo vyrovnanie a/alebo rozsirenie existujtcej cesty s dvoma a menej priadmi, kde by
takato nova cesta, alg:bo vyrovnand a/alebo rozsirend cast cesty presahovala 10 km,
alebo viac spojitej dlzky“. V prilohe II bode 10 pism. e) a v bode 13 prvej zardzke
sa uvadza ,vystavba ciest* a ,akdkolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvede-
nych v prilohe I alebo prilohe II uz autorizovanych, vykonanych, alebo v procese
vykondvania, ktoré mdzu mat podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie”
medzi projektmi, pri ktorych ¢lenské $tity mozu rozhodnut podla ¢lanku 4 ods. 2
uvedenej smernice, ¢i podliehaju postideniu vplyvu na zivotné prostredie. V tomto
ohlade treba po prvé upresnit, ako spréavne tvrdi Komisia Eurépskych spolocenstiev,
Ze pojmy uvedené v tychto prilohdch st pojmami prava Spolocenstva, ktoré musia
byt vykladané autonémne, a po druhé treba uviest, Ze nie je vyluc¢ené, ze druhy ciest,
ktoré sd v nich uvedené, sa nachddzaja na zastavanych tzemiach aj mimo nich.

Zmenena smernica nevymedzuje uvedené pojmy, okrem pojmu ,cesta prvej kate-
gorie”, pri ktorom odkazuje na dohodu, a tym aj na vymedzenie pojmu ,cesta prvej
kategérie” v nej uvedenom. Vzhladom na to, Ze zmluvnymi stranami dohody st
len niektoré clenské $taty, tento odkaz sa tyka znenia dohody platného v momente
prijatia smernice 85/337, teda znenia z 15. novembra 1975.
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Podla prilohy II dohody cesta prvej kategérie je cesta vyhradend pre automobilova
dopravu, dostupné len z mimouroviiovych krizovatiek alebo riadenych krizeni, na
ktorej je zakdzané najmi zastavenie a parkovanie. Z vymedzenia tohto pojmu nevy-
plyva, Ze mestské cesty by mali byt a priori vylicené. Treba sa naopak pridrzat takého
vykladu, ze pokial cesty na zastavanych tzemiach nie st vyslovne vylicené, pojem
~cesty prvej kategérie” zahfna aj mestské cesty, ktoré splnaji vlastnosti stanovené
v tejto prilohe.

Rovnako treba uviest, Ze td istd dohoda vymedzuje pojem ,dialnice” ako cesty, ktord
je $pecidlne navrhnutd a postavend pre premavku motorovych vozidiel, na ktord nie
je priamy pristup z prilahlych pozemkov a ktord sa tiroviiovo nekrizuje s inou cestou,
zelezni¢nou, elektrickovou tratou alebo cestou pre chodcov a je osobitne ozna-
¢end ako dialnica. Aj ked zmenend smernica neodkazuje vyslovne na tato definiciu,
dohoda moze byt uzito¢nym nastrojom na pochopenie podobného pojmu, ktory je
obsiahnuty v prilohe I k uvedenej smernici.

Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze clenské $taty musia zmenenu smernicu vykonat,
rovnako ako smernicu 85/337, spdsobom plne zodpovedajicim poziadavkdm, ktoré
stanovuje, beruc do uvahy jej zdkladny ciel, ktorym je, ako to vyplyva z jej ¢lanku 2
ods. 1, podriadit projekty, ktoré mozu mat podstatny vplyv na zivotné prostredie
najma svojim charakterom, velkostou alebo umiestnenim, posudzovaniu ich vplyvov,
a to pred vydanim povolenia (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 19. septembra
2000, Linster, C-287/98, Zb. s. 1-6917, bod 52, a z 23. novembra 2006, Komisia/
Taliansko, C-486/04, Zb. s. 1-11025, bod 36).

V désledku toho treba projekty mestskych ciest povazovat za projekty, ktoré patria
do posobnosti zmenenej smernice.

Ako vyplyva z pripomienok CODA, ktoré sa v tomto ohlade nespochybnujd, sporné
projekty vo veci samej sa tykaju cesty, ktord je urcend vylu¢ne na premavku moto-
rovych vozidiel bez svetelnej signalizicie, chodnikov alebo krajnice pre chodcov
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a bez zastavok autobusov alebo vozidiel taxisluzby. Je vecou vnutrostatneho sudu,
aby urobil skutkové zistenia, ktoré mu umoznia preverit uvedené skutoc¢nosti, aby
mohol ur¢it, beric do Gvahy usmernenia v bodoch 30 az 33 tohto rozsudku, ¢i sporné
projekty patria pod niektory z pojmov v prilohe I zmenenej smernice, a preto sa
musia podrobit postideniu ich vplyvu na Zivotné prostredie.

Na tento Gcel treba upresnit, Ze skuto¢nost, ze pod pismenami b) a ¢) v bode 7 prilohy
I zmenenej smernice sa uvadzaja projekty tykajtuce sa ,stavby” uvedenych druhov
ciest, zatial ¢o konanie vo veci samej sa tyka projektov prestavby a skvalitnenia
existujacej cesty, neznamend, Ze tieto projekty st vylic¢ené z posobnosti zmenenej
smernice. Projekt prestavby cesty, ktory sa svojim rozsahom a spésobom realizcie
rovnd stavbe, mozno v zmysle uvedenej prilohy povazovat za stavebny projekt (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2004, Komisia/Spanielsko, C-227/01,
Zb. s. 1-8253, bod 46, ako aj Abraham a i., uz citovany, bod 32).

Za predpokladu, ze sa ukdze, ze pri spornych projektoch v konani vo veci samej nejde
o dialnice alebo cesty prvej kategérie v zmysle pismena b) bodu 7 prilohy [ zmenene;j
smernice alebo o projekty podla pismena ¢) bodu 7, vnutro$titny sid ma povin-
nost preskdmat, ¢i tieto projekty patria pod prilohu II zmenenej smernice, ¢i uz pod
jej bod 10 pism. e), pokial ide o vystavbu cesty, alebo pod jej bod 13 prvd zardzku
v spojeni s pismenom e) bodom 10 prilohy II tejto smernice, pokial ide o zmenu
projektu stavby cesty.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze, podobne ako ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 85/337,
to isté ustanovenie zmenenej smernice sice priznava ¢lenskym stitom priestor na
volnd Gvahu, aby urdili, ¢i projekt patriaci do kategérii vymenovanych v prilohe II
zmenenej smernice mé byt posideny z hladiska jeho vplyvu na Zivotné prostredie, ale
tdto miera volnej vahy je obmedzena povinnostou podla ¢lanku 2 ods. 1 zmenene;j
smernice, podla ktorého projekty, ktoré pravdepodobne budd mat podstatny vplyv
na zivotné prostredie najma z doévodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
budu postidené z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie (pozri, pokial ide o smer-
nicu 85/337, rozsudky Kraaijeveld a i., uz citovany, bod 50, ako aj Abraham a i., uz
citovany, bod 37). Pri uplatneni volnej Gvahy musia ¢lenské $taty vsetky tieto kritérid
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zohladnit, aby ur¢ili, ¢i projekty pravdepodobne budti mat vplyv na zivotné prostredie
(rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 77).

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze rovnako ako smernica 85/337, aj zmenend
smernica zohladnuje celkové posudzovanie vplyvov projektov alebo ich zmien na
Zivotné prostredie. Zohladnit pri posudzovani vplyvu projektu na zivotné prostredie
alebo jeho zmeny len priame G¢inky zamyslanych stavebnych préc bez toho, aby boli
zohladnené vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré mézu byt vyvolané pouzivanim alebo
prevadzkou stavebnych diel, ktoré st vysledkom tychto prac, by bolo zjednodusu-
juce a v rozpore s tymto pristupom (pozri, pokial ide o smernicu 85/337, rozsudok
Abraham a i., uz citovany, body 42 a 43).

Pokial ide o umiestnenie projektov, zmenend smernica v prilohe III bode 2 pism. g)
a h) stanovuje husto obyvané oblasti a krajiny s historickym, kultirnym alebo arche-
ologickym vyznamom ako vyberové kritéria, ktoré ¢lenské staty musia vziat do Gvahy
podla ¢lanku 4 ods. 3 uvedenej smernice, pri skiimani jednotlivych pripadov alebo
prahov alebo kritérii stanovenych v odseku 2 toho istého ¢lanku, aby mohli urcit, ¢i
sa vplyv projektu ma posudzovat. Tieto vyberové kritérid sa mozu tykat aj projektov
mestskych ciest (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/
Spanielsko, uz citovany, bod 79).

Na druhej strane skutocnost, z ktorej vychdadzala Ayuntamiento de Madrid, Ze
sporné projekty vo veci samej by mali mat priaznivy vplyv na zivotné prostredie, je
irelevantnd pri urceni toho, ¢i je potrebné posudit vplyv tychto projektov na zivotné
prostredie.

Okrem toho vypocet faktorov, ktoré treba zohladnit podla ¢lanku 3 zmenenej smer-
nice, rovnako ako podla ¢ldnku 3 smernice 85/337, a sice vplyv projektu najmé na
ludi, zivociSstvo a rastlinstvo, podu, vodu, ovzdusie alebo kultirne dedic¢stvo, sdm
osebe poukazuje na to, Ze vplyv na Zivotné prostredie, ktory ma byt podla zmenenej
smernice posudeny, nie je len vplyv zamyslanych préc, ale najmé vplyv projektu,
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ktory sa m4 realizovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Abraham a i., uz citovany,

bod 44).

Ako spravne uviedla generdlna advokatka v bode 28 svojich navrhov, projekty tykajtace
sa ciest mézu mat mnozstvo vplyvov na zivotné prostredie, ktoré sa mozu prejavit
tak v mestach, ako aj mimo miest, lebo mestd st obzvlast citlivé, najmé z dévodu
hustoty osidlenia, existujiceho znecistenia zivotného prostredia, ale aj vzhladom na
moznost existencie miest s historickym, kultirnym alebo archeologickym vyznamom
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/ Spanielsko, uz citovany,
bod 81).

Napokon treba zdoraznit, ako Sudny dvor uz uviedol v suvislosti so smernicou 85/337,
ze ciel zmenenej smernice nemozno obist rozdelenim projektu a ze nezohladnenie
kumulativneho G¢inku niekolkych projektov nesmie v praxi znamenat, ze vsetky
projekty uniknd povinnosti posudzovania, pokial ako celok m6zu mat v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 zmenenej smernice podstatny vplyv na zivotné prostredie (pozri,
pokial ide o smernicu 85/337, rozsudky z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko,
C-392/96, Zb. s. 1-5901, bod 76, ako aj Abraham a i., uz citovany, bod 27).

Pokial ide o sporné projekty v konani vo veci samej, z ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania vyplyva, Ze vSetky patria do celkového projektu ,Madrid calle 30“. Je
vecou vnutrostatneho sudu, aby preveril, ¢i sa z ddvodu, najma ich priestorovej bliz-
kosti, podobnosti a ich vzijomného spolupdsobenia maji posudzovat spolocne.

Na zdklade uvedeného treba na prvé tri prejudicidlne otdzky odpovedat tak, Ze
zmenend smernica sa ma vykladat v tom zmysle, ze v suvislosti s projektmi prestavby
a skvalitnenia mestskych ciest stanovuje posudzovanie vplyvu na zZivotné prostredie,
¢i uz ide o projekty podla pismena b) alebo ¢) bodu 7 prilohy I uvedenej smernice,
podla pismena e) bodu 10 prilohy II alebo prvej zardzky bodu 13 uvedenej smernice,
ktoré pravdepodobne budii mat z dévodu ich povahy, rozsahu alebo ich umiestnenia,
a pripadne vzhladom na ich spolup6sobenie s ostatnymi projektmi, podstatny vplyv
na zivotné prostredie.
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O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i vykonané Stadie
a prilozené spravy o spornych projektoch vo veci samej splnaju poziadavku posudzo-
vania vplyvu na zivotné prostredie, ako je stanovend v zmenenej smernici.

V réamci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré spociva na jednozna¢nom rozdeleni
uloh medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, je na postdenie konkrétneho
skutkového stavu prislusny vnutrostatny siud. Sudny dvor ma teda len pravomoc
rozhodnit o vyklade a platnosti pravnej normy Spolocenstva, a to na zdklade skut-
kovych okolnosti, s ktorymi ho obozndmil vnutros$titny sid (pozri najmé rozsudky
zo 16. jula 1998, Dumon a Froment, C-235/95, Zb. s. 1-4531, bod 25, ako aj
z 28. septembra 2006, Gasparini a i., C-467/04, Zb. s. -9199, bod 41).

Prostrednictvom tejto otdzky bol pritom Sddny dvor poziadany, aby sa vyjadril
k urc¢itym skutkovym okolnostiam, na ktorych spociva konanie vo veci samej, to
znamend, aby urcil, ¢i Setrenia, vypocutia a analyzy, ktoré vnutrostatne organy vyko-
nali, predstavuju, so zretelom na dotknuté projekty, postidenie vplyvu na Zzivotné
prostredie v zmysle zmenenej smernice.

Také preskdmanie je vecou vnutrostitneho sidu, ktory ma mat znalost o tom, ze
formélne posudenie mozno nahradit rovnocennymi opatreniami, pokial vyhovuju
minimélnym poziadavkdm podla ¢lanku 3, ako aj ¢lankov 5 az 10 zmenenej smernice.

Na $tvrta otdzku preto netreba odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie, zmenena a doplnena
smernicou 97/11/ES z 3. marca 1997, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v suvislosti
s projektmi prestavby a skvalitnenia mestskych ciest stanovuje posudzovanie
vplyvu na zivotné prostredie, ¢i uz ide o projekty podla pismena b) alebo c) bodu 7
prilohy I uvedenej smernice, podla pismena e) bodu 10 prilohy II alebo prvej
zarazky bodu 13 uvedenej smernice, ktoré pravdepodobne buda mat z dévodu
svojho charakteru, rozsahu alebo umiestnenia, a pripadne vzhladom na ich
spolupodsobenie s ostatnymi projektmi, podstatny vplyv na Zivotné prostredie.

Podpisy
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