ROZSUDOK Z 1. 7.2008 — VEC C-49/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 1. jula 2008"

Vo veci C-49/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Dioikitiko Efeteio Athinon (Grécko) z 21. novembra 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 5. februdra 2007, ktory suvisi s konanim:

Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)

proti

Elliniko Dimosio,

SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a A. Tizzano, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, J. Klucka (spravodajca), T. von Danwitz, A. Arabadjiev a C. Toader,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

* Jazyk konania: gréctina.
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MOTOE

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. janudra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE), v zastipeni: A. Pliakos,
dikigoros,

— grécka vlada, v zastpeni: S. Spyropoulos, K. Boskovits, S. Trekli a Z. Chatzi-
pavlou, splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: T. Christoforou a F. Amato,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 6. marca 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 82 ES a 86 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Motosykletistiki Omospondia Ellados
NPID (MOTOE) (Grécka motocyklova federicia, dalej len ,MOTOE") a Elliniko
Dimosio (Helénska republika), ktorého predmetom je finan¢né odskodnenie nema-
jetkovej ujmy, ktord MOTOE ddajne utrpela z dévodu implicitného zamietnutia
Elliniko Dimosio udelit jej povolenie na organizovanie motocyklovych pretekov.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 49 gréckeho zdkona o cestnej premdvke v zneni vyplyvajicom zo
zdkona ¢. 2696/1999 (FEK A’ 57) plati:

»1. Preteky... motocyklov a mopedov sa m6zu konat na verejnych alebo stikromnych
komunikacidch a priestranstvach len na zdklade povolenia.
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2. Povolenie uvedené v predchidzajicom odseku udeluje:

c) pre vsetky preteky... motocyklov a mopedov minister verejného poriadku alebo
nim poverené organy po vydani suhlasného stanoviska pravnickej osoby, ktora
v Grécku oficidlne zastupuje... Medzindrodnd motocyklovu federéciu [(dalej len
JFIMA)]“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

MOTOE je neziskovym stkromno-pravnym zdruzenim, ktorého predmetom
¢innosti je organizovanie motocyklovych pretekov v Grécku. Jeho ¢lenmi sd rézne
regiondlne motocyklové kluby.

Toto zdruzenie podalo 13. februdra 2000 prislusnému ministrovi Ziadost o ziskanie
povolenia organizovat preteky v rdmci panhelénskeho pohira MOTOE podla
programu, ktory bol priloZeny k tejto ziadosti.

V sulade s ¢lankom 49 ods. 2 gréckeho zdkona o cestnej premavke bol tento program
postupeny na Elliniki Leschi Aftokinitou kai Perigiseon (Grécky automobilovy
a turisticky klub, dalej len ,ELPA*), pravnickd osobu, neziskové zdruzenie, ktoré
zastupuje v Grécku FIM, na vydanie poZzadovaného stthlasného stanoviska.
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Listom zo 16. marca 2000 ELPA poziadal MOTOE, aby mu pre kazdé plano-
vané preteky ozndmila dva mesiace pred ich uskuto¢nenim ich $pecifické pravidla,
aby bolo mozné skontrolovat zoznam tcastnikov, trat alebo pretekarsky okruh, na
ktorom sa maju preteky uskutocnit, prijaté bezpecnostné opatrenia, a vseobecne
preverit, ¢i sa preteky uskuto¢nia za Gplnej bezpe¢nosti. Dalej ELPA ziadal, aby kluby
organizujuce preteky predlozili képie svojich stanov na Ethniki Epitropi Agonon
Motosykletas (ndrodnd komisia pre motocyklové preteky, dalej len ,ETHEAM®),
ktort zriadil ELPA, a poveril ju organizaciou a kontrolou motocyklovych pretekov.

Ziadostou ¢. 28 z 5. méja 2000 adresovanou na prislusné ministerstvo MOTOE zopa-
kovala svoju ziadost o udelenie povolenia uskuto¢nit Sest pretekov pre Sest klubov
v obdobi od 9. jula do 26. novembra 2000. V prilohe k tejto ziadosti pripojila $peci-
fické pravidla tykajuce sa priebehu pretekov, ako aj képie stanov tychto klubov. Tato
ziadost bola odovzdand aj na ELPA na ucely vydania sihlasného stanoviska, pokial
ide o uskutoc¢nenie uvedenych pretekov.

ELPA a ETHEAM zaslali na MOTOE dokument, ktory poukazoval na urcité pravidla
tykajtce sa organizovania motocyklovych pretekov v Grécku. V tomto dokumente sa
najmi upresnuje, ze ETHEAM vyhlasuje majstrovstvd, pohdre a ceny organizované
v ramci motocyklovych pretekov na zéklade poverenia ELPA, ktory je v Grécku na
zéklade zdkona jedinym zastupcom FIM. Ak si nejaky organizator alebo klub splna-
juci poziadavky potrebné na organizovanie a uskutoCnenie pretekov Zeld vyhldsit
pohdr alebo osobitni cenu, musi podla tohto dokumentu na ETHEAM predlozit
predmetny oznam. ETHEAM vydd rozhodnutie po postideni podmienok oznamu,
pricom tiez stanovi podmienky uskuto¢nenia pretekov v stlade s medzindrodnymi
a vnutrostatnymi predpismi. Na vydanie sthlasného stanoviska na tcely organizo-
vania pretekov vratane organizovania pohara alebo ceny musi kazdy organizator
povereny organizovanim jedného z tychto podujati splnit podmienky stanovené vo
vnutrostitnom kddexe motocyklovych pretekoch a v obeznikoch ETHEAM. ELPA
a ETHEAM taktiez pripomenuli MOTOE, Ze ak organizitor ziada v priebehu roka
vyhldsenie dodatoc¢nych pretekov, terminy tychto pretekov nesmu kolidovat s uz
napldnovanymi pretekami v zdujme ochrany ako pretekérov, tak aj organizatorov.
Z tohto dovodu musia byt programy pretekov pripravovanych na rok 2001 predlo-
zené na ELPA a ETHEAM najneskor 15. septembra 2000.
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V odpovedi na ziadost MOTOE tykajucej sa ziskania informadcii o vybavovani jej
ziadosti o povolenie jej prislusné ministerstvo v auguste 2000 ozndmilo, ze mu nebol
doruceny ziadny dokument ELPA, ktory by obsahoval sihlasné stanovisko v zmysle
¢lanku 49 gréckeho zdkona o cestnej premavke.

Tvrdiac protipravnost tohto implicitného zamietnutia, MOTOE podala zalobu na
Dioikitiko Protodikeio Athinon (spravny std prvého stupiia v Aténach) s cielom
ziskat finan¢né odskodnenie vo vyske 5 000 000 GRD za nemajetkovd ujmu, ktort
udajne utrpela z ddvodu, Ze jej nebolo umoznené zorganizovat predmetné preteky.

MOTOE tvrdi, ze ¢lanok 49 gréckeho zdkona o cestnej premavke je v rozpore
s Ustavnou zasadou nestrannosti spravnych organov, ako aj s ¢lankami 82 ES a 86
ods. 1 ES z dévodu, Ze sporné vnitrostitne ustanovenie umoziuje, aby ELPA, ktory
sdm organizuje motocyklové preteky, zaviedol v tejto oblasti monopol a zneuzival ho.

ELPA vstupil do konania pred Dioikitiko protodikeio Athinon ako vedlajsi uc¢astnik
konania na podporu ndvrhov Elliniko Dimosio. ELPA k svojmu vyjadreniu vedlaj-
$ieho ucastnika konania prilozil najmé svoje stanovy zdruzenia zalozeného v roku
1924 a svoju rocenku za rok 2000 tykajicu sa motocyklovych pretekov, ktort uverej-
nila ETHEAM. T4éto rocenka obsahuje obezniky ETHEAM na uvedeny rok 2000 tyka-
juce sa najmd dokladov, ktoré ucastnici musia predlozit na Gcely ziskania povolenia,
pravidiel pretekov, ktoré treba predlozit, ur¢enia poplatkov, ktoré sa maja zaplatit,
a inych otdzok finan¢nej povahy. Této rocenka obsahuje okrem iného Ethikos Athli-
tikos Kanonismos Motosikletas (vnutrostitny predpis tykajtaci sa motocyklového
$portu, dalej len ,EAKM").
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Pokial ide o EAKM, je potrebné uviest:

¢lanok 10.7 tohto predpisu stanovuje, ze kazdé $portové podujatie, ktoré zahfna
preteky v rdmci majstrovstiev, pohdrov alebo cien ELPA a ETHEAM, mozno
spojit s obchodnou reklamou sponzora uvedeného v ndzve alebo inych titulkoch
pretekov, ale len po sthlasnom stanovisku ELPA a ETHEAM,

¢lanok 60.6 EAKM stanovuje, Ze pocas trvania $portovych podujati sa mdze
reklama umiestnit na oblecenie pretekdrov a ich prilby pod podmienkou, Ze
tym nebudd dotknuté ich technické vlastnosti, a na motocykle. V rychlostnych
pretekoch a v motokrose organizovanych v rdmci majstrovstiev, poharov a cien
ETHEAM a ELPA organizdtori nie s bez sthlasu tc¢astnika oprdvneni nariadit,
aby pretekar, spolujazdec alebo motocykel robil reklamu akémukolvek vyrobku.
Ak je vSak uplatnitelnd zmluva o sponzorstve uzatvorend ETHEAM a ELPA,
pretekadri, spolujazdci a motocykle st povinni dodrziavat podmienky tejto zmluvy,

podla znenia ¢ldnku 110.1 EAKM, ,[o]rganizitor [motocyklovych pretekov] je
povinny, priamo alebo prostrednictvom prislusného dozorného organu [teda
ELPA a ETHEAM)] zabezpecit poistenie $portového podujatia, ktoré musi zahrnat
jeho zodpovednost, zodpovednost konstruktérov, pretekarov, spolujazdcov... pre
pripad nehdd a skod spdsobenych tretim osobam pocas pretekov a skdsobnych
jazd.”

Dioikitiko Protodikeio Athinon zamietol zalobu MOTOE najmé z dovodu, ze ¢la-
nok 49 gréckeho zdkona o cestnej premédvke umoziuje zabezpecit dodrziavanie
medzindrodnych pravidiel upravujtacich bezpe¢né organizovanie motocyklovych
pretekov a Ze MOTOE netvrdila, Ze toto ustanovenie vedie k dominantnému
postaveniu na spolo¢nom trhu, ani Ze toto ustanovenie moze mat vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a ani ze ELPA zneuzil takéto postavenie.
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MOTOE podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Dioikitiko Efeteio Athinon,
ktory najskér uvddza, ze ¢innosti ELPA sa neobmedzuja len na cisto §portovi oblast,
teda pravomoc, ktord mu priznava clanok 49 zdkona o cestnej premavke, pretoze
vykondva aj cinnosti, ktoré vnuatrostatny sud kvalifikuje ako ,hospodarske”, pozo-
stavajice z uzatvdrania sponzorskych, reklamnych a poistnych zmlav. Dioikitiko
Efeteio Athinon sa v ddsledku toho pyta, ¢i sa ELPA moze kvalifikovat ako podnik
v zmysle prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej stitaze, najmé clankov 82 ES a 86
ES tak, aby sa na neho vztahoval zdkaz zneuzitia dominantného postavenia. Vnutro-
$tatny sud podéavajuci navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyklada clanok 49
gréckeho zikona o cestnej premdavke v tom zmysle, ze ELPA je jedinou pravnickou
osobou opravnenou vyddvat sihlasné stanovisko ku kazdej ziadosti podanej na tcely
organizovania motocyklovych pretekov. Zdéraznuje skuto¢nost, ze toto zdruzenie
je sti¢asne poverené organizovanim pretekov a urcovanim cien, ako aj uvedenymi
hospodarskymi ¢innostami.

Dioikitiko Efeteio Athinon dalej uvddza, ze ziadatelia, ktorym je zamietnuté povo-
lenie organizovat motocyklové preteky v dosledku neziskania stthlasného stanoviska
ELPA, nemaju k dispozicii Ziadny vnutrostatny opravny prostriedok proti takémuto
rozhodnutiu. Nie je totiz stanovené, ze odmietnutie ELPA vydat sihlasné stanovisko
musi byt odévodnené, a ani v pripade, Ze odmietnutie vydat povolenie prislusnym
ministerstvom je predmetom zaloby na stide z dévodu nedostatku oddvodnenia
a zalobe sa vyhovie, grécke pravo nestanovuje, ze Ziadatelovi sa povolenie prizna.
Okrem toho ELPA nepodlieha Ziadnej kontrole ani Ziadnemu hodnoteniu, ¢o sa
tyka uplatnovania vysady, ktoru jej prizndva ¢lanok 49 gréckeho zédkona o cestnej
premavke. Tieto okolnosti stavaji kazdu osobu, ktord pochddza z iného ¢lenského
$tatu Eurdpskej inie a chce organizovat motocyklové preteky v Grécku, pred hotovil
skutoc¢nost.

Za tychto okolnosti Dioikitiko Efeteio Athinon rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 82 ES a 86 ES vykladat v tom zmysle, Ze do ich pdsobnosti sa
zahfnaja aj ¢innosti pravnickej osoby, ktord ma postavenie ndrodného zastupcu
[FIM] a ktora vykondva hospodarske ¢innosti opisané vyssie uzatvaranim zmlav
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o sponzorstve, reklame a poisteni v ramci motoristickych $portovych podujati,
ktoré organizuje?

2. 'V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku, je [¢ldnok 49 gréckeho
zékona o cestnej premdvke zlucitelny] s uvedenymi ustanoveniami Zmluvy ES
v tom zmysle, Ze vyssie uvedenej pravnickej osobe priznava pravomoc vydavat
stihlasné stanovisko, pokial ide o organizovanie motoristickych pretekov, aby
prislusny vnutrostatny verejny organ (v prejedndvanom pripade ministerstvo
verejného poriadku) mohol udelit povolenie na organizovanie tychto pretekov
bez toho, aby tdto pravomoc podliehala obmedzeniam, povinnostiam alebo
kontrole?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta,
¢i pravnickd osoba, neziskové zdruzenie, ako je ELPA, spadd do posobnosti ¢lan-
kov 82 ES a 86 ES, pokial jej ¢innosti nepozostdvaja len z icasti na administrativnych
rozhodnutiach povolujtcich organizovanie motocyklovych pretekov, ale aj z toho, Ze
organizuje takéto preteky a v ramci toho uzatvara zmluvy o sponzorstve, reklame,
ako aj poisteni, a ¢i tymto ustanoveniam Zmluvy odporuje pravidlo, aké stanovuje
¢lanok 49 gréckeho zakona o cestnej premavke v rozsahu, v akom prizndva takémuto
zdruzeniu pravomoc vydavat sthlasné stanovisko k ziadostiam o povolenie podanym
na Ucely organizovania tychto pretekov bez toho, aby tito pravomoc podliehala
obmedzeniam, povinnostiam alebo kontrole.

V tejto suvislosti je potrebné po prvé pripomentt, ze pravo SpolocCenstva v oblasti
hospodarskej stutaze sa tyka cinnosti podnikov (rozsudky zo 16. novembra 1977,
GB-Inno-BM, 13/77, Zb. s. 2115, bod 31, a z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06,
Zb. s.1-10893, bod 38 a citovand judikatdra). Presnejsie, clanok 82 ES sa uplatnuje na
podniky s dominantnym postavenim.
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Aj ked Zmluva nedefinuje pojem podniku, Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze
pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajuci hospodérsku ¢innost nezavisle od
jeho pravnej formy a spdsobu jeho financovania (rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner
a Elser, C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 21, a zo 16. marca 2004, AOK Bundesverband a i.,
C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Zb. s. 1-2493, bod 46).

V tejto suvislosti treba pripomendt, 7e hospodarskou ¢innostou je akdkolvek
¢innost pozostdvajica z pontkania tovarov alebo sluzieb na danom trhu (pozri
najmi rozsudky z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb. s. 1-3851, bod 36,
a z 12. septembra 2000, Pavlov a i., C-180/98 az C-184/98, Zb. s. I-6451, bod 75).
Pokial je tito podmienka splnend, okolnost, ze ¢innost sa tyka $portu, nevylucuje
uplatnenie pravidiel Zmluvy (rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch, 36/74,
Zb. s. 1405, bod 4, a z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. [-4921, bod 73),
medzi ktoré patria pravidld upravujice pravo hospodarskej stutaze (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. juna 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P,
Zb. s. 1-6991, body 22 a 28).

Ako sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ako sa aj potvrdilo na
pojednavani pred Sidnym dvorom, ELPA organizuje v spolupraci s ETHEAM moto-
cyklové preteky v Grécku a v tomto ramci uzatvara zmluvy o sponzorstve, reklame
a poisten{ urcené na komercné vyuzitie tychto pretekov. Pre ELPA uvedené ¢innosti
predstavuju zdroj prijmov.

Podla judikatury Stiidneho dvora ¢innosti, ktoré spadaja pod vykon vysadnych prav
verejnej moci, nemaju hospodarsky charakter odoévodnujuci uplatnenie pravidiel
Zmluvy v oblasti hospoddarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra
1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Zb. s. 1-43, body 30 a 31).
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Co sa tyka pripadného vplyvu vykonu vysadnych prav verejnej moci na kvalifikaciu
pravnickej osoby, akou je ELPA, ako podniku v zmysle prava Spolocenstva v oblasti
hospodérskej sttaze, je potrebné zdoraznit, ako to urobila generdlna advokatka
v bode 49 svojich ndvrhoch, ze okolnost, Ze subjekt pri vykone c¢asti svojich ¢innosti
mad vysadné prava verejnej moci, sama osebe nebrani tomu, aby bol kvalifikovany
ako podnik v zmysle prava Spoloc¢enstva v oblasti hospodarskej sttaze pre zvy$nu
cast jeho hospodarskych ¢innosti (rozsudok z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/
Komisia, C-82/01 P, Zb. s. -9297, bod 74). Kvalifikovanie ¢innosti ako spadajucej do
vykonu vysadnych prav verejnej moci alebo ako hospodarskej ¢innosti sa totiz musi
uskutocnit zvlast pre kazda ¢innost, ktord dany subjekt vykonava.

V prejednavanom pripade je potrebné rozliSovat ucast pravnickej osoby, akou je
ELPA, na rozhodovacom procese verejnych organov a hospodarske ¢innosti vyko-
ndvané tou istou pravnickou osobou, akymi st organizovanie a komercné vyuzitie
motocyklovych pretekov. Z toho vyplyva, Ze pravomoc takej pravnickej osoby
vydavat sihlasné stanovisko k ziadostiam o povolenie podanym na tcely organizo-
vania pretekov nebrani tomu, aby sa povazovala za podnik v zmysle prava Spolocen-
stva v oblasti hospoddrskej sutaze, pokial ide o vy$sie uvedené hospodarske ¢innosti.

Co sa tyka vplyvu, aky moze mat na tdto kvalifikaciu skutocnost, ze ciefom klubu
ELPA nie je dosahovanie zisku, treba uviest, ze v rozsudku z 10. janudra 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze a i. (C-222/04, Zb. s. I-289, body 122 a 123), Sidny dvor
upresnil, ze skuto¢nost, ze tovary alebo sluzby nie st ponukané s cielom zisku,
nebréani tomu, aby sa subjekt vykonavajici tieto ¢innosti na trhu povazoval za podnik,
pokial tato ponuka konkuruje ponuke inych subjektov, ktorych cielom je zisk.

Tak je to aj v pripade ¢innosti vykondavanych pravnickou osobou, akou je ELPA.
Skutoc¢nost, ze MOTOE, Zalobkyna vo veci samej, je sama neziskovym zdruZenim,
nemd z tohto hladiska vplyv na kvalifikiciu pravnickej osoby, akou je ELPA, ako
podniku. Na jednej strane nie je vylucené, ze v Grécku okrem zdruZeni, ktorych
¢innost pozostdva z organizovania a komer¢ného vyuzitia motocyklovych pretekov
bez toho, aby sledovali ciel dosiahnut zisk, existujd zdruzenia, ktoré vykondvaja
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tato ¢innost s cielom zisku a ktoré s klubom ELPA hospodérsky sdtazia. Na druhej
strane sa neziskové zdruzenia pontkajtce tovary alebo sluzby na danom trhu mézu
vzdjomne nachadzat v stitaznom vztahu. Uspech alebo hospodarske prezitie takych
zdruzeni totiz z dlhodobého hladiska zavisi od ich schopnosti presadit na danom
trhu plnenie, ktoré pontkajt, na tkor plneni pontikanych inymi subjektmi.

V dosledku toho sa pravnicka osoba, akou je ELPA, musi povazovat za podnik
v zmysle prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze. Na to, aby sa na nu vzta-
hoval ¢lanok 82 ES, je vSak okrem toho potrebné, aby mala dominantné postavenie
na spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej casti.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré
spociva na jednozna¢nom rozdeleni tloh medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym
dvorom, je pre posudenie konkrétneho skutkového stavu prislusny vnutrostatny sud
(rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, Zb. s. I-581, bod 23). Siidny dvor
v8ak v duchu spoluprice medzi vnutro$titnymi sidmi a SGdnym dvorom s ciefom
dat uzito¢nu odpoved méze vnutro$titnemu sidu poskytnit vsetky informdcie,
ktoré povazuje za nevyhnutné.

Predtym, ako bude mozné posudit, ¢i pravnicka osoba, akou je ELPA, ma dominantné
postavenie v zmysle ¢ldnku 82 ES, je potrebné vymedzit predmetny trh so zretelom
na dotknuty vyrobok alebo sluzbu, ako aj zo zemepisného hladiska (rozsudok zo
14. februdra 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76,
Zb. s. 207, bod 10).

Podla ustélenej judikatiry na udcely uplatnenia ¢ldnku 82 ES predmetny trh
s vyrobkom alebo sluzbou zahfna vyrobky alebo sluzby, ktoré sa mézu vzdjomne
nahradit alebo dosta¢ujico zamenit nielen so zretelom na ich objektivne vlastnosti,
na zédklade ktorych st zvlast sposobilé uspokojit trvalé potreby spotrebitelov, ale aj
so zretefom na podmienky hospoddrskej sttaze, ako aj na $truktiru dopytu a ponuky
na predmetnom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 1980, L’Oréal,
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31/80, Zb. s. 3775, bod 25; z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-
-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 37, a z 3. jula 1991, AKZO/Komisia,
C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 51).

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze ¢innosti, ktoré vykonava ELPA, pozostavaju jednak z organizo-
vania motocyklovych pretekov a jednak z ich komer¢ného vyuzitia prostrednictvom
uzatvdrania zmliv o sponzorstve, reklame a poisteni. Tieto dva druhy ¢innosti sa
nemozu vzdjomne zamenit, ale skor maja charakter funkéného doplnenia.

Pokial ide o vymedzenie dotknutého trhu zo zemepisného hladiska, to zavisi tak ako
vymedzenie trhu s vyrobkami alebo sluzbami od postidenia hospodérskej povahy.
Trh zo zemepisného hladiska je mozné definovat ako tGzemie, na ktorom sa vSetky
hospodarske subjekty nachadzaju v podobnych podmienkach hospodérskej sutaze,
pokial presne ide o dotknuté vyrobky alebo sluzby. Z tohto hladiska nie je nevy-
hnutné, aby objektivne podmienky hospodérskej sttaze medzi subjektmi boli uplne
rovnorodé. Staci, ak su podobné alebo dostato¢ne rovnorodé (pozri v tomto zmysle
rozsudok United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, uz citovany, body 44
a53). Okrem toho tento trh moze byt obmedzeny na jediny ¢lensky $tét (pozri v tomto
zmysle rozsudok Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, uz citovany,
bod 28).

Ako je uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ako sa potvrdilo na
pojednavani pred Sidnym dvorom, ¢innosti, ktoré vykonava ELPA, sa obmedzuji na
grécke tizemie. Uzemie jedného ¢lenského $tatu vak moze predstavovat podstatnt
cast spolo¢ného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 1991, ERT, C-260/89,
Zb. s.1-2925, bod 31). Vnutrostatnemu sudu vsak prisliicha, aby preveril, ¢i je v spore
vo veci samej splnené kritérium tykajtace sa podobnych alebo dostato¢ne rovnoro-
dych podmienok hospodarskej sutaze.

Na takto vymedzenom trhu musi vnidtrostatny sud tiez posudit, ¢i ELPA ma domi-
nantné postavenie.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z ustélenej judikatdary vyplyva, ze pojem
»dominantné postavenie” uvedeny v ¢ldnku 82 ES sa tyka takého silného ekonomic-
kého postavenia podniku, ktoré mu umoznuje branit zachovaniu dcinnej hospo-
dérskej sutaze na relevantnom trhu tym, ze mu ddva moznost spravat sa v znacnej
miere nezdvisle od svojich konkurentov, zikaznikov a napokon aj spotrebitelov
(rozsudky United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, uz citovany,
bod 65; z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 38;
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, uz citovany, bod 30).

Je potrebné dodat, Ze podnik sa modze dostat do takéhoto postavenia, ked si mu
priznané osobitné alebo vylu¢né prava, ktoré mu umoznuju urcit, ¢i a pripadne za
akych podmienok mo6zu iné podniky vstdpit na predmetny trh a vykondvat na tomto
trhu ich ¢innosti.

Este je potrebné pripomendt, ze pravidlo, aké uvddza c¢lanok 49 gréckeho zdkona
o cestnej premavke mdze porusit ¢lanok 82 ES len v pripade, Ze je nim ovplyvneny
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Ako pripomenula generdlna advokétka v bodoch 63
a 64 svojich navrhov, obchod medzi ¢lenskymi $titmi sa povazuje za ovplyvneny
len vtedy, ked sa d4 na zdklade suboru objektivnych skutkovych a pravnych okol-
nosti s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, ze prislusné spravanie by
mohlo mat priamy ¢i nepriamy, skuto¢ny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $titmi, a to takym spdsobom, Ze je mozné sa obdvat, Ze bude branit
vytvoreniu jednotného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok z 25. oktébra 2001,
Ambulanz Glockner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 48). Vyluc¢ne hypotetické alebo
$pekulativne ucinky, ktoré mdze mat spravanie podniku v dominantnom postaveni,
nespliajd toto kritérium. Rovnako té¢inok na obchod v rdmci Spolo¢enstva nemoze
byt bezvyznamny (rozsudky z 21. janudra 1999, Bagnasco a i., C-215/96 a C-216/96,
Zb. s. 1-135, bod 60, a Ambulanz Gléckner, uz citovany, bod 48).

Ovplyvnenie obchodu v riamci Spolocenstva vseobecne vyplyva zo sthrnu
viacerych faktorov, ktoré samostatne posudzované nie s nutne urcujice (rozsudok
z 15. decembra 1994, DLG, C-250/92, Zb. s. I-5641, bod 54).
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Okrem toho postdenie citelného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi
musi zohladnit spravanie predmetného dominantného podniku v rozsahu, v ktorom
¢lanku 82 ES odporuje kazdé spravanie spdsobilé ovplyvnit slobodu obchodovania
v tom zmysle, Ze mo6ze poskodit uskuto¢iiovanie cielov jednotného trhu medzi ¢len-
skymi $tdtmi, najmd oddelovanim vnuatro$titnych trhov alebo zmenou $truktary
hospodérskej stitaze na jednotnom trhu (rozsudok z 31. méja 1979, Hugin Kassare-
gister a Hugin Cash Registers/Komisia, 22/78, Zb. s. 1869, bod 17).

Skutoc¢nost, ze cielom spravania podniku v dominantnom postaveni je len uvddzanie
vyrobkov na trh v jedinom ¢lenskom $tdte, nestaci na to, aby sa vylacilo, ze obchod
medzi Clenskymi $titmi médze byt ovplyvneny (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. I-11421, bod 45). Také
spravanie moze v skuto¢nosti mat za ndsledok upevnenie oddelenia trhu na vnat-
ros$tatnej drovni, ¢im brani vzijomnému hospoddrskemu prelinaniu trhov sledova-
ného Zmluvou (pozri analogicky rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi a i., C-295/04 az
C-298/04, Zb. s. I-6619, body 45 a 46).

Co sa tyka po druhé pésobnosti ¢lanku 86 ES, odsek 1 tohto ustanovenia stanovuje, Ze
¢lenské $téty, pokial ide o podniky, ktorym prizndvaji osobitné alebo vylué¢né préva,
neustanovia ani neponechajd v uc¢innosti opatrenia, ktoré st v rozpore s pravidlami
tejto zmluvy, najmi s pravidlami v oblasti hospodérskej sttaze. V tejto suvislosti
treba uviest, ze prdvnickd osoba, akou je ELPA, ktorej bola priznand pravomoc
vydavat stihlasné stanovisko k ziadostiam o povolenie podanym na tcely organi-
zovania motocyklovych pretekov, sa musi povazovat za podnik, ktorému dotknuty
¢lensky stat priznal osobitné prava v zmysle ¢lanku 86 ods. 1 ES.

Clanok 86 ods. 2 ES umoziiuje ¢lenskym $titom, aby podnikom, ktoré poveruji
poskytovanim sluzieb véeobecného hospodarskeho zaujmu, priznali vyluéné prava,
ktoré mozu brénit uplatiovaniu pravidiel Zmluvy v oblasti hospodérskej sitaze
v rozsahu, v akom obmedzenia hospodarskej stutaze, dokonca jej vylicenie voci
ostatnym hospodarskym subjektom, si nevyhnutné na zabezpecenie plnenia urcitych
uloh zverenych podnikom, ktorym boli priznané vylu¢né prava (rozsudok z 19. méja
1993, Corbeau, C-320/91, Zb. s. I-2533, bod 14).
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Co sa tyka organizovania a komer¢ného vyuzitia motocyklovych pretekov prav-
nickou osobou, akou je ELPA, grécka vlida neuvddzala, ze klub ELPA bol pravnym
aktom verejnej moci povereny vykondvanim tychto cinnosti. Nie je teda potrebné
preskimat, ¢i uvedené ¢innosti mozu predstavovat sluzbu véeobecného hospodar-
skeho zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 1974, BRT a Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, Zb. s. 313, bod 20, a z 11. aprila 1989,
Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86, Zb. s. 803, bod 55).

Pokial ide o pravomoc vyddvat sdhlasné stanovisko k Zziadostiam o povolenie
podanym na Gcely organizovania motocyklovych pretekov, t sice vyplyva z pravneho
aktu verejnej moci, teda ¢lanku 49 gréckeho zdkona o cestnej preméavke, ale nemozno
ju kvalifikovat ako hospodarsku ¢innost, ako aj uviedla generalna advokatka v bode 110
svojich ndvrhov.

Pravnicka osoba, ako je ELPA, sa teda nemoze povazovat za podnik povereny sluzbou
v$eobecného hospodarskeho zdujmu v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES.

Pokial ide po tretie o otdzku, ¢i ¢lanku 82 ES a ¢ldnku 86 ods. 1 ES odporuje vntitro-
$tatna pravna Gprava, akou je clanok 49 gréckeho zdkona o cestnej premavke priznd-
vajuca pravnickej osobe, ako je ELPA, ktord sama méze organizovat motocyklové
preteky a komercne ich vyuzivat, pravomoc vydavat sthlasné stanovisko k ziados-
tiam o povolenie podanym na tcely organizovania takych pretekov bez toho, aby tato
pravomoc podliehala obmedzeniam, povinnostiam alebo kontrole, je potrebné pripo-
mendt, Ze samotna skuto¢nost vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia
priznanim osobitnych alebo vylu¢nych prav v zmysle clanku 86 ods. 1 nie je sama
osebe nezlucitelna s ¢lankom 82 ES.

Clensky stat vsak porusuje zakazy stanovené tymito dvoma ustanoveniami vtedy, ak
uplatiiovanie osobitnych alebo vylu¢nych prav, ktoré boli udelené podniku, samo
osebe vedie predmetny podnik k zneuzivaniu jeho dominantného postavenia alebo
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ak tieto prdva mozu vyvolat situdciu, ktora tento podnik privedie k zneuzitiu domi-
nantného postavenia (rozsudky Hofner a Elser, uz citovany, bod 29; ERT, uz cito-
vany, bod 37; z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90,
Zb. s. 1-5889, body 16 a 17, ako aj z 5. oktébra 1994, Centre d’insémination de la
Crespelle, C-323/93, Zb. s. 1-5077, bod 18). V tejto stvislosti nie je nevyhnutné, aby
k zneuzitiu postavenia skutoc¢ne doslo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra
1997, Job Centre, C-55/96, Zb. s. I-7119, bod 36).

V kazdom pripade ide o porusenie ¢ldnku 82 ES a ¢lanku 86 ods. 1 ES, pokial opat-
renie, ktoré mozno pripisat ¢lenskému $tdtu a najméd ktorym priznava osobitné
alebo vylu¢né préava v zmysle posledného uvedeného ustanovenia, vytvdra nebezpe-
Censtvo zneuzitia dominantného postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudky ERT,
uz citovany, bod 37; Merci convenzionali porto di Genova, uz citovany, bod 17,
a z 31. janudra 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. I-349, bod 60).

Systém nenarusenej hospodarskej stutaze, ako je stanoveny v Zmluve, mozno totiz
zarudit len vtedy, ked je medzi jednotlivymi hospodérskymi subjektmi zabezpecend
rovnost prilezitosti. Poverit pravnickd osobu, akou je ELPA, ktord sama organizuje
motocyklové preteky a komer¢ne ich vyuziva, tlohou poskytovat prislusnému sprav-
nemu organu stthlasné stanovisko k ziadostiam o povolenie podanym na tcely orga-
nizovania takych pretekov znamend de facto priznat jej pravomoc urcovat osoby
opravnené organizovat uvedené preteky, ako aj stanovovat podmienky, za ktorych sa
uskuto¢nujy, a priznat tomuto subjektu zrejmu vyhodu vodi jeho sutazitelom (pozri
analogicky rozsudky z 19. marca 1991, Franctizsko/Komisia, C-202/88, Zb. s. I-1223,
bod 51, a z 13. decembra 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Zb. s. -5941, bod 25). Také
pravo teda moéze podnik, ktory nim disponuje, viest k tomu, Ze zabrani pristupu
inych subjektov na dotknuty trh. Tdto situdcia nerovnosti podmienok hospodarskej
sutaze je okrem toho zvyraznend skuto¢nostou, ktora sa potvrdila na pojednavani
pred Sidnym dvorom, Ze ked ELPA organizuje alebo sa zu¢astiuje na organizovani
motocyklovych pretekov, nemusi ziskat Ziadne sthlasné stanovisko na to, aby mu
prislusny spravny organ udelil Ziadané povolenie.

Okrem toho takd prdvna uprava, ktord by prdvnickej osobe ako ELPA priznala
pravomoc vydat sthlasné stanovisko k Ziadostiam o povolenie podanym na ucely
organizovania motocyklovych pretekov bez toho, aby na zaklade tejto pravnej Gpravy
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tdto pravomoc podliehala obmedzeniam, povinnostiam alebo kontrole, mohla by
pravnickd osobu poverend vydavanim sthlasného stanoviska viest k skreslovaniu
hospodarskej stitaze zvyhodnovanim pretekov, ktoré ona organizuje alebo na ktorych
organizdcii sa zicastnuje.

So zretelom na predchddzajuce tvahy je potrebné na polozené otizky odpovedat tak,
Ze pravnickd osoba, ktorej ¢innosti pozostavaju nielen z Ucasti na prijimani sprav-
nych rozhodnuti povolujucich organiziciu motocyklovych pretekov, ale aj z toho, ze
organizuje takéto preteky a v ramci toho uzatvira zmluvy o sponzorstve, reklame
a poisteni, spadd do pdsobnosti ¢lainkov 82 ES a 86 ES. Tymto ¢lankom odporuje
vnutro$titna pravna Uprava, ktord prizndva pravnickej osobe, ktord organizuje moto-
cyklové preteky a v rdmci toho uzatvdra zmluvy o sponzorstve, reklame a poisteni,
pravomoc vydavat suhlasné stanovisko k ziadostiam o povolenie podanym na ucely
organizovania takych pretekov bez toho, aby tidto pravomoc podliehala obmedze-
niam, povinnostiam a kontrole.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Ixys 7

Pravnicka osoba, ktorej Cinnosti pozostavaji nielen z uicasti na prijimani sprav-
nych rozhodnuti povolujucich organizaciu motocyklovych pretekov, ale aj z toho,
ze organizuje takéto preteky a v ramci toho uzatvara zmluvy o sponzorstve,
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reklame a poisteni, spada do posobnosti clankov 82 ES a 86 ES. Tymto ¢lankom
odporuje vnutrostatna pravna aprava, ktora priznava pravnickej osobe, ktora
organizuje motocyklové preteky a v ramci toho uzatvara zmluvy o sponzor-
stve, reklame a poisteni, privomoc vydavat sithlasné stanovisko k Ziadostiam
o povolenie podanym na tcely organizovania takych pretekov bez toho, aby tito
pravomoc podliehala obmedzeniam, povinnostiam a kontrole.

Podpisy
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