CHRONOPOST A LA POSTE/UFEX A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 1. jula 2008"

V spojenych veciach C-341/06 P a C-342/06 P,

ktorych predmetom st dve odvolania na zdklade ¢lanku 56 $tatitu Stdneho dvora
podané 4. augusta 2006,

Chronopost SA, so sidlom v Issy-les-Moulineaux (Francuzsko), v zastdpeni:
D. Berlin, avocat (C-341/06 P),

La Poste, so sidlom v Parizi (Francizsko), v zastipeni: H. Lehman, avocat
(C-342/06 P),

odvolatelky,

dalsi Gi¢astnici konania:

Union francaise de I’express (UFEX), so sidlom v Roissy-en-France (Franctizsko),

* Jazyk konania: francuzstina.
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DHL Express (France) SAS, predtym DHL International SA, so sidlom v Roissy-
en-France,

Federal express international (France) SNC, so sidlom v Gennevilliers
(Francuazsko),

CRIE SA, v likvidacii, so sidlom v Asnieres (Francizsko), v zastipeni: E. Morgan de
Rivery a J. Derenne, avocats,

Zalobcovia v prvostupnovom konani,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Giolito, splnomocneny
zastupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupnovom konani,

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues a F. Million, splnomocneni zdstup-
covia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani,
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SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, sudqovia P. Karis, E. Juhész, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky (spravodajca), E. Levits a A. O Caoimbh,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokatky na pojedndvani 6. decembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Chronopost SA (dalej len ,,Chronopost”) (C-341/06 P) a La Poste (C-342/06 P)
svojimi odvolaniami navrhujd zrusenie rozsudku Stdu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev zo 7. jina 2006, UFEX a i./Komisia (T-613/97, Zb. s. II-1531, dalej len
»napadnuty rozsudok®).
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Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom ciasto¢ne zrusil rozhodnutie 98/365/ES
o pomoci idajne poskytnutej Francizskom v prospech SFMI-Chronopost [neofici-
dlny preklad] (U. v. ES L 164, 1998, s. 37, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Skutkové okolnosti

Skutkové okolnosti stt v bodoch 2 az 18 napadnutého rozsudku uvedené takto:

[La Poste], ktord podnikd ako zdkonny monopol v sektore obycajnej posty, bola
az do konca roku 1990 integralnou sdcastou franctzskej $tatnej spravy. Od
1. janudra 1991 bola organizovand ako prdvnickd osoba zriadend podla verej-
ného prava, v stilade s ustanoveniami zakona 90 568 z 2. jila 1990 o organizacii
verejnej postovej sluzby a telekomunikacii (JORF z 8. jula 1990, s. 8069, dalej len
,zékon 90 568°). Tento zdkon povoluje vykondvat urcité ¢innosti otvorené pre
konkurenciu, najmi zasielatelstvo expresnej posty.

Société francaise de messagerie internationale (dalej len ,SFMI’) je sikromnou
spolo¢nostou, ktorej bola zo strany La Poste zverend sprdva sluzby expresnej
posty od konca roku 1985. Tento podnik bol zaloZeny so zdkladnym imanim
10 miliénov franctzskych frankov (FRF) (priblizne 1 524 490 eur), rozdelenym
medzi Sofipost (66 %), finan¢nd spolocnost, ktord vlastni do vysky 100 % La
Poste, a TAT Express (34 %), dcérsku spolo¢nost leteckej spolo¢nosti Transport
aérien transrégional (dalej len ,TAT").

Sposoby prevadzkovania a komercializdcie sluzby expresnej posty, ktoru
SFMI zabezpecovala pod ozna¢enim EMS/Chronopost, boli definované
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instrukciou franciizskeho ministerstva post a telekomunikdcii z 19. augusta
1986. Podla tejto in$trukcie mala La Poste poskytovat SFMI logisticka
a obchodnd pomoc. Zmluvné vztahy medzi La Poste a SFMI boli upravované
dohodami, z ktorych prvd je z roku 1986.

V roku 1992 bola strukttra ¢innosti expresnej posty vykonavanej zo strany SEMI
zmenend. Sofipost a TAT vytvorili nova spolo¢nost, [Chronopost], v ktorej mali
stale v uvedenom poradi 66 % a 34 % akcii. Spolo¢nost Chronopost, ktord mala
do 1. janudra 1995 vylucny pristup k sieti La Poste, sa zamerala na vnutrostatnu
expresnd postu. SFMI bola ziskand zo strany GD Express Worldwide France,
dcérskej spolo¢nosti spolo¢ného medzindrodného podniku zdruzujiceho
australsku spolo¢nost TNT a posty piatich krajin, kde bola koncentracia povo-
lend rozhodnutim Komisie z 2. decembra 1991 (Vec IV/M.102 — TNT/Canada
Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste a Sweden Post) (U.v. ES C 322, s. 19).
SEMI si zachovala ¢innost medzindrodnej expresnej posty, vyuzivajuc Chrono-
post ako zdstupcu a poskytovatela sluzieb pri manipuldcii so svojimi medzind-
rodnymi zésielkami vo Francuzsku (dalej len ,SEMI-Chronopost’).

Syndicat francais de 'express international (SFEI)... je profesijnym zdujmovym
zdruzenim podla franctzskeho prava zdruzujicim takmer véetky spoloc¢nosti
ponukajuice sluzby expresnej posty konkurujice SFMI-Chronopost.

Dna 21. decembra 1990 podala SFEI staznost Komisii [Eurépskych spolocen-
stiev] hlavne z toho z d6vodu, Ze logisticka a obchodna pomoc poskytovana zo
strany La Poste pre [SFMI-Chronopost] predstavuje $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz clanok 87 ES). V staznosti bola hlavne
uvedend skutocnost, ze odplata platend zo strany SFMI za pomoc poskyto-
vanu zo strany La Poste nezodpoveda obvyklym trhovym podmienkam. Rozdiel
medzi trhovou cenou za nadobudnutie takychto sluzieb a cenou skutocne
platenou zo strany [SFMI-Chronopost] predstavuje $tatnu pomoc. Ekonomicka
$tadia vypracovand na poziadanie SFEI zo strany poradenskej spolo¢nosti
Braxton associés [dalej len ,Braxton®] bola pripojend k zalobe s cielom ohod-
notit sumy pomoci poc¢as obdobia rokov 1986 — 1989.
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8  Listom z 10. marca 1992 Komisia informovala SFEI o ulozeni jej staznosti
ad acta. Diia 16. maja 1992 SFEI a iné podniky podali proti tomuto rozhod-
nutiu zalobu o neplatnost pred Sidnym dvorom. Stdny dvor zastavil konanie
(uznesenie Sudneho dvora z 18. novembra 1992, SFEI a i./Komisia, C-222/92,
Zb. s. 1-5431) po rozhodnuti Komisie z 9. jila 1992 o odvolani rozhodnutia
z 10. marca 1992.

9 Na ziadost Komisie jej Francuzska republika predlozila informadcie listom
z 21. janudra, faxovou spravou z 3. mdja a listom z 18. jina 1993.

10 Dna 16. juna 1993 SFEI a ostatné podniky podali pred obchodnym sidom
v Parizi zalobu proti SEMI, Chronopost, La Poste a inym. K tejto Zalobe bola
pripojend druhd $tadia [Braxton], aktualizujica tdaje prvej studie a rozsirujica
obdobie ohodnotenia pomoci po koniec roku 1991. Rozsudkom z 5. janudra
1994 obchodny sud v Parizi predlozil Sidnemu dvoru viacero prejudicidlnych
otdzok tykajucich sa vykladu ¢lanku 92 Zmluvy a ¢lanku 93 Zmluvy ES (teraz
clanok 88 ES), z ktorych jedna sa tykala pojmu $titnej pomoci za okolnosti
tohto konania. Franctzska vlada predlozila Sidnemu dvoru v prilohe k svojim
pripomienkam z 10. mdja 1994 ekonomicku $tadiu vypracovand spolo¢nostou
Ernst & Young. Rozsudkom z 11. jala 1996, SFEI a i. (C-39/94, Zb. s. I-3547...),
Stdny dvor rozhodol, ze ,poskytnutie logistickej a obchodnej pomoci zo strany
verejnopravneho podniku jeho stukromnopravnym dcérskym spolo¢nostiam
vykonavajucim ¢innost otvorenu pre volnt hospoddrsku stitaz méze predsta-
vovat $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 92 Zmluvy, ak odmena prijatd ako proti-
hodnota je nizsia nez odmena, ktora by bola pozadovana za obvyklych trhovych
podmienok’ (bod 62).

11 Medzicasom, listom Komisie z 20. marca 1996, bola Francuzska republika infor-
movand o zacati konania uvedeného v ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy. Dna 30. mdja
1996 Francuzska republika zaslala Komisii svoje pripomienky v tomto smere.
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Dna 17. augusta 1996 SFEI predlozil Komisii svoje pripomienky v odpovedi na
toto ozndmenie. Pripojil svoje pripomienky k novej ekonomickej studii vypra-
covanej kanceldriou Bain & Co. Okrem toho rozsirila SFEI rozsah svojej staz-
nosti z 21. decembra 1990 o urcité nové prvky, najméd o pouzivanie dobrého
mena ochrannej znamky La Poste, privilegovany pristup k vysielacim vlnam
Radio France, colné a danové privilégid a investicie La Poste do zasielatelskych
platforiem.

Komisia predlozila Franctzskej republike pripomienky SFEI v septembri 1996.
Francuazska republika v reakcii zaslala Komisii list, pripojac k nemu ekonomicku
stadiu vypracovanu poradenskou spolo¢nostou Deloitte Touche Tohmatsu
(dalej len ,sprava Deloitte’).

Dna 1. oktdbra 1997 Komisia prijala [sporné] rozhodnutie...”

Sporné rozhodnutie

Z bodov 19 az 23 napadnutého rozsudku vyplyva toto:

»19 'V [spornom] rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze je potrebné rozlisovat dve

kategorie opatreni. Prva kategéria spociva v poskytnuti zo strany La Poste
na jednej strane logistickej pomoci spocivajicej v spristupneni postovych
infrastruktar k dispozicii SFMI-Chronopost pre zber, triedenie, prepravu
a distribuciu jej zasielok a na druhej strane obchodnej pomoci, teda pristupu
SEMI-Chronopost k zdkaznikom La Poste a spristupneni podniku poslednej
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uvedenej v prospech SFMI-Chronopost. Druhd kategéria spociva v osobit-
nych opatreniach, akymi je privilegovany pristup k Radio France, a v daniovych
a colnych privilégiach.

Komisia sa domnieva, ze relevantnou otdzkou je otdzka, ,¢i podmienky
transakcie medzi La Poste a SEMI-Chronopost [boli] porovnatelné s podmien-
kami rovnakej transakcie medzi sikromnou materskou spolo¢nostou, ktor4 tiez
moze byt v situdcii monopolu (napriklad preto, Ze vlastni vyhradné prava) a jej
dcérskou spolo¢nostou’. Podla Komisie neexistovala Ziadna finan¢nd vyhoda, ak
vnutorné ceny za tovary a sluzby vymienané medzi spolo¢nostami patriacimi
k rovnakej skupine boli ,vypocitané na zaklade dplnych nakladov (teda celko-
vych ndkladov plus zhodnotenia vlastného kapitalu)‘.

V tejto stvislosti Komisia poukazuje na to, ze platby vykonavané zo strany
SEMI-Chronopost nepokryvali celkové naklady pocas dvoch prvych rokov
prevadzky, ale pokryvali vSetky naklady okrem nékladov sidla a regiondlnej
spravy. Komisia sa domnieva, Ze po prvé, nebolo neobvyklé, Ze pocas obdobia
rozbehu kryli platby vykonané novym podnikom, a to SFMI-Chronopost,
iba variabilné ndklady. Po druhé, stile podla nézoru Komisie, Franctuzska
republika mohla preukdzat, ze od roku 1998 odplata zaplatend zo strany
SFMI-Chronopost pokryvala vsetky ndklady zndsané zo strany La Poste, ako aj
zhodnotenie vlastného kapitalu investovaného zo strany La Poste. Okrem toho
Komisia vypoditala, Ze vnutornd miera vynosu (dalej len ,VMV") z investicie La
Poste ako akciondra podstatne prekrocila kapitalové naklady spoloc¢nosti v roku
1986, teda obvykld mieru vynosu, ktora by stkromny investor vyzadoval za
podobnych okolnosti. V désledku toho La Poste poskytla logisticka a obchodnu
pomoc svojej dcérskej spolo¢nosti za obvyklych trhovych podmienok, a tato
pomoc teda nepredstavuje $tatnu pomoc.

Pokial ide o druht kategériu, a to rdézne konkrétne opatrenia, Komisia sa
domnievala, ze SFMI-Chronopost nepozivala ziadnu vyhodu, pokial ide o colné
konanie, postovné poplatky, dan z miezd alebo lehoty splatnosti. PouzZivanie
vozidiel La Poste ako reklamného nosi¢a musi byt podla Komisie povazované
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za obchodnt pomoc obvykld medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskou
spolo¢nostou a SFMI-Chronopost nepozivala Ziadne preferen¢né zaobcha-
dzanie, pokial ide o reklamu na Radio France. Komisia tieZ mohla konstatovat,
Ze zavizky prevzaté zo strany La Poste pri povoleni spolo¢ného podniku
rozhodnutim Komisie z 2. decembra 1991 nepredstavovali §taitnu pomoc.

23V ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia Komisia konstatovala toto:

,Logistickd a obchodnd pomoc poskytovand zo strany La Poste jej dcérskej spoloc-
nosti SFMI-Chronopost, ostatné finan¢né transakcie medzi tymito dvomi spolo¢nos-
tami, vztah medzi SFMI-Chronopost a Radio France, colny rezim uplatnitelny na La
Poste a [na] SEMI-Chronopost, systém dane z miezd a po$tové poplatky uplatnitelné
na La Poste a jej investicie... do zasielkovych platforiem nepredstavuju $tdtnu pomoc
v prospech SFMI-Chronopost.*

Prvé konanie pred Sidom prvého stupna

SFEI teraz Union francaise de 'express (UFEX), ako aj tri spolo¢nosti, ktoré su jej
¢lenmi, DHL International SA, Federal express international (France) SNC a CRIE
SA (dalej len ,UFEX a i.“), podali ndvrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého
stupna 30. decembra 1997 zalobu o neplatnost proti spornému rozhodnutiu. Chro-

nopost, La Poste a Franctizska republika vstdpili do konania ako vedlajsi dcastnici na
podporu Komisie.

UFEX a i. uvddzali na podporu svojej zaloby $tyri Zalobné dovody na zrusenie zalo-
zené na poruseni prav obhajoby, najmi prava na pristup k spisu, na nedostato¢nom
odovodneni, na skutkovych omyloch a zjavne nespravnom postdeni, ako aj na poru-
Seni pojmu $tdtna pomoc.

I-4821



10

ROZSUDOK Z 1. 7.2008 — VECI C-341/06 P A C-342/06 P

Stvrty zalobny dovod sa rozdeloval na dve ¢asti, podla ktorych Komisia nerespek-
tovala pojem stitna pomoc jednak tym, ze v analyze odplaty za pomoc poskytnuta
zo strany La Poste pre SFMI-Chronopost nezohladnila obvyklé trhové podmienky,
a jednak tym, Ze z tohto pojmu vylucila rézne opatrenia, z ktorych tdajne mala
prospech SEMI-Chronopost.

Sad prvého stupnia rozhodol o tejto zalobe rozsudkom zo 14. decembra 2000, Ufex
a i./Komisia (T-613/97, Zb. s. 11-4055).

Rozsudok Ufex a i./Komisia

V uz citovanom rozsudku Ufex a i./Komisia Sid prvého stupna konstatoval, ze prva
cast $tvrtého Zalobného dévodu je dovodna.

V bode 79 uvedeného rozsudku dospel Sid prvého stupna k takémuto zdveru:

»79 Je teda potrebné zrusit ¢lanok 1 [sporného] rozhodnutia v rozsahu, v akom
konstatuje, ze logistickd a obchodnd pomoc poskytnutd La Poste v prospech
jej dcérskej spolocnosti SFMI-Chronopost nepredstavuje §tatnu pomoc
v prospech SEMI-Chronopost, pricom nie je potrebné preskiimat druhd cast
tohto zalobného dévodu alebo ostatné zalobné dovody v rozsahu, v akom sa
tieto posledné uvedené dovody tykaju logistickej a obchodnej pomoci poskyt-
nutej La Poste v prospech jej dcérskej spolo¢nosti SEFMI-Chronopost. Predo-
vSetkym nie je potrebné preskumat druhy Zalobny d6vod, v ktorom Zalobcovia
v podstate tvrdia, ze oddvodnenie [sporného] rozhodnutia tykajuce sa logis-
tickej a obchodnej pomoci je nedostato¢né.”
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V nasledujticich bodoch uz citovaného rozsudku Ufex a i./Komisia teda Sid prvého
stupna preskumal len prvy zalobny dovod tykajici sa udajného porusenia prav na
obhajobu Ufex a i. a tvrdenia rozvinuté v ramci tretieho zalobného dévodu tykaju-
ceho sa nespravnych skutkovych zisteni a zjavne nespravneho posudenia, ktoré sa
nezhodovali s tymi, ktoré boli predtym skimané v ramci $tvrtého zalobného dévodu.
V obidvoch pripadoch boli zalobné d6vody formulované Ufex a i. zamietnuté.

V dosledku toho sa Sud prvého stupna obmedzil na zrusenie ¢lanku 1 sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje, ze logisticka a obchodnd pomoc poskyt-
nutd La Poste v prospech svojej dcérskej spolocnosti SEMI-Chronopost nepredsta-
vuje $tatnu pomoc v prospech poslednej uvedene;j.

Odvolania proti rozsudku Ufex a i./Komisia

Navrhmi podanymi do kanceldrie Sidneho dvora postupne 19. a 23. februdra 2001
Chronopost, La Poste a Franctzska republika v zmysle ¢lanku 56 Statttu Stidneho
dvora podali odvolania proti uz citovanému rozsudku Ufex a i./Komisia. Tieto odvo-
lania boli spojené.

Sadny dvor svojim rozsudkom z 3. jila 2003, Chronopost a i./Ufex a i. (C-83/01 P,
C-93/01 P a C-94/01 P, Zb. s. I-6993) vyhlésil za dovodny prvy odvolaci dévod zalo-
zeny na poruseni ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy vyplyvajicom z nespravneho vykladu
pojmu ,,obvyklé trhové podmienky” Sidom prvého stupna.
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Z bodov 32 az 41 uz citovaného rozsudku Chronopost a i./Ufex a i. vyplyva toto:

»32 ... Sud prvého stupna v bode 75 rozsudku [Ufex a i./Komisia] vyvodil, Ze Komisia
mala aspon overit, ¢i protihodnota prijatd La Poste je porovnatelnd s protihod-
notou vyzadovanou sukromnou finan¢nou spolo¢nostou alebo stkromnou
skupinou spolo¢nosti, ktoré nepdsobia vo vyhradenom odvetvi.

33 Pri tomto posudeni, ktoré nezohladiiuje, ze podnik ako La Poste sa nachddza
vo velmi odli$nej situdcii v porovnani so situdciou sutkromného podniku, ktory
posobi za obvyklych trhovych podmienok, doslo k nesprdvnemu pravnemu
postudeniu.

34 LaDPosteje totiz poverena sluzbou véeobecného hospodarskeho zaujmu v zmysle
¢lanku 90 ods. 2 Zmluvy ES [teraz ¢ldnok 86 ods. 2 ES] (pozri rozsudok Stidneho
dvora z 19. mdja 1993, Corbeau, C-320/91, Zb. s. I-2533, bod 15). Takato sluzba
spociva v podstate v povinnosti zabezpecovania zberu, prepravy a distribticie
posty v prospech véetkych uzivatelov, na celom tGzemi predmetného ¢lenského
$tatu za jednotné poplatky a za rovnakych kvalitativnych podmienok.

35 Na tento ucel sa musi La Poste vybavit, alebo musi byt vybavena vyznamnou
infragtruktdrou a prostriedkami (,postovou sietou’) umoznujtacimi jej posky-
tovat zdkladnd postova sluzbu vsetkym pouzivatelom, vritane oblasti s malou
hustotou osidlenia, v ktorych poplatky nepokryvaju naklady vytvarané poskyto-
vanim predmetnych sluzieb.

36 Z dovodu prevadzkovych charakteristik, ktorych zabezpecenie musi siet
La Poste umoznovat, zriadenie a udrziavanie tejto siete nezodpoveda cisto
obchodnej logike. Ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, UFEX a i.
okrem toho pripustili, Ze siet, aka vyuzivala SFMI-Chronopost, nie je zjavne
obchodnou sietou. Preto by tato siet nikdy nebola vytvorend siukromnym
podnikom.
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Okrem toho poskytnutie logistickej a obchodnej pomoci je nerozlu¢ne spojené
so siefou La Poste, pretoze spociva prave v spristupneni tejto siete bez ekviva-
lentu na trhu.

Za tychto okolnosti, za neexistencie akejkolvek moznosti porovnat situdciu La
Poste so situaciou skupiny sukromnych spolo¢nosti nepodnikajicich vo vyme-
dzenom odvetvi, musia byt ,obvyklé trhové podmienky’, ktoré si nevyhnutne
hypotetické, posudzované s odkazom na objektivne a overitelné udaje, ktoré su
dostupné.

V danom pripade ndklady znasané zo strany La Poste za poskytovanie logis-
tickej a obchodnej pomoci svojej dcérskej spolo¢nosti mézu predstavovat takéto
objektivne a overitelné udaje.

Na tomto zéklade existencia $tatnej pomoci v prospech SEMI-Chronopost moéze
byt vylicend, ak je na jednej strane preukdzané, 7ze pozadovand protihodnota
pokryva riadne vs$etky variabilné dodato¢né ndklady vznikajtice poskytovanim
logistickej a obchodnej pomoci, adekvatny prispevok na fixné naklady savisiace
s pouzivanim postovej siete, ako aj primerané zhodnotenie vlastného kapitélu
v rozsahu, v akom bol urc¢eny na ¢innosti v ramci sttaze SEFMI-Chronopost,
a pokial, na druhej strane, ziadny tdaj neumoziuje domnievat sa, Ze tieto tdaje
boli podhodnotené alebo urc¢ené svojvolne.

S ohladom na vyssie uvedené Gvahy sa Std prvého stupna dopustil nespravneho
pravneho postdenia tym, Ze ¢lanok 92 ods. 1 Zmluvy vylozil tak, ze Komisia
nemohla posudit existenciu pomoci v prospech SFMI-Chronopost odkazom
na ndklady vynalozené La Poste, ale ze mala overit, ¢i protihodnota prijatd La
Poste ,bola porovnatelnd s protihodnotou pozadovanou sikromnou finan¢nou
spolo¢nostou alebo skupinou sukromnych spoloc¢nosti, nepodnikajucich vo
vymedzenom sektore, sledujucich $trukturdlnu politiku, globalnu alebo sekto-

Y

rovy, a vedenych dlhodobymi perspektivami'.
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V dosledku toho a po konstatovani, Ze nebolo potrebné preskimat dalsie odvolacie
dovody a ze v sidnom konani nebolo mozné vydat kone¢né rozhodnutie vo veci,
Sddny dvor zrusil uz citovany rozsudok Ufex a i./Komisia a vratil vec Sidu prvého
stupna.

Druhé konanie pred Stidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Vec bola pridelend $tvrtej rozsirenej komore Sudu prvého stupna. Kedze zloZenie
komér Sudu prvého stupna bolo zmenené rozhodnutim Sddu prvého stupna
z 13. septembra 2004 (U. v. EU C 251, s. 12), sudca spravodajca bol prideleny k tretej
roz$irenej komore, ktorej bola nasledne tato vec pridelend (bod 37 napadnutého
rozsudku).

Ustna cast konania sa najskor skoncila 23. augusta 2005, potom 19. decembra 2005
po znovuotvoreni Gstnej Casti konania.

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom rozhodol o ndvrhoch ucastnikov
konania, ktoré mu boli nadalej predlozené po vréiteni veci.

V bode 49 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna po prvé konstatoval, ze UFEX
a i. v podstate trvaji na druhom az stvrtom zalobnom dévode uvedenom v konani,
ktoré viedlo k vydaniu uz citovaného rozsudku Ufex a i./Komisia, a to Zalobnych
doévodoch zalozenych na poruseni povinnosti odévodnenia, na skutkovych nepres-
nostiach a zjavne nespravnom posudeni pri analyze odplaty za pomoc poskytovant
zo strany La Poste, ako aj na nespravnom uplatneni pojmu $tatna pomoc.
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V bode 51 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna po tom, ¢o konstatoval, ze bolo
potrebné preskiimat najskor zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti odévod-
nenia, dodal, Ze ,zalobné dovody zalozené na skutkovych nepresnostiach a zjavne
nespravnom posudeni, ako aj na nespravnom uplatneni pojmu $tatna pomoc, ktoré
splyvaju, budu dalej skiimané spolu®.

Po pripomenuti v bodoch 63 az 71 napadnutého rozsudku judikatiry v oblasti
oddvodnenia Sud prvého stupna v bodoch 77 az 95 toho istého rozsudku vyhovel
prvému zalobnému dévodu na zdklade toho, Ze oddvodnenie sporného rozhod-
nutia neumoznovalo posudit dodato¢né variabilné ndklady vynalozené na poskyt-
nutie logistickej a obchodnej pomoci, prislusny podiel na fixnych nédkladoch vyvola-
nych pouzivanim postovej siete, ani primerany vynos vlastného kapitélu, ani pokrytie
nékladov vo vSeobecnosti.

Sad prvého stupna okrem toho v bodoch 96 az 100 napadnutého rozsudku zdoraznil
skutocnosti, ktoré v danom pripade odévodnovali podrobnejsie odévodnenie spor-
ného rozhodnutia.

Sad prvého stupna v bode 101 uvedeného rozsudku dospel k zéveru, ,... Ze je
potrebné zrusit [sporné] rozhodnutie pre nedostatok odévodnenia v rozsahu, v akom
toto rozhodnutie konstatuje, ze logistickd a obchodnd pomoc poskytovand zo strany
La Poste pre SEMI-Chronopost nepredstavuje $tatnu pomoc”.

Sud prvého stupna dalej preskiumal Zalobny dévod zaloZeny na poruseni pojmu
Statna pomoc.

Po prvé sa v bode 102 napadnutého rozsudku domnieval, Ze vzhladom na nedosta-
to¢né odovodnenie sporného rozhodnutia nebol schopny preskimat tvrdenia zalo-
zené na udajnom nepokryvani ndkladov SEMI-Chronopost, na podhodnoteni alebo
svojvolne urcenej povahe niektorych udajov uvddzanych Komisiou, chybdch v ac¢tov-
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nych opravach vykonanych v prilohe 4 spravy Deloitte, abnormélne vysokej trovni
VMYV alebo dévodoch rentability SFMI-Chronopost.

Sad prvého stupna po druhé v bodoch 162 az 171 napadnutého rozsudku odmietol
vSetky argumenty UFEX a i. s vynimkou argumentu zalozeného na tom, Ze
samotny prevod zdkaznikov Postadex predstavoval opatrenie odlisné od logistickej
a obchodnej pomoci, a teda aj $tatnu pomoc.

Pokial ide o posledny uvedeny bod, Sid prvého stupna sa domnieval, Ze Komisia sa
dopustila nespravneho priavneho posuidenia tym, Ze konstatovala, Ze tento prevod
nepredstavoval takd pomoc z dévodu, ze so sebou neprindsal ziadnu finanénu
vyhodu.

Sad prvého stupna preto napadnutym rozsudkom:

— zrus$il sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom konstatuje, ze ani logistickd
a obchodnd pomoc poskytnutd zo strany La Poste jej dcérskej spolo¢nosti
SFMI-Chronopost, ani prevod Postadex nepredstavuju §titnu pomoc v prospech
SEMI-Chronopost,

— zaviazal Komisiu, aby znésala svoje vlastné trovy konania a 75 % trov konania
UFEX ai. pred Sidom prvého stupna a Sidnym dvorom, s vynimkou trov konania
vzniknutych v stvislosti so vstupom vedlajsich uc¢astnikov do konania,

— zaviazal UFEX a i., aby znésali zvy$ok svojich vlastnych trov konania pred Sidom
prvého stupna, ako aj pred Sidnym dvorom, a
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— zaviazal Chronopost, La Poste a Franctzsku republiku, aby znésali svoje vlastné
trovy konania pred Sidom prvého stupna a SGdnym dvorom.

Konanie pred Stdnym dvorom o prejednavanych odvolaniach

Vo svojom odvolani Chronopost navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom ciastoc¢ne rusi sporné rozhodnutie,

— potvrdil sém zostdvajucu Cast napadnutého rozsudku a vydal kone¢né rozhod-
nutie vo veci,

— zamietol ndvrh na zrusenie sporného rozhodnutia a

— zaviazal UFEX a i. na ndhradu trov konania.

Vo svojom odvolani La Poste navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom ¢iasto¢ne rusi sporné rozhodnutie,
a
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— zaviazal UFEX a i. na ndhradu trov konania vynalozenych La Poste pred Sidom
prvého stupna, ako aj pred Sidnym dvorom.

UFEX a i. navrhujt, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolania a

— zaviazal Chronopost, ako aj La Poste na nahradu trov konania.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 18. aprila 2007 boli obidve veci spojené na
ucely Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O odvolaniach

Chronopost a La Poste, odvolatelky v konani o prejednavanych odvolaniach, uvadzaja
v podstate Styri odvolacie dovody zalozZené:

— na procesnej vade spocivajlicej v nespravnom zostaveni rozhodovacieho zlozenia
Sddu prvého stupna, ktoré vydalo napadnuty rozsudok,

— na procesnej vade spocivajucej v tom, ze Sud prvého stupna odpovedal vo veci
samej na nepripustny zalobny dovod,
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— na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Sid prvého stupna
pri posudzovani povinnosti odovodnenia sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa tyka logistickej a obchodnej pomoci poskytnutej La Poste v prospech
SEMI-Chronopost, a

— na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Sad prvého stupna pri
posudzovani pojmu $tatna pomoc, pokial ide o prevod zékaznikov Postadex.

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na procesnej vade spocivajiicej v nespravnom
zostaveni rozhodovacieho zloZenia Sudu prvého stupria, ktoré vydalo napadnuty
rozsudok

Argumenticia t¢astnikov konania

Chronopost a La Poste tvrdia, ze napadnuty rozsudok bol vydany na konci konania
postihnutého vadami, kedZe sudca spravodajca v rozhodovacom zlozeni, ktoré vydalo
uvedeny rozsudok, bol predsedom a sudcom spravodajcom v rozhodovacom zlozen,
ktoré vydalo uz citovany rozsudok Ufex a i./Komisia.

Zakladnd zdsada prava na spravodlivé sidne konania zakotveného v ¢lanku 6 Eurép-
skeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobéd podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), ktord vyzaduje, aby zdlezitost bola prejed-
nand nezavislym a nestrannym sidom, pritom znamend, zZe rozhodovacie zloZenie,
ktorému je predlozend vritend vec, po zruSeni uz citovaného rozsudku Ufex
a i./Komisia, nemdze vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti tohto rozhodovacieho
zlozenia tym, Ze jeho ¢lenom je sudca, ktory musel poznat tito vec ako spravodajca
v rozhodovacom zlozeni, ktoré vydalo zruseny rozsudok. V dosledku toho doslo
k porugeniu ¢lanku 6 EU.
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UFEX a i. po prvé tvrdia, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny. KedZe zostavenie
rozhodovacieho zloZenia, ktoré vydalo napadnuty rozsudok, a meno sudcu spravo-
dajcu boli zndme pred ustnou cCastou konania pred Sidom prvého stupna, Chro-
nopost a La Poste mohli uviest svoje pochybnosti o nestrannosti rozhodovacieho
zlozenia v priebehu tejto Gstnej ¢asti konania. Vzhladom na to, Ze sa tejto moznosti
vzdali, ich dévod je novy a v dosledku toho nepripustny, ako rozhodol Sidny dvor
v rozsudku z 9. septembra 1999, Petrides/Komisia (C-64/98 P, Zb. s. 1-5187).

UFEX a i. po druhé tvrdia, ze tento odvolaci dovod nie je dovodny. Zostavenie rozho-
dovacieho zlozZenia, ktoré vydalo napadnuty rozsudok, je totiz v stlade s ustanove-
niami clanku 118 rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna, ktory upravuje toto
zostavenie, pokial je Sidu prvého stupiia Sidnym dvorom vratend vec po zru$eni
prvého rozsudku.

Tieto ustanovenia nevyzaduju pridelenie veci inému rozhodovaciemu zlozeniu, ¢o
by okrem iného bolo nemozné, pokial by prvy rozsudok bol vydany plénom. V tejto
oblasti sa nemozno odvoldvat na ziadnu dstavnu tradiciu spolo¢nt ¢lenskym $tatom.
Predpoklada sa, Ze kolegialita neutralizuje nebezpecenstvo zaujatosti ¢lena rozhodo-
vacieho zloZenia.

S ohladom na pristup Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,Std pre ludské
prava“) k otdazke nestrannosti sidneho organu treba konstatovat, ze v prejedna-
vanej veci nebolo mozné vytknut ziadny objektivny ¢i subjektivny prvok zaujatosti.
Zverenie takej zlozitej veci, ako je prejedndvand vec, tomu sudcovi spravodajcovi,
ktory musel poznat vec pred jej vratenim, je naopak prejavom riadnej spravy veci
verejnych.

Chronopost a La Poste vo svojich replikich spochybnuji nepripustnost, ktord
sa namieta voci ich dévodu. UFEX a i. sa totiz v ziadnom pripade nemdzu opierat
o novu povahu dovodu zalozeného na poruseni zdkladnej zasady, ktora je v dosledku
toho zdsadou kogentnej povahy a ktorej sa nemozno vzdat.
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Taky dévod navys$e nemozno uplatnit skor, nez bol vydany rozsudok Sudu prvého
stupna. Nepatri ani medzi podmienky a prekazky konania, o ktorych Sid prvého
stupna moéze rozhodnut na zdklade ¢lanku 111 svojho rokovacieho poriadku.
Uvedeny rokovaci poriadok navy$e neobsahuje ustanovenie tykajice sa moznosti
odmietnut sudcu. Kedze uvedeny dévod bol uvedeny v ndvrhu podanom na Sddny
dvor, nejde o novy dévod predlozeny ,pocas konania“ v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 roko-
vacieho poriadku Sidneho dvora.

UFEX a i. vo svojich duplikich tvrdia, Ze argumentacia uvedena v replike, podla
ktorej je porusenie zikladnej zasady dovodom kogentnej povahy, je novym, a teda
nepripustnym, dévodom. Okrem toho konanie, ktoré je uvedené v ¢lanku 42 ods. 2
rokovacieho poriadku Sidneho dvora, je konanim, ktoré zacina pred Sidom prvého
stupna a pokracuje pred Sidnym dvorom v ramci odvolania.

Postidenie Sidnym dvorom

Pravo na spravodlivé sidne konanie, ako vyplyva najmé z ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, je
zakladnym pravom, ktoré Eurépska tinia dodrziava ako vSeobecnu zdsadu na zdklade
¢lanku 6 ods. 2 EU (rozsudok z 26. jina 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i., C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 29).

Toto pravo na spravodlivé sidne konanie predpokladd, Ze kazdy ma pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym siidom zriadenym zdkonom. Také prévo je uplatnitelné v rdmci sudnej
zaloby proti rozhodnutiu Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra
1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 21).
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Zaruky pristupu k nezdvislému a nestrannému sudu, a predovs$etkym tie, ktoré vyme-
dzuja prave pojem jeho zlozenia, predstavuju zdkladny kamen prava na spravod-
livé sidne konanie. To znamena, zZe kazdy sidny orgdn md povinnost preskiumat, ¢i
svojim zlozenim je takym nezdvislym a nestrannym sudnym orgdnom, pokial v tejto
suvislosti vznikne pochybnost, ktord nie je zjavne bezvyznamnd. Toto preskiimanie
je nevyhnutné pre ddveryhodnost, ktord maja sudy v demokratickej spolo¢nosti
poskytnut jednotlivcovi (pozri v tomto ohlade ESLP, rozsudok Remli v. Francuzsko
z 23. aprila 1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-11, s. 574, bod 48). Presku-
manie v tomto zmysle predstavuje podstatnd formélnu nélezitost, ktorej dodrzia-
vanie vyzaduje verejny poriadok.

Z toho vyplyva, 7e pokial v rdmci odvolania vznikne v tejto sdvislosti pochyb-
nost, ktord nie je, ako v prejedndvanej veci, zjavne bezvyznamnd, Sudny dvor musi
preskimat spravnost zostavenia rozhodovacieho zlozZenia Stidu prvého stupna, ktoré
vydalo napadnuty rozsudok.

Inak povedané, taky dovod zaloZeny na nespravnom zlozeni Siidu prvého stupnia, aky
bol predlozeny Sidnemu dvoru, treba povazovat za dévod kogentnej povahy, ktory
musi byt preskiimany bez ndvrhu (pozri, pokial ide o vzatie do tivahy ex offo dévodov
kogentnej povahy, najmi rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 67).

K preskiimaniu takého Zalobného dévodu teda moze dojst v ktoromkolvek $tadiu
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. februdra 1997, Komisia/Datffix,
C-166/95 P, Zb. s. 1-983, bod 25).

Za tychto podmienok sa nemozno uspe$ne odvolavat na skutoc¢nost, Ze Komisia,
hlavny tc¢astnik konania v prvom stupni, neuplatnila pred Sidom prvého stupna vadu
konania, na ktort sa odvolavaji Chronopost a La Poste na podporu svojho odvola-
cieho dévodu pred Stidnym dvorom, a ze v dosledku toho dotknuté osoby, vedlajsie
ucastnic¢ky konania v prvom stupni, to v Ziadnom pripade nemo6zu urobit v ramci ich
odvolania na ticely zamedzenia preskiimania takého dévodu Stidnym dvorom.
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V tomto ohlade z dokumentov v spisoch predlozenych Stdnemu dvoru vyplyva, a nie
je to spochybnené, ze ilohy sudcu spravodajcu v rozhodovacom zlozeni, ktoré vydalo
napadnuty rozsudok, boli zverené jednému z jeho ¢lenov, ktory bol sti¢asne pred-
sedom a sudcom spravodajcom v rozhodovacom zlozeni, ktoré vydalo uz citovany
rozsudok Ufex a i./Komisia.

Nie je vSak preukdzané, ze takym urcenim sudcu spravodajcu Sud prvého stupna
nedodrzal poziadavku nestrannosti, ktortt musia dodrziavat jeho ¢lenovia, a porusil
tym zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie.

Treba totiZ po prvé poukazat na to, Ze skutoc¢nost, ze tomu istému sudcovi, ktory je
¢lenom dvoch po sebe nasledujicich rozhodovacich zlozeni, st zverené tilohy sudcu
spravodajcu, nemd sama osebe vplyv na postdenie dodrziavania poziadavky nestran-
nosti, kedze tieto lohy st vykonavané v kolegidlnom zlozeni.

Po druhé poziadavka nestrannosti pokryva dva aspekty. Sid musi byt subjektivne
nestranny, teda ziadny z jeho c¢lenov nesmie prejavovat osobnu zaujatost, pricom
osobna nestrannost sa predpokladd, pokial sa nepreukdze opak. Sud musi byt okrem
toho objektivne nestranny, to znamend, Ze musi poskytnit dostato¢né zaruky na
vylGcenie akychkolvek oprdvnenych pochybnosti v tomto ohlade (pozri v tomto
zmysle najma ESLP, rozsudky Fey v. Rakusko z 24. februdra 1993, séria A ¢. 255-A,
s. 12, bod 28; Findlay v. Spojené kréalovstvo z 25. februdra 1997, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-1, s. 281, bod 73, a Forum Maritime SA v. Rumunsko zo 4. oktébra
2007, ¢. 63610/00 a 38692/05, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti).

Je pritom potrebné na jednej strane uviest, ze Chronopost a La Poste sa v prejedna-
vanej veci neodvolavaji na osobnu zaujatost ¢lenov Sidu prvého stupna.

Na druhej strane skutocnost, ze ten isty sudca je ¢lenom dvoch rozhodovacich
zlozeni, ktoré postupne rozhodovali o tej istej veci, nemdze sama osebe, bez akej-
kolvek dalsej objektivnej skuto¢nosti, vzbudit pochybnost o nestrannosti sadu.
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V tomto ohlade ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze vréitenie veci rozhodovaciemu zloZeniu
zostavenému Uplne odlisSnym sposobom ako rozhodovacie zloZenie, ktorému bolo
zverené prvé preskiimanie veci, musi a moze byt v ramci prava Spolocenstva povazo-
vané za véeobecnt povinnost.

Okrem toho Sud pre Iudské priva konstatoval, Ze nie je moZné stanovit ako
vSeobecnu zdsadu vyplyvajicu z povinnosti nestrannosti, aby mal spravny alebo
sudny orgdn povinnost vrétit vec inému organu alebo inak zostavenému titvaru tohto
orgdnu (pozri najmé ESLP, rozsudky Ringeisen v. Rakisko zo 16. jula 1971, séria
A ¢.13,55.40,bod 97, a Diennet v. Franctizsko z 26. septembra 1995, séria A, ¢. 325-A,
bod 37).

Okrem toho treba poznamenat, Ze podla ¢ldnku 27 ods. 3 EDLP, pokial je spor pred-
loZeny velkej komore Stidu pre fudské prédva na zdklade opravného prostriedku proti
rozsudku komory, nemoéze v nej zasadat sudca z komory, ktord vyniesla rozsudok,
s vynimkou predsedu komory a sudcu, ktory zasadal za dotknuty $tat. ESLP teda
pripusta, aby sudcovia, ktory rozhodovali o veci prvykrat, boli ¢lenmi iného zloZenia,
ktory rozhoduje o tej istej veci opdtovne, a Ze tito okolnost sa sama osebe nezda
nezlucitelnou s poziadavkami spravodlivého sudneho konania.

Za tychto podmienok sa v prejedndvanej veci nepreukdzalo, ze rozhodovacie
zloZenie, ktoré vydalo napadnuty rozsudok, bolo zostavené nespravne len z toho
dovodu, Ze jeho ¢lenom bol ¢len Stdu prvého stupna, ktory uz bol ¢lenom rozhodo-
vacieho zloZenia, ktoré prejedndvalo vec skor.

Prvy odvolaci dovod preto musi byt zamietnuty.
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O druhom odvolacom dévode zaloZenom na vade konania tykajiicej sa odpovede
Stidu prvého stupna vo veci samej na nepripustny zZalobny dévod

Argumentdcia Gcastnikov konania

LaPostev prvej Casti tvrdi, ze Std prvého stupna nerozhodol o namietke nepripustnosti,
ktort vzniesla proti zalobnému dévodu uvedenému UFEX a i. a zaloZenému na tom,
ze prevod Postadex predstavoval $taitnu pomoc, teda dévodu, ktory nebol uvedeny
v konani, ktoré viedlo k vydaniu uz citovaného rozsudku Ufex a i./Komisia a ktory
je teda novy v konani, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého rozsudku. V druhej
Casti tvrdi, ze Sud prvého stupna tym, ze rozhodol o tomto novom dévode, porusil
ustanovenie ¢lanku 48 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku.

UFEX a i. spochybnuju pripustnost prvej ¢asti tohto odvolacieho dévodu, pretoze
sa opiera o nejasné a protichodné argumenty a neuvadza, ktoré ustanovenie rokova-
cieho poriadku Stidu prvého stupna bolo porusené.

Okrem toho této ¢ast nie je dovodnd, kedze Sud prvého stupna nemusel odpovedat na
ndmietku, ktord sama osebe nebola pripustnd, kedZe ju vzniesol len vedlajsi dcastnik
konania. Navyse upresnenim, ze Sid prvého stupna prekvalifikoval tento dévod tym,
ze ho preskiimal v rdmci zalobného dovodu zaloZeného na zjavne nespravnom posu-
deni, La Poste pripusta, ze tento dovod bol skuto¢ne uplatneny, a nebol preto novy.
A kedze teda Sud prvého stupria mohol formélne preradit argumentdciu obsiahnutt
v zalobe, druhad Cast nie je ani dovodna.

La Poste vo svojej replike spochybnuje nepripustnost, ktora je vytykand prvej Casti
jej druhého odvolacieho dovodu. Tvrdi, Ze tato cast je jasnd. Okrem toho, aj keby
bola ndmietka nepripustnosti, ktord uplatnila pred Sidom prvého stupna, nepri-
pustnd, Sud prvého stupna by to musel vyslovne konstatovat. Navyse judikatara
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Sudneho dvora tykajica sa nepripustnosti nimietok vznesenych vedlaj$im ucast-
nikom konania je vykreslenad jemnejsie nez tvrdia UFEX a i. a nevylucuje preskua-
manie tychto namietok v kazdom jednotlivom pripade. Ndmietka v prejedndvanej
veci je pripustnd, pretoze podla La Poste po prvé jej dovody smerovali k rovnakému
cielu ako dovody Komisie, dalej novy dovod vzneseny UFEX a i. bol predloZzeny az po
vstupe vedlajsieho tc¢astnika do konania a nakoniec La Poste, obvinend z porusenia
predpisov tykajucich sa $tdtnej pomoci, mala zdujem vzniest ndmietky, ktoré Komisia
nevzniesla.

UFEX a i. vo svojej duplike potvrdzuju nepripustnost nimietky vznesenej vedlajsim
ucastnikom konania, ktord pokial ide o novost dévodu, nemala povahu verejného
poriadku.

Postdenie Sidnym dvorom

— O prvej casti druhého odvolacieho dovodu

Vedlajsi ucastnik konania nie je opravneny vzniest nimietku nepripustnosti, ktord
nie je uvedend v zalobnych ndvrhoch Zalovaného tcastnika konania (pozri rozsudky
z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, body 21 a 22; z 15. jina
1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. I-3203, body 11 a 12, ako aj z 19. marca 2002,
Komisia/Irsko, C-13/00, Zb. s. 1-2943, bod 5).

Je nepochybné, ze La Poste bola v konani, ktoré viedlo k vydaniu napadnu-
tého rozsudku, vedlajsim dcastnikom konania na podporu Komisie, a ze Komisia
nevzniesla ndmietku nepripustnosti uplatnenti La Poste v konani pred Sidom prvého
stupna a zaloZend na tom, Ze Zalobny d6vod uvadzany UFEX a i. a tykajuci sa prevodu
Postadex bol novy, kedze nebol predlozeny v ramci konania, ktoré viedlo k vydaniu
uz citovaného rozsudku Ufex a i./Komisia.
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Namietka nepripustnosti, ktora takto vzniesla La Poste a ktord, ako poukazuje gene-
rdlna advokétka v bode 65 svojich ndvrhov, nenastolila otidzku verejného poriadku,
teda bola sama osebe nepripustna. Za tychto podmienok, aj keby Sud prvého stupna
bol povinny rozhodntt o tejto namietke, musel by tiez nevyhnutne dospiet k zaveru,
Ze je nepripustnd. V ddsledku toho skutocnost, ze Stid prvého stupna o tejto ndmietke
nerozhodol, nema vplyv na prava La Poste, ktord sa preto nemoéze opierat o tuto
skutoc¢nost, aby spochybnila spravnost napadnutého rozsudku.

Za tychto podmienok, aj keby prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu bola pripustn4,
v ziadnom pripade nie je dovodnd. Treba ju preto odmietnut.

— O druhej casti druhého odvolacieho dévodu

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupna pouzitelného na zéklade ¢lanku 120 toho istého rokovacieho poriadku, pokial
je uvedenému Sdidu prvého stupna predlozend vec, ako v prejedndvanom pripade, na
zaklade rozsudku Stdneho dvora o vrateni veci, nemozno v priebehu konania pred-
kladat nové dovody, ibaze by sa zakladali na pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania. Z toho vyplyva, ze po rozsudku Sudneho dvora
o vrateni veci nemoézu Ucastnici konania v podstate uvadzat dovody, ktoré neboli
predlozené v priebehu konania, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku Stdu prvého stupna
zruSeného Sudnym dvorom.

Z preskdmania zaloby, ktord UFEX a i. predlozili Sidu prvého stupna v konani, ktoré
viedlo k vydaniu uz citovaného rozsudku Ufex a i./Komisia, vyplyva, Ze ndvrh na
zru$enie spocival na $tyroch zalobnych dévodoch, ktoré Sid prvého stupna posuidil
ako dovody zaloZené na poruseni prav na obhajobu, na nedostato¢nom odévod-
neni, na skutkovych omyloch a zjavne nespravnom postudeni a nakoniec na poruseni
pojmu $tatnej pomoci (rozsudok Ufex a i./Komisia, uz citovany, bod 37).
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UFEX a i. vo svojich pripomienkach predlozenych po vydani uz citovaného rozsudku
Chronopost a i./Ufex a i, trvali na svojich troch poslednych uvedenych zalobnych
dovodoch, ktoré Sud prvého stupna v bode 49 napadnutého rozsudku posudil ako
dovody zalozené na poru$eni povinnosti oddévodnenia, na skutkovych nepresnostiach
a zjavne nespravnom posudeni a na nespravnom uplatneni pojmu $tatna pomoc.

Z preskiimania tychto pripomienok nevyplyva, Zze UFEX a i. zamyslali predlozit novy
dovod. Okrem toho je nesporné, Ze argumentdcia, ktord uviedli vo vztahu k prevodu
produktu Postadex na podporu dévodu zalozeného na skutkovych nepresnostiach
a zjavne nespravnom posudeni, uz bola uvedend v ich zalobe podanej v konani, ktoré
viedlo k vydaniu uz citovaného rozsudku Ufex a i./Komisia. Takd argumenticiu
nemozno povazovat za novy dévod.

Okrem toho, ako spravne upresnil Sud prvého stupna v bode 51 napadnutého
rozsudku, zalobné dovody zalozené na skutkovych nepresnostiach a zjavne nesprav-
nych postudeniach v prejednavanej veci splyvaja so Zalobnym dévodom zalozenym na
nespravnom uplatneni pojmu §titna pomoc. Za tychto podmienok bol Sud prvého
stupna opravneny prekvalifikovat argumenticiu UFEX a i. tykajacu sa prevodu
produktu Postadex ako argumenticiu na podporu zalobného dovodu zalozeného
na nespravnom uplatneni pojmu $tdtna pomoc (pozri, pokial ide o moznost vykonat
taka rekvalifikaciu, rozsudok z 19. novembra 1998, Parlament/Gaspari, C-316/97 P,
Zb. s. 1-7597, bod 21).

Sad prvého stupna teda tym, Ze rozhodol o tejto argumentacii v ramci preskima-
vania zalobného dévodu zalozeného na nespravnom uplatneni pojmu $tatna pomoc,
v Ziadnom pripade nerozhodol o novom dévode, a teda neporusil ustanovenie
¢lanku 48 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku.

KedZe druh ¢ast druhého odvolacieho ddvodu nie je ddvodn, je takisto potrebné ju
zamietnut.
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Druhy odvolaci dévod preto treba zamietnut ako celok.

O tretom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiideni, ktorého
sa dopustil Sud prvého stupna pri posudzovani povinnosti odovodnenia sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka logistickej a obchodnej pomoci poskytnutej La
Poste v prospech SEMI-Chronopost

Preskumanie tohto odvolacieho dovodu predpokladd, ze pred uvedenim argumen-
técie Gcastnikov konania budu pripomenuté dovody, na zéklade ktorych Sud prvého
stupna dospel k zdveru, ze sporné rozhodnutie treba zrusit z dévodu jeho nedosta-
to¢ného oddvodnenia.

Dévody na zru$enie prijaté Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna po tom, ¢o v bodoch 63 az 71 napadnutého rozsudku pripomenul
poziadavky Zmluvy ES, ako ich definuje judikatara, pokial ide o odévodnenie aktov
institicii Spolocenstva, preskimal odévodnenie sporného rozhodnutia, pricom sa
opieral v podstate o dve kategérie skuto¢nosti, ktoré st podla neho rozhodujuce.

Po prvé Sad prvého stupna konstatoval, ze musi preskimat splnenie povinnosti
odovodnenia Komisiou vo svetle zdsad uvedenych v bode 40 uz citovaného rozsudku
Chronopost a i./Ufex a i., ako st pripomenuté v bode 15 tohto rozsudku.

Sad prvého stupna z toho v bode 72 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze ,,... toto pred-
pokladd najmé skiimanie dostacujticej povahy odévodnenia [sporného] rozhodnutia
tykajuceho sa na jednej strane otazky, ¢i protihodnota pozadovana od SEMI-Chronopost
pokryva, po prvé, vsetky variabilné dodatocné naklady sposobené poskytovanim
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logistickej a obchodnej pomoci, po druhé, adekvéatny prispevok na fixné ndklady
suvisiace s pouzivanim postovej siete a, po tretie, primerané zhodnotenie vlastného
kapitalu v rozsahu, v akom bol ur¢eny na ¢innost v rdmci sitaze SEMI-Chronopost,
a na druhej strane otazku, ¢i existuju alebo neexistuji ndznaky, ze tieto tdaje boli
podhodnotené alebo urcené svojvolne”.

V kazdej z tychto otdzok Sad prvého stupna konstatoval, Ze sporné rozhodnutie
neposkytuje dostato¢né upresnenia.

Po druhé Sad prvého stupna pripomenul, Ze dosah povinnosti odévodnenia musi byt
posudzovany v zavislosti od okolnosti daného pripadu, ktoré pripadne moézu vyza-
dovat podrobnejsie odévodnenie, a rozhodol, Ze v prejedndvanej veci ide o taky
pripad.

V tomto ohlade Sud prvého stupnia v bode 97 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze ,... okolnosti vyzadujice podrobnejsie odovodnenie spocivaju v skutocnosti,
ze po prvé islo o jedno z prvych rozhodnuti Komisie tykajtcich sa zlozitej otazky,
v ramci uplatnenia ustanoveni v oblasti $tatnej pomoci, vypoctu ndkladov materskej
spolo¢nosti podnikajticej na vymedzenom trhu a poskytujtcej logistickd a obchodnti
pomoc svojej dcérskej spolo¢nosti nepodnikajiicej na vymedzenom trhu. Po druhé
zru$enie prvého odmietavého rozhodnutia Komisie z 10. marca 1992, po podani
zaloby o neplatnost a po vydani uz citovaného rozsudku SFEI a i., malo viest Komisiu
k odévodneniu svojho pristupu s o to va¢sou pozornostou a presnostou, pokial ide
o napadané body. Nakoniec skuto¢nost, Ze zalobcovia pocas spravneho konania
predlozili viacero ekonomickych $tadii, mala tiez viest Komisiu k priprave starostli-
vého oddvodnenia, odpovedajic na zdkladné tvrdenia zalobcov, ktoré boli podporo-
vané tymito ekonomickymi studiami”.
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Argumentdcia Gcastnikov konania

Chronopost a La Poste tvrdia, Ze poziadavky podrobného oddvodnenia sporného
rozhodnutia, ktoré Sid prvého stupna pouzil na dcely jeho zrusenia, idd nad rdmec
toho, ¢o vyzaduje obmedzené preskiimanie rozhodnutia prijatého v oblasti, v ktorej
ma Komisia $iroktt mieru volnej tivahy. Chronopost dodéva, ze Sud prvého stupna
pod zdmienkou preskimavania oddvodnenia, pri skuto¢nom zneuziti pravomoci,
vykonéva preskimanie zjavne nespravneho postdenia, pripadne tcelnosti sporného
rozhodnutia, pricom tak svojim posudenim nahrddza posudenie Komisie.

UFEX a i. navrhuju zamietnutie tohto odvolacieho dévodu, kedze tvrdia, Ze sporné
rozhodnutie nebolo dostatocné odovodnené a obmedzilo sa na vseobecné tvahy,
ktoré neodpovedali na podrobnd argumenticiu v staznosti. Tvrdia, Zze argument
zalozeny na zneuziti pravomoci je netc¢inny vo vztahu k rozhodnutiu Sudu prvého
stupna.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry odévodnenie pozadované
¢lankom 190 Zmluvy ES (teraz clanok 253 ES) musi byt prispdsobené charakteru
sporného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat uvahy organu, ktory
prijal rozhodnutie, umoznujice dotknutym subjektom spoznat dovody prijatého
opatrenia a prislusnému sidnemu organu vykonavat svoje preskiimanie. Poziadavka
odévodnenia musi byt hodnotena vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmé na
obsah aktu, na povahu uvddzanych dévodov, ako aj na zdujem, ktory m6ézu mat na
ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo
a individudlne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby oddévodnenie vymedzo-
valo v8etky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze odpoved na otdzku, ¢i
odovodnenie aktu zodpoveda poziadavkdm ¢lanku 190 Zmluvy, musi byt posudzo-
vand nielen vzhladom na text aktu, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na sthrn prav-
nych pravidiel upravujicich dotknutu oblast (pozri najmé rozsudky z 2. aprila 1998,
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Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 63 a citovant judikattru, ako aj
z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00, Zb. s. I-6717, bod 73).

Pokial ide podrobnejsie o rozhodnutie Komisie, ktord vyvodzuje zaver o neexistencii
$tatnej pomoci uvddzanej stazovatelom, treba konstatovat, Ze Komisia je v kazdom
pripade povinnd vysvetlit stazovatelovi dostato¢nym spdsobom dévody, pre ktoré
v staznosti uvadzané skutkové a pravne tdaje nepostacovali na preukdzanie exis-
tencie $tdtnej pomoci. Komisia v$ak nie je povinna zaujat stanovisko k adajom, ktoré
st zjavne nad ramec konania, ktoré nemaji vyznam, alebo st zjavne druhoradé
(rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 64).

Treba dalej pripomentt, Zze zdkonnost rozhodnutia v oblasti $titnej pomoci je
potrebné posudzovat v zavislosti od informdcii, ktoré Komisia mala k dispozicii
v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala (rozsudok z 11. septembra 2003, Belgicko/
Komisia, C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 86 a citovana judikattra).

Dovodnost oboch kategérii poziadaviek na odovodnenie pouzitych v prejedna-
vanej veci Sidom prvého stupna, ktoré boli pripomenuté v bodoch 80 az 85 tohto
rozsudku, treba posudzovat prave s ohladom na tieto tvahy.

Za predpokladu, ze Komisia vo svojej odpovedi na dévody staznosti UFEX a i. uplat-
nila kritérid posudenia pojmu ,,0bvyklé trhové podmienky”, ktoré mézu byt mylné
v porovnani s kritériami pouzitymi Sidom prvého stupna v uz citovanom rozsudku
Chronopost a i./Ufex a i., ktory bol vydany neskor, tato skuto¢nost moze mat vplyv
na samotnd dévodnost sporného rozhodnutia, ale nie na dostato¢nost jeho formy.
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Pokial ide dalej o poziadavku podrobnejsiecho oddvodnenia sporného rozhodnutia
s ohladom na suvislosti, za ktorych bolo vydané, analyza vykonand Sidom prvého
stupnia sa nezd4 relevantnou.

Na jednej strane, ako uviedla generdlna advokatka v bode 94 svojich ndvrhov, zo
skutocnosti, Ze sporné rozhodnutie bolo jednym z prvych rozhodnuti, ktoré sa dotklo
predmetnej zlozitej otazky v oblasti Statnej pomoci, teda otazky vypoctu nakladov
pomoci poskytnutej materskou spolo¢nostou posobiacou na vyhradenom trhu svojej
dcérskej spolo¢nosti, ktord na takom trhu nepdsobi, samo osebe neopodstatiuje
ododvodnenie, ktoré je nevyhnutne podrobné, c¢o sa tyka vypoctu tychto nakladov,
pokial sa, tak ako v prejedndvanej veci, Komisia domnievala, 7ze dévody stazovate-
liek v tomto ohlade boli nesprdvne v ich samotnej podstate. Za predpokladu, Ze tento
pristup Komisie bol sim osebe nespravny, tato skuto¢nost moze mat vplyv na dévod-
nost sporného rozhodnutia, ale nie na spravnost jeho formy.

Na druhej strane, hoci je pravda, ze sporné rozhodnutie bolo prijaté po tom, ¢o
Komisia vzala spat predchadzajtiice rozhodnutie z 10. marca 1992, ktorym odlozila
staznost UFEX a i., a ktoré bolo predmetom zaloby o neplatnost, uvedené spatvzatie
neznamenalo Ziadnu zmenu, ¢o sa tyka rozsahu povinnosti oddévodnenia na strane
Komisie. Pojem $tatna pomoc totiz vystihuje objektivnu situdciu, ktora sa posudzuje
v Case, ked Komisia prijima svoje rozhodnutie (rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479, bod 137). Dovody, na
zéklade ktorych Komisia vykonala vo svojom predchddzajicom rozhodnuti iné post-
denie dotknutej situdcie, teda musia ostat irelevantné na t¢ely postidenia zékonnosti
sporného rozhodnutia.

Nakoniec, nevyhnutny vzajomny vztah medzi dévodmi, na ktoré sa odvolaval stazo-
vatel, a oddvodnenim rozhodnutia Komisie, nemdze znamenat, Ze Komisia ma
povinnost odmietnut kazdy argument, ktory sa uvddza na podporu tychto dévodov.
Staci, pokial uvedie skuto¢nosti a pravne uvahy, ktoré maja podstatnd doéleZitost
pre struktiru rozhodnutia (rozsudok z 11. janudra 2007, Technische Glaswerke
IImenau/Komisia, C-404/04 P, bod 30). V prejedndvanej veci a za predpokladu, zZe
z predlozenych vysvetleni vyplyvaja dovody, pre ktoré neboli uvedené dévody pova-
zované za relevantné, nemozu ani pocet, ani zdvaznost ekonomickych $tadii predlo-
zenych stazovatelom na podporu tychto dévodov samy osebe zmenit rozsah povin-
nosti odévodnenia, ktord zatazuje Komisiu.
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Okrem toho je potrebné pripomenut, ze analyza otdzky, ¢i logistickd a obchodnd
pomoc poskytnutd La Poste v prospech SFMI-Chronopost predstavovala $tatnu
pomoc, ako tvrdia UFEX a i., patrila do rdmca, ktory bol v okamihu sporného rozhod-
nutia charakterizovany dvoma skupinami skutoc¢nosti.

Na jednej strane Sudny dvor v bode 62 svojho uz citovaného rozsudku SFEI a i.,
ako bolo pripomenuté v bode 3 tohto rozsudku, uviedol, ze poskytnutie logistickej
a obchodnej pomoci verejnym podnikom v prospech jeho dcérskych spoloc¢nosti
podla sikromného prava, ktoré vykondvaju ¢innost otvorentt volnej hospodarske;j
sutazi, moze predstavovat §tditnu pomoc v zmysle ¢lanku 92 Zmluvy, pokial je odplata
prijatd ako protihodnota nizsia nez odplata, ktord by bola pozadovana za obvyklych
trhovych podmienok.

Na druhej strane je nesporné, ze staznost podand UFEX a i. Komisii na zdklade tychto
uvah smerovala v podstate k preukazaniu nedostatocnej povahy odplaty za logisticktl
a obchodnt pomoc (kapitola I E sporného rozhodnutia).

UFEX a i. predovsetkym tvrdili, Ze odplata za logisticki pomoc mala byt vypoci-
tand na zaklade ceny, ktord musel za dotknuté sluzby vyzadovat podnik konajuci za
obvyklych trhovych podmienok, bez ohladu na ,tspory z rozsahu®, z ktorych tazila La
Poste v dosledku svojho monopolu a ktoré podla stazovateliek prave boli dovodom
naru$enia hospodarskej sutaze.

Pri posudzovani otézky, ¢i odpoved na vyhrady vznesené UFEX a i. bola nedosta-
to¢nd, sa Sud prvého stupna v bodoch 75 az 95 napadnutého rozsudku domnieval, Ze
udaje poskytnuté Komisiou boli prili§ véeobecné a nepresné.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 97 svojich navrhov, Sud prvého stupna kriti-
zoval predov$etkym nepresnost, pokial ide o pouzité hospodarske a Gctovné pojmy,
povahu skimanych nékladov a zlozky vykonanych finan¢nych vypoctov. Dospel
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k zdveru, ze nemdze overit existenciu pripadnych nespravnych skutkovych zisteni
alebo nesprdvnych posideni, a pokial ide o variabilné néklady, uviedol, ze do spor-
ného rozhodnutia malo byt v tomto ohlade zahrnuté aspon vseobecné zhrnutie
analytickych uctovnych vypoctov k poskytnutym sluzbam.

Treba vSak po prvé konstatovat, a ako to okrem toho uviedol Sid prvého stupna
v bode 73 napadnutého rozsudku, ze ,ddvody, pre ktoré Komisia odmietla metédu
vypoctu ndkladov [tychto sluzieb navrhnutd UFEX a i.], jasne vyplyvaju z oddvod-
nenia vyjadreného v bodoch 49 az 56 [sporného] rozhodnutia“.

Komisia predovsetkym vysvetluje, preco podla nej boli podrobné ekonomické
stadie predlozené UFEX a i., zaloZzené na pojme obvyklych trhovych cien, zdsadne
nesprévne. Tieto $tudie totiz vymedzovali cenu ako cenu, za ktord by porovnatelnd
spolo¢nost poskytovala rovnaké sluzby neprepojenej spolo¢nosti, pricom treba vziat
do uvahy skutocnost, ze transakcia sa uskutoc¢nila medzi dvoma spoloc¢nostami z tej
istej skupiny, a ze za tychto podmienok nemozno nezohladnit strategické a syner-
gické ohlady vyplyvajtce z prislusnosti Chronopost a La Poste k tej istej skupine.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 106 svojich navrhov, za tychto okolnosti by
podrobnd odpoved na predpoklady a vypocty, z ktorych vychddzali celkové Ciastky
Udajnej $tatnej pomoci v uvedenych $tadidch, nebola relevantnd. Nemozno teda
Komisii vytykat, Ze neposkytla odpoved takej povahy.

Treba po druhé konstatovat, Ze Sid prvého stupna neupresnuje, ktoré aspekty staz-
nosti UFEX a i. boli podla neho v spornom rozhodnuti nedostato¢ne rozobraté.
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Po tretie tiez treba konstatovat, ze Sid prvého stupna neoddvodnuje, v ¢om sporné
rozhodnutie neuvddza dovody, pre ktoré neumoznili skutkové a prdvne poznatky
uvadzané UFEX a i. v staznosti Komisii preukazat existenciu S$tatnej pomoci.
Z uvedeného odovodnenia, ktoré je pripomenuté v bode 4 tohto rozsudku, totiz jasne
a jednoznacne vyplyvaju tvahy Komisie, a umoziuje teda jeho sudne preskimanie.

Pokial ide o hospodérske a G¢tovné pojmy pouzité Komisiou, povahu skiimanych
ndkladov, ako aj zlozky vykonanych finanénych vypoctov, je nesporné, ze sa tykaju
zlozitych technickych postdeni. KedZe zo sporného rozhodnutia jasne vyplyvaja
uvahy Komisie, na acely neskorsieho spochybnenia jeho dévodnosti pred prislusnym
sidom by bolo neprimerané pozadovat osobitné oddvodnenie pre kazdd tech-
nickd volbu alebo kazdy ¢iselny udaj, o ktoré sa tieto uvahy opieraju (pozri analo-
gicky, pokial ide o akty so v§eobecnou pdésobnostou, najmé rozsudok z 12. jala 2005,
Alliance for Natural Health a i., C-154/04 a C-155/04, Zb. s. I-6451, bod 134).

Okrem toho treba uviest, Ze na ucely zaistenia zachovdvania obchodného tajom-
stva, ktoré musi Komisia zachovdvat na zdklade clanku 214 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 287 ES), niektoré udaje tykajuce sa predovsetkym ceny sluzieb nemoézu byt
ozndmené v takom akte, o aky ide v prejednavanej veci. Nevylu¢nd povaha ¢iselnych
udajov uvedenych v takom akte vSsak neumoznuje povazovat jeho odévodnenie za
nedostato¢né, ani nebrani vykonu neskorsieho sidneho preskiimania.

Nakoniec, pokial teda UFEX a i. na téely kons$tatovania dévodnosti takto vyko-
nanych volieb, a predovsetkym ich vhodnosti vo vztahu ku kritéridm uvedenym
Sidnym dvorom v uz citovanom rozsudku Chronopost a i./Ufex a i., ktoré umoz-
nuju v prejedndvanej veci stanovit obvyklé trhové podmienky, predlozili pred Sidom
prvého stupna rozne argumenty spochybnujice udaje, o ktoré sa Komisia opierala,
Komisia sa musi obhdjit pred Sidom prvého stupna v radmci sporného vySetrovania.
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Naproti tomu skutocnost, ze vsetky tieto udaje nie si obsiahnuté v texte samot-
ného sporného rozhodnutia, neumoznuje dospiet k zaveru, Ze toto rozhodnutie bolo
nedostato¢ne oddvodnené, predovsetkym pokial tieto argumenty boli predlozené
alebo rozvinuté v priebehu sidneho konania nasledujiceho po vydani uz citovaného
rozsudku Chronopost a i./Ufex a i.

Sad prvého stupna preto nemohol bez toho, aby sa tym dopustil nespravneho prav-
neho postdenia, dospiet k zdveru, ako to urobil v bode 95 napadnutého rozsudku,
ze nemohol preskimat, ¢i pouzitd metdda a etapy analyzy pouzité Komisiou neboli
postihnuté vadami a ¢i boli zlucitelné so zdsadami vyvodenymi v rozsudku Sidneho
dvora na urcenie existencie alebo neexistencie §tatnej pomoci.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze ziadny z dévodov uvedenych Sudom prvého
stupria nemoze odévodnit zrusenie sporného rozhodnutia pre nedostato¢né odovod-
nenie. V dosledku toho je odvolaci dovod uvddzany Chronopost a La Poste, ktory je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Sud prvého stupna
pri posudzovani povinnosti odévodnenia, ktord zatazovala Komisiu, dovodny.

Je teda potrebné zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bolo z dévodu
porusenia tejto povinnosti zrusené sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom konstatuje,
ze logistickd a obchodna pomoc poskytnutd La Poste v prospech SEMI-Chronopost
nepredstavuje §titnu pomoc.
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O stvrtom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnom prdvnom posident, ktorého
sa dopustil Sud prvého stupria pri posudzovani pojmu Stdtna pomoc, co sa tyka
prevodu zdkaznikov Postadex

Argumentdcia ucastnikov konania

Chronopost a La Poste tvrdia, ze Sad prvého stupnia sa nespravne domnieval, Ze
prevod Cinnosti patriacej do sttazného odvetvia clenskym $tatom na dcérsku spoloc-
nost predstavuje $tatnu pomoc z dévodu, ze zdkaznici, ktori predstavuji nehmotné
aktivum financované zo statnych prostriedkov, tak boli prevedeni bez protihodnoty.

Sud prvého stupna sa tym dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v rozpore
s tym, ¢o uviedol Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Chronopost a i./Ufex a i.,
nevzal do tvahy osobitnd situdciu La Poste, ktord vzhladom na to, Ze La Poste posobi
vo vyhradenom odvetvi, nie je porovnatelnd so situdciou sukromnych spoloénosti.
Prevod Postadex nemozno umelo oddelit od prevodu ¢innosti spravnym organom
na dcérsku spolo¢nost, ktory nemozno posudzovat rovnakym spdsobom ako vklad
sukromnej spoloc¢nosti do svojej existujicej dcérskej spolo¢nosti. Ako okrem toho
konstatovala Komisia, kapitdlovy vklad organov verejnej moci do Chronopost bol
zaplateny, a tieto organy teda nijako nepomohli vytvorenej dcérskej spolo¢nosti.

Okrem toho dotknuty prevod c¢innosti na dcérsku spoloc¢nost, ktory napokon
Komisia pozadovala v ramci v ramci liberalizdcie inak monopolnych odvetvi, nie
je porovnatelny so vztahmi medzi spolo¢nostami a existujicimi dcérskymi spolo¢-
nostami. V okamihu prevodu ¢innosti na dcérsku spolo¢nost, ktory je porovnatelny
s rozétiepenim, nejde o $tatnu pomoc, kedZe zatial neexistuje prijemca a v ziadnom
pripade nemusi nevyhnutne existovat vyhoda. Komisia okrem toho zohladnila pred-
pokladand hodnotu prevddzanych nehmotnych aktiv.

Nakoniec, Sudny dvor uz rozhodol, Ze kapitdlovd operdcia v prospech dcérskej
spolo¢nosti vo verejnom sektore a priori nepredstavuje pomoc, pokial sa na operacii
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zGcCastni aj sukromny investor, ako je to v prejednavanej veci, kedze TAT, ktord vlast-
nila 34 % kapitalu SFMI, do nej vlozila svoje vlastné aktiva.

Podla UFEX a i. skuto¢ne ilo o bezplatny prevod Postadex na SEMI-Chronopost bez
protihodnoty, ¢o nie je zjavné z vynosu vlastného investovaného kapitalu, vo vztahu
ku ktorému nie s ¢isla uvddzané Komisiou relevantné. Vklady, ktoré podla préva
spolo¢nosti musia byt vzdy ocenitelné, teda uprednostnili Chronopost tym, ze mu
ako novému tGcastnikovi trhu poskytli sutazna vyhodu, ktord sa vymykéd obvyklym
trhovym podmienkam. Ide skuto¢ne o bezplatny prevod zakaznikov, navyse nedob-
rovolny, z monopolného podniku na jeho dcérsku spolo¢nost.

Na ucely uplatnenia ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy nie je rozhodujice, ¢i ide alebo
nejde o rozstiepenie, kedze pojem $tdtnej pomoci nie je vymedzeny dévodmi alebo
sposobmi vykonania opericie, ale jej dosledkami na trh a obchod vnutri Spolo-
censtva.

Postdenie Sidnym dvorom

Na dvod je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatdry, ak sa md nieco
kvalifikovat ako ,pomoc” v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy, vyzaduje sa, aby boli
splnené vsetky podmienky uvedené v tomto ustanoveni (pozri rozsudky z 21. marca
1990, Belgicko/Komisia, nazyvany ,Tubemeuse®, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 25;
zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103,
bod 20; zo 16. maja 2002, Franctizsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 68, ako
aj z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
Zb. s.1-7747, bod 74).

Po prvé musi ist o intervenciu zo strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov.
Po druhé tdto intervencia musi byt spdsobild ovplyvnit obchod medzi $titmi.
Po tretie musi priniest vyhodu tomu, v prospech koho bola vykonana. Po
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$tvrté musi narusat alebo hrozit narusenim hospoddarskej sutaze (pozri najmi
rozsudok z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
Zb. s. 1-2941, bod 56).

Okrem toho podla ustélenej judikatdry mézu poskytnutymi vyhodami byt nielen
pozitivne plnenia, ako st dotécie, pozicky alebo podiely na kapitali podnikov, ale aj
rozne formy zasahov, ktoré znizuju ndklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku
a ktoré teda bez toho, aby boli dotaciami v uzsom zmysle slova, maji rovnakd povahu
a totozné ucinky. Treba konstatovat, Zze medzi nepriame vyhody, ktoré maja rovnaké
ucinky ako doticie, patri dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb za prednostnych
podmienok (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 20. novembra 2003, GEMO,
C-126/01, Zb. s. I-13769, body 28 a 29).

Na tcely urcenia v bodoch 165 a 167 napadnutého rozsudku, ze prevod Postadex
spolo¢nostou La Poste, v tej dobe $tatnym podnikom, v prospech SEMI-Chronopost
predstavoval $tditnu pomoc, Stid prvého stupna konstatoval, Ze tito operacia zahf-
nala prevod zdkaznikov, teda nehmotného aktiva, ktoré malo ekonomickii hodnotu
a ze za vyhodu, ktord z toho vyplynula pre SEMI-Chronopost, nebola spolo¢nosti La
Poste poskytnuta ziadna protihodnota.

Taku uvahu mozno chépat tak, ze Postadex bol oddeleny od La Poste bez akejkolvek
protihodnoty, akoby prevadzana ¢innost bola privatizovand bez akejkolvek odplaty.

Taka analyza je vSak zalozend na nespravnom predpoklade. Je totiz nesporné, ze La
Poste uskutocnila tento prevod prostrednictvom prevodu na dcérsku spoloc¢nost a Ze
prostrednictvom holdingovej spolo¢nosti, v ktorej vlastni 100 % podielov, nadobudla
vo svojej dcérskej spolo¢nosti Chronopost 66 % jej kapitalu. Pritom nemozno vylucit,
ze tato kapitdlovd ucast je aspon Ciastoc¢ne vyjadrenim hodnoty prevedenych hmot-
nych a nehmotnych aktiv, a predovsetkym hodnoty zdkaznikov Postadex.

I - 4852



127

128

129

130

131

CHRONOPOST A LA POSTE/UFEX A L.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 117 svojich navrhov, La Poste si nechala
cast ekonomickej hodnoty ¢innosti prevedenych na Chronopost, ktord zodpovedala
jej 66 % akciovému podielu na kapitali poslednej uvedenej.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Sid prvého stupna nemohol bez toho,
aby sa tym dopustil nespravneho pravneho postudenia, odévodnit svoje dvahy, ked
uplne nezohladnil prévne a hospodarske podmienky prevodu zdkaznikov v ramci
prevodu ¢innosti na dcérsku spolo¢nost, pricom tieto podmienky samy osebe mohli
byt protihodnotou za vyhodu poskytnutu tymto prevodom.

Okrem toho takd kvalifikdciu $tétnej pomoci mozno prijat len v pripade, Ze prevod
zédkaznikov Postadex splnal ako taky vsetky podmienky stanovené v ¢lanku 92 ods. 1
Zmluvy, ktoré st uvedené v bode 122 tohto rozsudku a ktoré musia byt splnené
kumulativne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04,
Zb. s. 1-2843, bod 50).

Neuvddza sa pritom, Ze vSetky tieto podmienky st splnené. V kazdom pripade, pokial
ide o otazku vyplyvajacu zo $tvrtej z tychto podmienok, ¢i takyto prevod narusuje
alebo moze narusit hospodarsku sttaz, tak by to mohlo byt len v pripade, keby predo-
vSetkym bola prevodom zmenend strukttra dotknutého trhu a keby nim bola ovplyv-
nen4 situdcia sditaziacich podnikov, ktoré uz posobia na tomto trhu.

V tomto ohlade, ako uviedla generdlna advokatka v bode 120 svojich navrhov, kedze
sluzbu expresnej posty uz prevadzkovala priamo La Poste pod ozna¢enim Postadex az
do okamihu vytvorenia SEMI-Chronopost, prevod zdkaznikov Postadex na poslednt
uvedenu nenasvedc¢uje tomu, Ze jeho ucinkom samého osebe bola zmena podmienok
hospodarskej sttaze na trhu expresnej posty.
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Za tychto podmienok treba vyhoviet $tvrtému odvolaciemu dovodu uvadzanému
Chronopost a La Poste, ako aj zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim
bolo zrusené sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom konstatuje, Ze prevod Postadex
nepredstavuje $titnu pomoc.

S ohladom na vy$$ie uvedené uvahy treba zrusit napadnuty rozsudok jednak
v rozsahu, v akom nim bolo zru$ené sporné rozhodnutie, pokial sa v iom konsta-
tuje, ze ani logistickd a obchodnd pomoc poskytnuta La Poste svojej dcérskej spoloc-
nosti, teda SFMI-Chronopost, ani prevod Postadex nepredstavujui $tatnu pomoc
v prospech SFMI-Chronopost, a jednak v rozsahu, v akom v doésledku toho urcuje
ndhradu trov konania.

O dosledkoch zrusenia napadnutého rozsudku

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora méze Stidny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Stidu prvého stupna saim pravoplatne rozhodnit o veci samej,
ak to stav konania dovoluje. KedZe v prejedndvanej veci to tak je, je potrebné, aby
Sadny dvor v rdmci sporu, ktory je mu predlozeny, rozhodol vo veci samej o navrhu
na zru$enie sporného rozhodnutia, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze vsetky prvky
postdenia jeho zédkonnosti mohli byt predlozené tcastnikmi konania kedykolvek
v priebehu konania pozostavajiceho z viacerych stadii.

O rozsahu sporu

Na dvod treba pripomentt, ze napadnutym rozsudkom bolo sporné rozhodnutie
zrusené len v rozsahu, v akom konstatuje, Ze ani logistickd a obchodnd pomoc
poskytnutd La Poste v prospech SEMI-Chronopost, ani prevod Postadex nepredsta-
vujud $tatnu pomoc v prospech SEMI-Chronopost, zatial ¢o, ako je uvedené v bode 4
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tohto rozsudku, ¢ldnok 1 sporného rozhodnutia uvadzal iné skutoc¢nosti, o ktorych sa
Komisia domnievala, ze nepredstavuju $tdtnu pomoc.

Sad prvého stupna odmietol argumenty UFEX a i. tykajice sa tychto ostatnych
skutoc¢nosti bud v uz citovanom rozsudku Ufex a i./Komisia, ako bolo pripomenuté
v bode 180 napadnutého rozsudku, alebo v bodoch 189 az 191 posledného uvede-
ného rozsudku.

K uchyleniu sa k metdde retropolacie Std prvého stupna okrem toho v rdmci preska-
mavania Zalobného ddévodu zalozeného na poruseni pojmu $titna pomoc v napad-
nutom rozsudku odmietol argumenty, ktoré uvadzali UFEX a i. na podporu tohto
doévodu a ktoré sa tykali jednak pouzitia metddy tzv. ,retropoldcie, jednak vyuzitia
dobrého mena La Poste.

Za tychto podmienok a kedZe UFEX a i., odporcovia v konani o prejednavanych odvo-
laniach, nepredlozili relevantné navrhy v tomto smere, nie je ¢iasto¢nym zrusenim
napadnutého rozsudku Stidnym dvorom tento posledny uvedeny rozsudok spochyb-
neny v rozsahu, v akom Sud prvého stupna odmietol tieto argumenty.

V désledku toho je teda predmet sporu pred Sidnym dvorom po zru$eni, ktoré
vyplyva z bodu 132 tohto rozsudku, obmedzeny na spochybnenie sporného rozhod-
nutia len v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje, ze logistickd a obchodnd pomoc
poskytnutd La Poste v prospech SEMI-Chronopost nepredstavuje §titnu pomoc.

V medziach tohto predmetu teda treba rozhodnut o argumentoch uvddzanych na
podporu zalobného dévodu zaloZeného na poruseni pojmu $tdtna pomoc, ako ich
uvddzali UFEX a i. pred Sidom prvého stupna po vydani uz citovaného rozsudku
Chronopost a i./Ufex a i., teda o idajnom nepokryvani nikladov vynaloZenych La
Poste, podhodnoteni alebo svojvolne urc¢enej povahe niektorych ddajov pouzitych
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Komisiou, chybach v uc¢tovnych opravich vykonanych v prilohe 4 spravy Deloitte,
ako aj o abnormalne vysokej tirovni vnttornej miery vynosu investicie La Poste.

O dévodnosti navrhu na zrusenie sporného rozhodnutia

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze pojem Stitnej pomoci, ktory je definovany
v Zmluve, mé pravnu povahu a musi sa vykladat na zdklade objektivnych skuto¢nosti.
Z tohto dovodu musi std Spolocenstva v zdsade a s ohladom tak na konkrétne okol-
nosti sporu, o ktorom rozhoduje, ako aj na technickd alebo zlozitd povahu hodnoteni
uskutoé¢nenych Komisiou, vykondvat celkové preskiimavanie, pokial ide o otdzku, ¢i
opatrenie patri do pésobnosti ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy (rozsudok zo 16. mdja 2000,
Francuzsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. -3271, bod 25).

Z toho vyplyva, ze je ilohou Siidneho dvora overit, ¢i st idaje uvadzané Komisiou
vecne spravne a ¢i mozu preukazat, Ze sd splnené vsetky podmienky pripomenuté
v bode 122 tohto rozsudku, ktoré umoznuju kvalifikdciu opatrenia ako ,pomoci®
v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy.

Kedze ide o komplexné ekonomické posudenie, je tiez potrebné pripomentt, Ze
podla ustilenej judikatiry sa stidne preskimanie aktu Komisie, ktoré zahfna také
posidenie, musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych predpisov a pred-
pisov tykajucich sa oddvodnenia, vecnej spravnosti skuto¢nosti, ktoré viedli k prijatiu
napadaného rozhodnutia, neexistencie zjavne nespravneho postdenia tychto skutoc-
nosti alebo neexistencie zneuzitia pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. februara 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. I-723, bod 11, ako aj z 8. maja
2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, C-328/99 a C-399/00, Zb. s. I-4035,
bod 39).
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Okrem toho, kedze ako bolo uvedené v bode 95 tohto rozsudku, pojem §titne;j
pomoci zodpoveda objektivnej situdcii, ktord sa posudzuje v okamihu prijimania
rozhodnutia Komisie, treba pri vykondvani vyssie uvedeného sidneho preskiimania
vziat do uvahy prave tieto postidenia vykonané k tomuto datumu.

Prédve s ohladom na tieto Gvahy treba preskimat argumenty uvddzané UFEX a i,
ktorymi sa ma preukdzat nespravnost posideni, ktoré viedli Komisiu k zaveru, Ze
odplata za logistickdi a obchodnt pomoc La Poste v prospech SEFMI-Chronopost
za obdobie rokov 1986 az 1995 bola dostato¢nd, a neodhalila teda $tatnu pomoc
v prospech poslednej uvedene;j.

UFEX a i. predovsetkym tvrdia, Ze Komisia sa uspokojuje s tvrdenim, Ze uplné
ndklady vynaloZzené La Poste boli pokryté, pricom neupresiuje pouzité ¢iselné udaje
ani vykonané vypocty, a ze okrem toho sprdava Deloitte, o ktord sa opiera, uznava
nemoznost Komisie odévodnit svoje zévery o variabilnych ndkladoch vzhladom na
neexistenciu podrobného analytického uctovnictva La Poste pred rokom 1992.

V tomto ohlade a ako uz Sud prvého stupna uviedol v bodoch 134 az 136 napad-
nutého rozsudku, pokial ide o pouzitie metddy retropolacie, je nesporné, ze az od
roku 1992 La Poste, ktord bola do tej doby sucastou franctzskeho systému sprav-
nych organov, viedla analytické ictovnictvo, bez ktorého nebolo mozné vykonat za
predchadzajice obdobie presny vypocet nakladov na sluzby poskytnuté La Poste
v prospech SEMI-Chronopost.

Navyse, ako uz Sudny dvor uviedol v bode 38 uz citovaného rozsudku Chrono-
post a i./Ufex a i., vzhladom na neexistenciu akejkolvek moznosti porovnat situdciu
La Poste so situdciou sikromnej skupiny podnikov neposobiacich vo vyhradenom
odvetvi musia byt ,,obvyklé trhové podmienky”, ktoré si nevyhnutne hypotetické,
posudené s ohladom na dostupné objektivne a overitelné skuto¢nosti.
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Za tychto podmienok nie je najskor vhodné vytykat Komisii, ze zalozila sporné
rozhodnutie len na ddajoch dostupnych v tej dobe a vyplyvajucich predovsetkym zo
spravy Deloitte, ktoré predlozila franctizska vlidda a ktoré umoznili rekonstruovat
néklady vynalozené La Poste. Pouzitie tychto tdajov by bolo mozné kritizovat len
vtedy, ak by sa preukazalo, Ze spocivali na zjavne nespravnych tvahdch.

Preskimanie dokumentov v spisoch predlozenych Stidnemu dvoru vsak neumoznuje
dospiet k takému zaveru.

Po prvé, ni¢ neumoznilo Komisii spochybnit pravdivost tidajov, ktoré jej boli pred-
lozené z analytického Gc¢tovnictva La Poste zavedeného v roku 1992, ktoré bolo, ¢o
sa nespochybnuje, potvrdené auditormi a $titnym auditorom. Skutoc¢nost, ze fran-
cuzsky dvor auditorov v sprave z roku 2003 zddéraznil ,slabiny” niektorych prvkov
tohto GCtovnictva, nepreukazuje, ze zavery Komisie boli v okamihu prijatia sporného
rozhodnutia zjavne nespravne.

V tomto ohlade je potrebné uviest, ze UFEX a i. pripojili k staznosti, ktord podali
Komisii, ekonomicka §tudiu vypracovanu spolo¢nostou Braxton, ako aj dalsiu $tadiu
od tej istej spolo¢nosti na podporu svojej Zaloby podanej v roku 1993 na Tribunal
de commerce de Paris (Obchodny sud v Parizi). Z nespochybnenych vyjadreni
v spornom rozhodnuti vyplyva, ze UFEX a i. pripojili k svojim pripomienkam pred-
lozenym Komisii v auguste 1996 novt ekonomickd stidiu vypracovant poradenskou
spolo¢nostou Bain & Co. (dalej len ,$tadia Bain®) s ¢iselnymi tdajmi, ktoré podla
UFEX ai. boli presnejsie ako tidaje obsiahnuté v dvoch predchadzajucich stadiach od
spolo¢nosti Braxton.

Pritom okrem toho, Ze tento rad po sebe nasledujicich $tadii odrdza naroc¢nost
posidenia skuto¢nych ndkladov na pomoc poskytnuta La Poste v prospech SFMI-
-Chronopost, z nespochybnenych vyjadreni v spornom rozhodnuti vyplyva, ze sprava
Deloitte skima zdvery $tidie Bain a reaguje na ne. Za tychto podmienok treba na
udaje, ktoré Komisia pouzila po predloZeni tejto spravy a na zdklade vsetkych v nej
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obsiahnutych uvah, pozerat tak, Ze neboli stanovené svojvolne, ale na zéklade v tej
dobe dostupnych informdcii.

Po druhé, pokial ide o metédu pouzitd v tejto sprave Deloitte a potom Komisiou
na ucely urcenia nakladov vynalozenych La Poste na sluzby expresnej posty SEMI-
-Chronopost, UFEX a i. ju spochybnujg, kedZe nezohladiiuje skuto¢nost, Ze niektoré
fixné naklady mozno priamo pripisat len sluzbe expresnej posty. Taka kritika je vsak
relevantnd iba za predpokladu, ze sa v pripade La Poste preukaze existencia ndkladov
konkrétne pripisatelnych sluzbe expresnej posty, ¢o nijako nepreukézali UFEX a i.,
ktori sa v tomto ohlade bez toho, aby presne vymedzili niektory z tychto nakladov,
obmedzili na odkaz na dokumenty obsahujtce vseobecné ni¢im nepodlozené idaje.

V kazdom pripade ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze pouZitie tejto metédy v ramci volnej
uvahy, ktorou Komisia disponuje pri technickych rozhodnutiach, ktoré musi urobit,
vyplyva zo zjavne nespravneho posudenia, hoci nie je a priori nekonzistentné pripisat,
ako v prejednavanej veci, ¢ast fixnych nakladov takej ¢i onakej ¢innosti v zavislosti od
objemu réznych cinnosti.

Po tretie je nesporné, ze ako bolo uvedené v bode 147 tohto rozsudku, vzhladom na
neexistenciu analytického uctovnictva La Poste v rokoch 1986 az 1992 bolo nemozné
vykonat presny vypocet nikladov na sluzby poskytnuté v prospech SEMI-Chronopost.

Prdve na ucely prekonania tohto nedostatku bola poradenskej spolo¢nosti Deloitte
Touche Tohmatsu zverend tloha znovu spracovat dostupné uctovné udaje, aby bolo
mozné stanovit ¢o najlepsi odhad dplnych ndkladov na logistickd a obchodnt pomoc
poskytnutt takymto spdsobom SFMI-Chronopost.
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V takych stvislostiach sa nezda zjavne neprimerané, Ze toto opitovné spracovanie
obsahuje rézne opravy, ktorych dovody a rozsah boli vysvetlené v odpovedi Komisie
z 27. mdja 2005 na pisomné otazky, ktoré Sud prvého stupna polozil Gcastnikom
konania. Existencia takych oprav neumoznuje sama osebe dospiet k zéveru, ze idaje
pouzité z tejto stidie Komisiou boli nekonzistentné.

Po $tvrté, pokial ide o otdzku, ¢i bolo konanie La Poste ako akciondra SFMI-
-Chronopost obchodne odévodnené s ohladom na zésadu investora v trhovom
hospodérstve, a nezakryvalo teda doticie, ktoré by mohli predstavovat $tdtnu pomoc,
Komisia overila, ako vyplyva zo sporného rozhodnutia, Ze VMV investicie La Poste
ako akciondra, prekrocila celkové kapitalové naklady SEMI-Chronopost, teda obvyklt
mieru vynosu, ktord by stkromny investor vyzadoval za obdobnych okolnosti.

Je nesporné a okrem toho ani nie je spochybnené, ze vykonany vypocet, ktory je
uvedeny v spornom rozhodnuti a ktory vyplyva z tabulky 1 obsiahnutej vo vyjad-
reni Komisie k odvolaniu z 27. mija 2005, to znamend bez ohladu na pomoc, ktort
by predstavoval pristup k sieti a k ¢astiam podniku La Poste (prvy scendr), viedol
ku konstatovaniu, ze VMV znacne prekrocila kapitdlové ndklady. Pokial ide o VMV
vypocitanu s ohladom na pomoc, ktord by predstavoval pristup k sieti a uvedenym
¢astiam podniku (druhy scendr), UFEX a i. tvrdia, Ze tabulka 2 uvedeného vyjadrenia
k odvolaniu obsahuje chyby vo vypocte.

Treba vsak konstatovat, Ze tvrdenie UFEX a i., ktoré nespochybnuje konstatovanie
vyplyvajice z prvého scendra, je irelevantné. Jednak totiz zo sporného rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia pouzila druhy scendr len na zéklade tdajov predlozenych UFEX
a i., ktorych obsah Komisia spochybnila, a len na tcely podpory vysledkov svojho
prvého scendra.

Okrem toho medzi tymito tdajmi bola uvedend ¢iastka zodpovedajiuca podla
UFEX a i. pomoci vyplyvajucej zo zvyhodnenych podmienok pristupu k prie-
hradkdm La Poste, zatial ¢o ani UFEX a i., ani $tudia Bain, ako je upresnené
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v spornom rozhodnuti, nevysvetlujt, ako bola této ¢iastka vypocitand. Za tychto
podmienok dotknuté tvrdenie neumoznuje preukdzat zjavne nesprdvne posu-
denie Komisiou, pokial ide o primerany vynos z vlastného kapitdlu savisiaceho so
sutaznou ¢innostou.

Nakoniec je potrebné pripomentt, ze jedinym cielom uréenia VMV v prejednéavane;j
veci bolo overit, ¢i konanie La Poste ako akcionara SEFMI-Chronopost bolo obchodne
oddvodnené s ohladom na zdsadu investora v trhovom hospodérstve. S ohladom na
tento ciel bolo pre Komisiu doéleZité to, ¢i VMV prekrocila obvykld mieru vynosu,
ktord by stikromny investor vyzadoval za obdobnych okolnosti. Preto skuto¢nost,
aké vyznamné je toto prekrocenie, nema vplyv na to, ¢i finan¢né opericie, ku ktorym
doslo medzi La Poste a jej dcérskou spolo¢nostou, obsahovali prvky pomoci. Argu-
ment UFEX a i. zaloZzeny na abnormadlne vysokej urovni VMV je preto v prejednd-
vanej veci neucinny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dvahy nie je odvolaci dovod zaloZeny na poru$eni
pojmu s$tatnej pomoci dévodny a zalobu UFEX a i. smerujicu k zruseniu sporného
rozhodnutia preto treba zamietnut.

O trovach

Cléanok 122 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak odvolanie nie je dovodné
alebo ak je ddovodné a Stdny dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci
samej, potom rozhodne aj o troviach konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 toho istého
rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na ziklade jeho ¢lanku 118
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 69 ods. 3 prvy pododsek tohto roko__
vacieho poriadku vs$ak stanovuje, ze Sidny dvor moze rozhodnut tak, ze z vynimoc¢-
nych dovodov kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania. Pokial
ide o odsek 4 prvy pododsek toho istého clanku, tento uvadza, ze clenské staty, ktoré
vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici, zna$aja svoje vlastné trovy konania.
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166 Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci treba rozhodnut tak, Ze kazdy z dcast-
nikov konania, ako aj Francizska republika, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Stadu prvého stupna Eurdépskych spolocenstiev zo 7. juna 2006,
UFEX a i./Komisia (T-613/97) sa zru$uje jednak v rozsahu, v akom rusi
rozhodnutie Komisie 98/365/ES z 1. oktobra 1997 o pomoci idajne poskyt-
nutej Francazskom v prospech SEFMI-Chronopost, v rozsahu, v akom konsta-
tuje, Ze ani logisticka a obchodna pomoc poskytnuta La Poste v prospech
svojej dcérskej spolocnosti, teda SFMI-Chronopost, ani prevod Postadex,
nepredstavuju $tatnu pomoc v prospech SFMI-Chronopost, a jednak
v rozsahu, v akom v dosledku toho stanovuje nahradu trov konania.

2. Zaloba podana na Std prvého stupia Eurépskych spoloéenstiev pod ¢is-
lom T-613/97 sa zamieta.

3. Kazdy z Gcastnikov konania, ako aj FrancGzska republika zndasaja svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy
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