ROZSUDOK Z 20. 5. 2008 — VEC C-194/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 20. maja 2008~

Vo veci C-194/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) zo 14. aprila 2006
a doruceny Sidnemu dvoru 26. aprila 2006, ktory stvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién

proti

Orange European Smallcap Fund NV,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, L. Bay Larsen, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Karis,
E. Juhész, E. Levits (spravodajca), A. O Caoimh, P. Lindh a J.-C. Bonichot,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. aprila 2007,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Orange European Smallcap Fund NV, v zastipenti: B. J. Kiekebeld, J. van Eijsden
a D. Smit, belastingadviseurs,

— holandskd vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. jula 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 ES az 58 ES.
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Orange European
Smallcap Fund NV (dalej len ,spolo¢nost OESF*) a Staatssecretaris van Financién
(8tatny tajomnik financii) vo veci vysky kompenzicie priznanej na zéklade osobit-
ného danového rezimu, ktory stanovuji holandské pravne predpisy v prospech daro-
vého subjektu kolektivneho investovania, pre dane vybraté v zahrani¢i z dividend,
ktoré prijala spolo¢nost OESF pocas Gctovného obdobia 1997/1998.

Pravny ramec

V stlade s ¢lankom 28 zdkona z roku 1969 o dani z prijmov pravnickych oséb (Wet
op de vennootschapsbelasting 1969, Stb. 1969, ¢. 469, dalej len ,zékona o dani
z prijmov pravnickych oséb”) danovy subjekt kolektivneho investovania sa vyme-
dzuje ako kazdy subjekt, ktory ma formu akciovej spolo¢nosti (,naamloze venno-
otschap”), spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (,besloten vennootschap®) alebo
investicného fondu (,fonds voor gemene rekening®), ktory je usadeny v Holandsku,
jeho skutoénym tcelom a ¢innostou je investovanie a ktory spliia niektoré dalsie
podmienky.

Takyto subjekt je danovnikom dane z prijmov pravnickej osoby, ale jeho zisky st
zdanené nulovou sadzbou dane. Pod hrozbou straty svojho statttu je tento subjekt
povinny v urcitej lehote poskytnut vsetok svoj zisk, ktory mozno rozdelit, po odpoci-
tani zdkonom stanovenych rezerv, k dispozicii svojim akciondrom.

Ked takémuto subjektu rozdeli dividendy spolo¢nost usadend v Holandsku, zrdzka
pri zdroji je vybrata z tychto dividend podla ¢ldanku 1 ods. 1 zdkona o dani z dividend
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z roku 1965 (Wet op de dividendbelasting 1965, Stb. 1965, ¢. 621, dalej len ,zdkon
o dani z dividend®).

V sidlade s ¢lankom 10 ods. 2 tohto zdkona vsak tento danovy subjekt kolektivneho
investovania moze, na ziadost podanu v lehote $iestich mesiacov od uplynutia actov-
ného obdobia, dosiahnut vritenie dane zrazenej z tychto dividend.

Pokial ide o dividendy prijaté v inych ¢lenskych $tétoch, z ktorych uvedené stéty
zrazili dan, tak ako uvddza vnutrostatny sad, holandské pravne predpisy obmedzuju
zapocet tejto zahrani¢nej dane na holandskd dan z prijmov pravnickych os6b vo
vyske, ktora zodpoveda Casti tejto dane, ktord sa pomerne viaze na predmetné divi-
dendy. Podla uvedeného stdu, pokial je dafiovy subjekt kolektivneho investovania
zdanovany nulovou sadzbou, ziadna dan z prijmov pravnickych osob sa neviaze na
dividendy plynice zo zahranicia, takze zapocet zahrani¢nej dane, ktorou sa zdanili
tieto dividendy, je nemozny.

§ 28 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, ako aj § 6 kralovského dekrétu
o subjektoch kolektivneho investovania (Besluit beleggingsinstellingen) z 29. aprila
1970 (Stb. 1970, ¢. 190), tak ako bol uplatnitelny v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej (dalej len ,krélovské nariadenie®), zakladd osobitny rezim v prospech dario-
vych subjektov kolektivneho investovania. Tento rezim sa zameriava na pribliZenie
danového zatazenia prijmov z investicii plyntcich prostrednictvom tychto dario-
vych subjektov kolektivneho investovania danovému zatazeniu investicii vynaloze-
nych priamo jednotlivcami, a to tak, Ze stanovuje mechanizmus kompenzicie, aby
sa zohladnila zahrani¢nd dan zrazend z dividend rozdelenych uvedenym subjektom.
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Takto § 28 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov pravnickych osdb, v zneni uplat-
nitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, opraviioval vykonnd moc urcit
na zaklade vSeobecného administrativneho opatrenia ,pravidl, na zaklade ktorych
subjekty kolektivneho investovania ziskaji kompenziciu z dovodu zrazky vyko-
nanej mimo Holandska dane z prijmov z cennych papierov a z pohladévok, ktoré
sa vyplacaju uvedenym subjektom, pricom kompenzacia nesmie presiahnut sumu
dane, ktord by sa v pripade priameho investovania zapocitala na dan z prijmov na
zéklade zdkona, ktorym sa vytvara danovy ramec Kralovstva [Belastingregeling voor
het Koninkrijk], alebo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, majitelom akcii alebo
Ucasti, ktori maju bydlisko alebo st usadeni v Holandsku®.

§ 6 krdlovského dekrétu je sformulovany takto:

»1. Ak v ¢ase rozdelenia, ktoré sa tyka roka, ktory predchadza roku, na ktory sa vzta-
huje kompenzacia [uvedenad v ¢lanku 28 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov prav-
nickych osob], investori, ktor{ sa zicastnuju na zdkladnom imani subjektu kolektiv-
neho investovania, st vylu¢ne fyzické osoby s bydliskom v Holandsku alebo danovnici
dane z prijmov pravnickych oséb usadeni Holandsku, [tdto] kompenzicia... sa rovnd
sume dane uvedenej v [¢lanku 28 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov pradvnickych
0s0b], ktord by bola zapocitatelnd na dan z prijmov, ak by prijem z cennych papierov
alebo z pohladévok, ktory bol vyplateny subjektu kolektivneho investovania pocas
roka, na ktory sa vztahuje kompenzdicia, bol vyplateny vylu¢ne fyzickym osobam,
ktoré maju bydlisko v Holandsku. ...
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2. Ak investori, ktori sa zicastinuju na zékladnom imani subjektu kolektivneho inves-

tovania, nepozostdvaju v ¢ase uvedenom v ods. 1 vylu¢ne z osdb alebo danovnikov
uvedenych v spominanom odseku, kompenzicia sa vypocita na ziklade tohto vzorca

T=Bx(7Sr)/(10S — 3 Sr),kde

T predstavuje kompenzdciu;

B predstavuje sumu dane uvedend v ods. 1;

Sr prestavuje sumu zaplatend v Case uvedenom v ods. 1 z akcii alebo z dcasti na
zékladnom imani subjektu kolektivneho investovania, ktorych majitelmi st priamo
alebo prostrednictvom inych subjektov kolektivneho investovania fyzické osoby
s bydliskom v Holandsku alebo danovnici dane z prijmu inych pravnickych osob,
odli$ni od subjektu kolektivneho investovania, usadeni v Holandsku, a

S predstavuje sumu zaplatend v ¢ase uvedenom v ods. 1 zo vsetkych akcii alebo ucasti
na zdkladnom imani subjektu kolektivneho investovania v obehu.
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Podla vysvetleni vnuatrostitneho stdu, ked danovy subjekt kolektivneho investo-
vania rozdeli svojim akcionarom ako zisk dividendy, ktoré ziskal v Holandsku alebo
v zahranici, tito akciondri su danovnikmi holandskej dane z dividend, ktort musi
tento subjekt zrazit. Pokial ide o tychto akciondrov, ktori maji bydlisko alebo st
usadeni v Holandsku, tito dan je preddavkom. Zrazka z dividend je totiz zapocita-
telna na dan prijmov alebo na dan z prijmov pravnickych osob, ktorej danovnikmi st
akciondri, a vrati sa im, pokial presiahne sumu predmetnej dane. Pokial ide o ostat-
nych akciondrov, dan zrazena z dividend sa vrati, len ak to stanovuje zmluva o zame-
dzeni dvojitého zdanenia alebo zdkon, ktorym sa vytvara danovy ramec.

Dohoda v danovej oblasti, ktord uzavreli 16. juna 1959 Spolkova republika Nemecko
a Holandské kréalovstvo, zmenenad a doplnend protokolmi z 13. marca 1980
a z 21. mdja 1991, nestanovovala na ictovné obdobie 1997/1998 pravo na zapocet
nemeckej dane zrazenej z dividend zaplatenych v Nemecku holandskému $taitnemu
prislusnikovi. Poc¢as uctovného obdobia 1997/1998 nebola Gc¢inna nijakd zmluva
o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Holandskym krdlovstvom a Portugalskou
republikou.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

OESF je spolo¢nost s premenlivym kapitdlom usadend v Amsterdame (Holandsku),
ktorej predmetom cinnosti je investovanie finanénych prostriedkov do cennych
papierov a inych aktiv podla zdsady rozdelenia rizika s ciefom dosiahnut zhodno-
tenie investicii jej akciondrov. Tédto spoloc¢nost spravuje aktivne portfélio cennych
papierov, ktoré vydali eurépske podniky kétované na burze. Podla vnutrostitneho
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sudu pocas uctovného obdobia 1997/1998 podiely, ktoré vlastnila spolo¢nost OESF
v spolo¢nostiach so sidlom mimo Holandska, jej neumoznovali rozhodovat o ¢innosti
uvedenych spolocnosti.

Akcionarmi spoloc¢nosti OESF su fyzické a pravnické osoby. V priebehu tctov-
ného obdobia 1997/1998 vacsinu akciondrov tvorili sikromné osoby s bydliskom
v Holandsku alebo spolo¢nosti usadené v Holandsku, ktoré bud boli dafovnikmi
holandskej dane z prijmov pravnickych osob, alebo neboli danovnikmi tejto dane.
Zvysok ucasti na zakladnom imani vlastnili v podstate sikromné osoby usadené
v Holandskych Antildch a v dalsich ¢lenskych statoch (Belgické kralovstvo, Spolkovd
republika Nemecko, Francizska republika, Luxemburské velkovojvodstvo a Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska), ako aj spolo¢nosti usadené v Belgickom
krédlovstve. Akciondrmi spolo¢nosti OESF boli aj spolo¢nosti a sikromné osoby so
sidlom, resp. s bydliskom vo Svajciarskej konfederdcii a stikromné osoby s bydliskom
v Spojenych $tatoch americkych.

Pokial ide o actovné obdobie 1997/1998, spolo¢nost OESF prijala dividendy vyply-
vajuce z Ucasti na zahrani¢nych spoloc¢nostiach vo vyske 5 257 519,15 NLG. Z tychto
dividend bolo na tarchu spolo¢nosti OESF vybratych 735 320 NLG ako zrdzka
pri zdroji v zahranic¢i, z ktorej ¢iastka 132 339 NLG predstavuje nemeckd dan
a9 905 NLG portugalskt dan.

Z ddvodu zaplatenia tychto zahrani¢nych dani spolo¢nost OESF poziadala o moznost
vyuzit kompenziciu uvedend v ¢lanku 28 ods. 1 pism. b) zédkona o dani z prijmov
pravnickych oséb v spojeni s § 6 kralovského dekrétu. Ttato kompenzéciu vy¢islila
spolo¢nost OESF na 518 270 NLG, pricom za zdklad vypoctu si vybrala celti uvedent
sumu 735 320 NLG, ktora zodpovedd v celom rozsahu zahrani¢cnym daniam.
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Prislu$ny spravca dane len ciasto¢ne vyhovel tejto ziadosti, pricom si vybral za zaklad
vypoctu sumu 593 076 NLG, ¢ize uvedent sumu 735 320 NLG znizend o nemecku
dan (132 339 NLG) a portugalsku dan (9 905 NLG), a stanovil vysku kompenzacie na
418 013 NLG. Po podani staznosti bolo toto rozhodnutie potvrdené.

Na zéklade zaloby, ktord podala spolocnost OESF, Gerechtshof te Amsterdam
(odvolaci sud v Amsterdame) zru$il uvedené rozhodnutie a urcil vysku spornej
kompenzacie na 622 006 NLG. Tento vnutrostatny sud sa domnieval, ze tak vyla-
¢enie dani zrazenych v Nemecku a Portugalsku zo zdkladu na vypocet kompenzicie,
ako aj jej znizenie v pomere k tcasti akciondrov usadenych alebo s bydliskom mimo
Holandska na zdkladnom imani spolo¢nosti OESF boli neodévodnenou prekazkou
volného pohybu kapitélu.

Staatssecretaris van Financién podal na Gerechtshof te Amsterdam dovolanie,
ktorym napadol toto rozhodnutie, pokial ide na jednej strane o zohladnenie dani
zrazenych v Nemecku a Portugalsku na tcely vypoctu kompenzdcie a na druhej
strane o nevykonanie znizenia kompenzicie v zavislosti od ucasti na zakladnom
imani spolo¢nosti OESF, ktoru vlastnili akciondri, ktori nemajt bydlisko alebo nie st
usadeni v Holandsku.

KedZe Hoge Raad der Nederlanden sa domnieva, Ze rie$enie sporu vo veci samej si
vyzaduje vyklad prava Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 56 ES v spojeni s ¢lankom 58 ods. 1 ES vykladat v tom zmysle,
7e zakazuje akukolvek pradvnu upravu clenského $titu, ktord tym, Ze priznava
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danovym subjektom kolektivneho investovania kompenzaciu urcent na zohlad-
nenie zrdzok dane pri zdroji vybratej inym clenskym $tatom z dividend, ktoré sa
vyplatili tymto subjektom, pricom obmedzuje... tito kompenzéciu

a)

na ciastku, ktord by si mohla zapocitat fyzickd osoba, ktord md bydlisko
v Holandsku, na zéklade danovej dohody uzavretej s tymto inym clenskym
Statom;

v pripade a v rozsahu, v akom st akciondrmi danového subjektu kolektiv-
neho investovania fyzické osoby, ktoré nemaju bydlisko v Holandsku, alebo
spolo¢nosti, ktoré nie st danovnikmi holandskej dane z prijmov pravnickych
0sOb?

2. 'V pripade tplne alebo c¢iasto¢ne kladnej odpovede na prvia otdzku:

a)

Zahfna pojem ,priame investicie’ v zmysle ¢lanku 57 ods. 1 ES vlastnictvo
balika akcii, ktoré vydala spolo¢nost, ak ich majitel vlastni len ako investiciu
a ak mu jeho rozsah neumoznuje vykonavat rozhodujuci vplyv na riadenie
alebo kontrolu tejto spolo¢nosti?

Je na zéklade ¢lanku 56 ES obmedzenie pohybu kapitalu spojené so zdanenim,
ktoré by bolo v rozpore s pravom, ak by ovplyvnilo cezhrani¢né transakcie
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v rdmci [Eurépskeho] spolocenstva, rovnakou mierou v rozpore s pravom, ak
by tie isté transakcie — za inak rovnakych okolnosti — smerovali do tretich
krajin a z tretich krajin?

V pripade zapornej odpovede na otdzku 2 pism. b), ma sa clanok 56 ES
vykladat tak, ze brani obmedzeniu, ktoré stanovi clensky $tit vo vztahu
k danovej kompenzacii pre danové subjekty kolektivneho investovania...,
ktord md zohladnit zrdzky na dan pri zdroji z dividend, ktoré vybrala tretia
krajina a ktoré sa vyplatili tomuto subjektu, aj ked uvedené obmedzenie je
oddvodnené okolnostou, Ze nie vSetci akciondri uvedeného subjektu maju
bydlisko alebo st usadeni v danom ¢lenskom state?

3. Treba pre odpoved na prva a druht otdzku zohladnit:

a)

I-3796

skutocCnost, Ze danova zrazka z vyplatenych dividend vykonana v inom $tate
je z tohto §tatu vyssia ako zrazka, ktorej predmetom st dividendy prerozde-
lené zahrani¢nym akcionarom v tom clenskom $téte, kde je danovy subjekt
kolektivneho investovania usadeny;

skutoc¢nost, ze zahranic¢ni akciondri danového subjektu kolektivneho inves-
tovania majd bydlisko alebo su usadeni v state, s ktorym clensky stat, kde
je tento subjekt usadeny, uzavrel dohodu upravujicu na zéklade reciprocity
zdpocet zrazok pri zdroji z dividend;
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¢) skutoc¢nost, ze zahrani¢ni akciondri dariového subjektu kolektivneho investo-
vania majui bydlisko alebo st usadeni v inom ¢lenskom state Spoloc¢enstva?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a)

Vo svojej prvej otdzke pism. a) sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 56 ES
a 58 ES maja vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej pravnej dprave clenského statu,
ako vo veci samej, ktord tym, ze prizndva danovym subjektom kolektivneho inves-
tovania, ktori st usadeni na uzemi tohto ¢lenského $titu, kompenziciu urcentt na
zohladnenie zréZzok dane pri zdroji, ktoré vykonal iny ¢lensky $tat, z dividend vypla-
tenych tymto subjektom, pricom obmedzuje tito kompenzaciu na ciastku, ktora
by si mohla zapocitat fyzickd osoba s bydliskom na tomto tizemi na zaklade zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s tymto inym ¢lenskym $tdtom.

Pokialide o vec samu, i¢inkom takejto pravnej Gpravy je to, Zze dane z dividend vybraté
pri zdroji v Nemecku a Portugalsku nie si zohladnené na ucely vypoétu uvedenej
kompenzdcie, pretoze v case skutkovych okolnosti, ako vo veci samej, dohoda uzav-
retd medzi Holandskym kralovstvom a Spolkovou republikou Nemecko nezakotvo-
vala prdvo na zdpocet dane vybratej v Nemecku na holandsku dan z prijmov, zatial ¢o
medzi Holandskym krdlovstvom a Portugalskou republikou nebola uzavretd nijaké

dohoda.
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Z vnutro$titneho rozhodnutia vyplyva, Ze vnutrostitny sid sa pyta na zlucitel-
nost takejto pravnej ipravy s ustanoveniami Zmluvy ES o volnom pohybe kapitélu,
vzhladom na skuto¢nost, Ze v stlade s holandskym zdkonom darovy subjekt kolek-
tivneho investovania usadeny v Holandsku, ktory dostdva dividendy od spolo¢nosti
usadenych v tomto clenskom $tdte, ma narok na vratenie celej holandskej dane
z dividend zrazenej pri zdroji tymito spolo¢nostami.

V tejto suvislosti spolo¢nost OESF a Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdia, Ze
pokial Holandské krélovstvo nahradi v celom rozsahu dan zrazent z dividend, ktoré
rozdelili holandské spolo¢nosti, potom musi tiez kompenzovat dan zrazenu z divi-
dend v Nemecku a Portugalsku.

V opaénom pripade by Holandské kralovstvo zaobchéddzalo s poslednymi uvedenymi
dividendami nevyhodnejsie nez s dividendami, ktoré vyplatili holandské spolo¢nosti.

U¢inkom tohto nevyhodnejsieho zaobchddzania je na jednej strane odradenie
spolo¢nosti OESF od investovania v Nemecku a Portugalsku a na druhej strane to, zZe
podniky usadené v tychto ¢lenskych $tatoch tazsie zhromazduju kapital v Holandsku,
takze takéto zaobchddzanie je obmedzenim volnému pohybu kapitalu, ktory v zasade
zakazuje Zmluva.

Naopak, holandské vldda tvrdi, Ze nemozno vyc¢itat Holandskému krélovstvu, Ze
s dividendami pochédzajicimi od nemeckych alebo portugalskych spolo¢nosti zaob-
chadza odli$ne ako s dividendami pochéddzajiacimi od holandskych spolo¢nosti, pokial
holandsky danovy zakon zaobchddzal s tymito dividendami zhodne, bez ohladu na
ich povod, tym, Ze nezrazil dan z dividend, ktoré prijala spolo¢nost OESF.
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Okrem toho predmetny rezim vratenia dane vo veci samej sa nezameriava vo véeobec-
nosti na zbavenie danového subjektu kolektivneho investovania danového bremena
spocivajuceho v zdaneni dividend, ktoré si mu vyplatené. Vo vnutrostatnych situd-
ciach ma totiz dan z dividend povahu preddavku na dan z prijmov pravnickych osob.
KedZe danové subjekty kolektivneho investovania usadené v Holandsku su danov-
nikmi dane z prijmov pravnickych oséb s nulovou sadzbou a kedze v désledku toho
predmetom holandskej dane z dividend nie st dividendy, ktoré prijali tieto subjekty,
potom dan zrazena pri zdroji z dividend plyntcich tymto subjektom im je vratena.

Preto treba overit, ¢i predmetnd vnutro$titna pravna dGprava, ako vo veci samej, je
obmedzenim volného pohybu kapitdlu, ktory zakazuja ¢lanky 56 ES a 58 ES, a to
vzhladom na skutoc¢nost, ze danovy subjekt kolektivneho investovania, ktory je
usadeny v Holandsku a ktory prijme dividendy od spolo¢nosti usadenych v tomto
¢lenskom $tate, ma narok na vrétenie celej holandskej dane z dividend zrazenej pri
zdroji tymito spolo¢nostami.

Na uvod je dolezité upresnit, Ze prindlezi kazdému c¢lenskému $tatu, aby v sulade
s pravom Spolocenstva upravil svoj systém zdanovania rozdelenych ziskov a v tomto
rdmci urcil zdklad dane, ako aj sadzbu dane, ktord sa uplatni, pokial ide o akciondra,
ktorému bol tento zisk vyplateny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Zb. s. I-11673, bod 50, a Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb.
s.1-11753, bod 47).

Preto dividendy, ktoré rozdelila spolo¢nost usadend v ¢lenskom $tate spoloc¢nosti
usadenej v inom c¢lenskom $tdte, moézu byt zdanené na viacerych trovniach. Po prvé
tieto dividendy mézu byt retazovo zdanené v clenskom $téte, kde je spolo¢nost, ktord
ich rozdelila, usadend, pri¢om toto retazové zdanenie existuje, ked st rozdelené zisky
zdanené najskor danou z prijmov pravnickych oséb splatnou touto spolo¢nostou
a nasledne danou zrazenou z dividend vyplatenych spoloc¢nosti prijemcovi. Po
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druhé tieto dividendy st dvojito zdanené z pravneho hladiska, ktoré existuje, ked sa
v pripade spoloc¢nosti prijemcu znova zdanuju v $tite, kde je tato spolo¢nost usadend.
Po tretie zdanenie v $téte, kde je spolo¢nost prijemca dividend usadend, hoci spoloc-
nost, ktord rozdelila tieto dividendy zdanila rozdelené zisky, moze tiez zakladat reta-
zové zdanenie v tomto clenskom $téte.

Okrem toho v pripade neexistencie unifikacnych alebo harmoniza¢nych opatreni na
urovni Spolocenstva si ¢lenské $taty zachovavaji pravomoc prostrednictvom dohody
alebo jednostranne definovat kritérid rozdelenia svojej danovej pravomoci, najmé
s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu (rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C-336/96,
Zb. s. 1-2793, body 24 a 30; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Zb. s. 1-6161, bod 57, ako aj z 8. novembra 2007, Amutra, C-379/05, Zb. s. 1-9569,
bod 17). Odhliadnuc od smernice Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001,
s. 147), Dohovoru z 23. jula 1990 o zamedzeni dvojitého zdanenia v stvislosti
s Gpravou ziskov zdruzenych podnikov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 225, s. 10)
a smernice Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zdanovani prijmu z Gspor v podobe
vyplaty trokov (U.v.ES L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369), ktorého uplatnenia vo
veci samej sa Gcastnici konania nedovolali, totiZ v rdmci prava Spolo¢enstva doposial
nebolo prijaté nijaké opatrenie na zjednotenie alebo harmoniziciu smerujice
k zamedzeniu situdcii dvojitého zdanenia.

Pokial ide o predmetntt pravnu Gpravu vo veci samej, Holandské kralovstvo rozhodlo
o zdaneni danovych subjektov kolektivneho investovania danou z prijmov pravnic-
kych oséb, ale s nulovou sadzbou, pod podmienku, Ze celé svoje zisky tieto subjekty
po odpocitani niektorych zdkonom stanovenych rezerv rozdelia svojim akcionarom.
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Ako zdéraznil generdlny advokat v bodoch 85 az 87 svojich navrhov, z toho vyplyva,
ze tieto dividendy, bez ohladu na ich povod, nie st v holandskom préve zdanené
danovnikovi takého typu subjektu, ako je spolo¢nost OESF. Pokial totiz ide na jednej
strane o dividendy pochddzajice od spolo¢nosti usadenej v Holandsku, dan pévodne
zrazend z tychto dividend, ktord je podla vysvetleni holandskej vlddy preddavkom na
dan z prijmov pravnickych osob, sa vrati, lebo danovy subjekt kolektivneho investo-
vania nie je danovym dlznikom poslednej uvedenej dane. Pokial ide na druhej strane
o dividendy, ktoré pochddzaji od spoloc¢nosti usadenych v Nemecku a Portugalsku,
v Holandsku nebola takému subjektu zrazena ziadna dan.

Preto Holandské kralovstvo tym, Ze nevyrubilo dan danovym subjektom kolek-
tivneho investovania z dividend pochddzajicich z Nemecka a Portugalska, zaob-
chadza s tymito dividendami porovnatelne ako s dividendami, ktoré pochéadzaja od
holandskych spolo¢nosti, kedze z dividend pochddzajtcich od holandskych spoloc¢-
nosti nebola tymto subjektom vyrubend dan. Okrem toho Holandské krélovstvo tym,
ze nevyrubilo dan z dividend, ktoré pochadzaju z inych ¢lenskych $tatov, zabrénilo,
tak ako v pripade dividend vyplatenych holandskymi spolo¢nostami, retazovému
zdaneniu, ktoré vyplyva z vykonu jeho vlastnej danovej pravomoci.

Preto v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti OESF a Komisie holandska pravna tiprava, ako
vo veci samej, nezaobchadza rozdielne s dividendami, ktoré pochdadzaji z Nemecka
a Portugalska, v porovnani s dividendami, ktoré rozdelili holandské spolo¢nosti.

Ak je za tychto podmienok na dividendy, ktoré pochidzajid z Nemecka a Portu-
galska, uvalené tazsie danové bremeno ako na dividendy, ktoré rozdelili holandské
spolo¢nosti, pricom tito nevyhoda nie je pripocitatelnd predmetnej holandskej
pravnej uprave vo veci samej, ale vyplyva zo sibezného vykonu danovej pravomoci
tak clenskymi $tatmi usadenia sa spolocnosti, ktoré rozdelili dividendy, ako aj clen-
skym $tatom usadenia sa spolo¢nosti, ktorej boli rozdelené dividendy, pricom tento
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vykon stbeznej prdvomoci sa vyznacuje volbou Nemecka a Portugalska retazovo
zdanit rozdelené dividendy a volbou Holandska nevyrubit ziadnu dan z dividend
danovym subjektom kolektivneho investovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres, C-513/04, Zb. s. 1-10967, bod 20).

Komisia v$ak tvrdi, Ze Holandské kralovstvo ako ¢lensky $tét, kde je spolo¢nost
prijemca dividend usadend, je povinné kompenzovat zahrani¢ny danovy tlak na tieto
dividendy z rovnakého dévodu, z akého kompenzuje vnitorny danovy tlak, ktorému
st vystavené uvedené dividendy.

S tymto ndzorom sa nemozno stotoznit. Z judikatury nepochybne vyplyva, ze ak
¢lensky $tat uplatnuje systém zamedzenia alebo obmedzenia retazového alebo
hospodarskeho dvojitého zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom vyplacaji
spolo¢nosti rezidenti, musi zabezpecit rovnost zaobchadzania pre dividendy, ktoré
rezidentom vyplacaju spolocnosti nerezidenti (rozsudok Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 55 a citovana judikattra).

V ramci takychto systémov je totiz situacia akcionarov rezidentov ¢lenského $tétu,
ktori prijali dividendy od spolo¢nosti usadenej v tom istom $tite, porovnatelnd so
situdciou akciondrov rezidentov uvedeného $tatu, ktori prijali dividendy od spoloc¢-
nosti usadenej v inom ¢lenskom §téte, pokial dividendy tak vnutro$tdtneho, ako aj
zahrani¢ného pévodu mozu byt retazovo zdanené (pozri rozsudok Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 56).

Povaha clenského $tatu, ktory je miestom usadenia spoloc¢nosti prijemcu dividend,
vsak nezakladd povinnost tomuto ¢lenskému $tatu kompenzovat danovi nevyhodu,
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ktora vyplyva z retazového zdanenia v celom rozsahu uplatiiovaného clenskym
$tatom, na ktorého uzemi je usadend spolo¢nost rozdelujtca tieto dividendy, pokial
prvy ¢lensky $tdt nezdani ani nezohladni rozdielne prijaté dividendy, ktoré sa tykaju
subjektov kolektivneho investovania usadenych na jeho tzemi.

Z toho vyplyva, Ze zo situdcie, ked taz$ie danové bremeno uvalené na dividendy,
ktoré rozdelili spolo¢nosti usadené v Nemecku a Portugalsku danovému subjektu
kolektivneho investovania usadenému v Holandsku, oproti danovému bremenu,
ktorym su zatazené dividendy, ktoré tomu istému subjektu rozdelili spolo¢nosti
tiez usadené v poslednom uvedenom ¢lenskom §tate, nevyplyva rozdiel v zaobcha-
dzani, ktory je pripoditatelny jeho danovému rezimu, ale vyplyva na jednej strane
z volby Spolkovej republiky Nemecka a Portugalskej republiky uplatiiovat zrazku pri
zdroji z tychto dividend a na druhej strane z volby Holandského kralovstva nezdanit
uvedené dividendy, pricom skuto¢nost, Ze posledny uvedeny c¢lensky s§tat nestano-
vuje kompenzdciu za zrazku pri zdroji, o ktorej rozhodli prvé dva staty, nie je obme-
dzenim volného pohybu kapitélu.

Spolo¢nost OESF vsak tiez zddraznuje, Ze s jej investiciami v Nemecku a Portugalsku
sa zaobchadza rozdielne v porovnani s investiciami vynalozenymi v inych ¢len-
skych statoch, v pripade ktorych je mozné vyuzit kompenzdciu, ktord upravuje § 28
ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob v spojeni s § 6 krélovského
dekrétu, na ucely predchddzania retazového zdanenia, ktoré nastalo v tychto c¢len-
skych $tatoch. Podla ndzoru spolo¢nosti OESF ¢lanky 56 ES a 58 ES zakazuju takyto
rozdiel v zaobchddzani v zdvislosti od sidla spolo¢nosti, ktord rozdeluje dividendy.

Holandskd vldda pripomina, Ze pokial dafiovy subjekt kolektivneho investovania je
zdanovany nulovou sadzbou, na dividendy, ktoré pochddzaju z iného clenského $tatu,
sa neviaze ziadna dan z prijmov pravnickych osob, ¢im vyluCuje moznost, aby tento
subjekt zapocital zrazku pri zdroji, ktorou sa zdanili tieto dividendy. Preto v snahe
vyhnut sa situdcii, aby sa investicia v zahranic¢i vynalozena prostrednictvom takéhoto
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subjektu povazovala za menej atraktivhu ako priama investicia, cielom uvedenej
kompenzdcie je priblizenie danového zatazenia prijmov z investicii, ktoré plyna
prostrednictvom danového subjektu kolektivneho investovania, daniovému zatazeniu
investicii vynaloZenych priamo jednotlivcami.

Preto zdkonodarca odkazal na ucely vypoctu sumy uvedenej kompenzacie na situ-
4ciu, ked investicie boli vynalozené bez sprostredkovania takéhoto subjektu. Z tohto
doévodu pri dividendach prijatych v zahranici je tito kompenzicia ohrani¢end na
pripad, ked na zdklade dohody v danovej oblasti existuje pravo na zdpocet zahra-
ni¢nej zrazky dane na holandsku dan.

Okrem toho z rozsudku z 5. jula 2005, D. (C-376/03, Zb. s. I-5821), vyplyva, Ze situ-
dcia, ked investor prijme dividendu, ktora pochddza z Nemecka alebo Portugalska, sa
odliduje od situdcie, ked dividenda pochadza z ¢lenského §tatu, s ktorym Holandské
kréalovstvo uzavrelo takito dohodu, ako napriklad s Talianskou republikou. Kedze
kompenzdcia zahrani¢nej dane zrazenej pri zdroji, ktord sa md priznat, je nerozlu¢ne
spétd s pravom akciondra danového subjektu kolektivneho investovania na zdpocet
na zdklade takejto dohody, potom by sa tito kompenzacia po vzore prava na zdpocet
mala povazovat za neoddelitelnd sucast takejto dohody, a nie za vyhodu, ktord moze
byt od nej oddelend.

Ako vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku, pravo Spolocenstva neukladd povinnost ¢len-
skému §tatu priznat kompenziciu nevyhody, ktord vyplyva z retazového zdanenia
pochddzajiceho vylu¢ne zo stbezného vykonu danovych pravomoci, ktoré maju
rozne Clenské staty. Ked sa vsak tento clensky §tit rozhodne ustanovit takuto
kompenzéciu, potom takdto moznost musi byt vykondvana v sulade s pravom Spolo-
censtva.
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V tejto stvislosti treba zdoéraznit, ako je uvedené v bodoch 30 az 32 tohto rozsudku,
ze prindlezi kazdému clenskému s$tatu, aby upravil svoj systém zdanovania rozdele-
nych ziskov a najmé urcil v tomto ramci uplatnitelny zédklad dane, ako aj sadzbu dane,
pokial ide o subjekt dane, akym je akciondr, ktorému bol tento zisk vyplateny, a Ze
v pripade, Ze neexistuje ziadne opatrenie na zjednotenie alebo harmoniziciu, ¢len-
skym $tdtom zostdva zachovana pravomoc vymedzit dohodou alebo jednostranne
kritéria rozdelenia svojej pravomoci zdanenia.

Preto ak existuji rozdiely medzi danovymi pravnymi predpismi roéznych c¢lenskych
statov, ktoré vyplyvaju z tejto situdcie, ¢lensky $tat moze byt vedeny k tomu, aby na
zéklade dohody alebo jednostranne rézne zaobchéadzal s dividendami, ktoré poché-
dzaju z roznych ¢lenskych $tatov, pricom uvedené rozne zaobchddzanie zohladnuje
tieto rozdiely.

Pokial ide o dvojstranné danové dohody, ktoré uzavreli ¢lenské staty, Sudny dvor
uz skor pripomenul, Ze posobnost takejto dvojstrannej dohody tykajtcej sa dani je
obmedzena na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré s v nej uvedené (pozri rozsudky
D., uz citovany, bod 54, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 84).

V tychto rozsudkoch Stiidny dvor rozhodol, Ze ak vyhoda, ktort stanovuje dvojstranna
danova dohoda, nemdze byt chdpand ako vyhoda oddelitelnd od tejto dohody, ale
tak, Ze prispieva k jej véeobecnej rovnovéhe, kedze skuto¢nost, ze vzdjomné prava
a povinnosti vyplyvajiice z uvedenej dohody platia len pre osoby rezidentov jedného
z dvoch zmluvnych c¢lenskych $tatov, je dosledkom, ktory vyplyva z podstaty dvoj-
strannych dohod, potom pravo Spolocenstva nebrani tomu, aby predmetnd vyhoda
nebola priznané rezidentovi tretieho ¢lenského $tatu, pokial sa nenachadza v situ-
4cii porovnatelnej so situdciou rezidentov, ktord upravuje uvedena dohoda (pozri
v tomto zmysle rozsudky D., uz citovany, body 59 a 63, a Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, uz citovany, body 88 az 93).
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V prejedndvanej veci, pokial ide o zaplatenie kompenzdicie za zrdzku pri zdroji vyko-
nand v inom ¢lenskom $tate z dividend, ktoré prijal danovy subjekt kolektivneho
investovania usadeny v Holandsku, uplatnenie ¢lanku 28 ods. 1 pism. b) zdkona
o dani z prijmov pravnickych oséb vedie k roznemu zaobchadzaniu s dividendami,
ktoré pochadzaju z réznych clenskych statov.

Je nepochybné, ze v pravnych suvislostiach, ktoré charakterizuji vec samu, sa
kompenzicia priznd v tych pripadoch, v ktorych sa Holandské krélovstvo zaviazalo
v ramci danovej dohody, ktora uzavrelo s ¢lenskym $tatom, ktory vykonal zrazku
pri zdroji, umoznit fyzickym osobdm zdpocet uvedenej zrazky na holandsku dan
z prijmov, ktorej si danovnikmi.

Ako vsak zddraznil generdlny advokat v bode 107 svojich néavrhov, zaplatenie
kompenzdcie, ktoré stanovuje § 28 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov prav-
nickych 0s6b v spojeni s § 6 kralovského dekrétu, nevyplyva z automatického uplat-
novania takejto dvojstrannej danovej dohody, ale z jednostranného rozhodnutia
Holandského krélovstva rozsirit vyhody, ktoré vyplyvaja z takychto dohdd, na danové
subjekty kolektivneho investovania.

Ak z ddvodov uvedenych v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku takéto jednostranné
rozhodnutie nemozno samo osebe povazovat za také, ktoré je v rozpore s pravom
Spolocenstva, potom treba overit, ¢i rozne zaobchddzanie, ktoré z toho vyplyva,
nesposobuje obmedzenie volného pohybu kapitalu.

V tejto suvislosti vSak treba zdoraznit, ze ak sa vylaci pouzitie kompenzdcie, ktora
sa tyka zdanenia pri zdroji dividend prijatych v zahranici, v pripade dividend, ktoré
pochddzaji z niektorych ¢lenskych $tédtov, pravna tGprava, ako vo veci samej, znizuje
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atraktivnost investovania do tychto ¢lenskych statov v porovnani s investovanim do
¢lenskych statov, ktorych zrazky dane z dividend zakladaja narok na tato kompen-
zaciu. Takdto prdvna Gprava preto mdze odradit subjekt kolektivneho investovania
od investovania v ¢lenskych $tatoch, na ktorych zrazky z dividend sa nevztahuje
kompenzdcia, takze predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitaluy, ktoré v zdsade
zakazuje ¢lanok 56 ES.

V zmysle ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ,ustanovenia ¢lanku 56 maja bez toho, aby
boli dotknuté prava clenskych statov... uplatnovat prislusné ustanovenia ich dano-
vych zdkonov, ktoré rozli$uja danovych poplatnikov podla... miesta, kde investovali
kapital®.

Takisto je potrebné zdoraznit, ze samotnd odchylka zakotvend v ¢lanku 58 ods. 1
pism. a) ES je obmedzend ¢lankom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, ze vnutrostitne
ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku ,nesmd byt prostriedkom pre svoj-
volnu diskriminéciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitélu a platieb
vymedzenych v ¢lanku 56 [ES]“ (pozri rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen,
C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 28).

Preto je potrebné rozlisovat medzi dovolenym nerovnym zaobchddzanim podla
¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES a zakdzanou diskrimindciou podla odseku 3 tohto ¢lanku.
Z judikatary vsak vyplyva, Ze na to, aby vnutrostatna danova pravna tprava, ktora
rozli$uje medzi dafiovnikmi podla miesta investovania ich kapitdlu, mohla byt pova-
zovand za zluditelnd s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe kapitélu, je potrebné,
aby sa tento rozdiel v zaobchadzani vztahoval na situdcie, ktoré nie st objektivne
porovnatelné, alebo je oddvodneny naliechavym doévodom vseobecného ziujmu
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(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jina 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. S. [-4071,
bod 43; Manninen, uz citovany, bod 29, a z 8. septembra 2005, Blanckaert, C-512/03,
Zb. s. 1-7685, bod 42).

Ako vysvetluje holandskd vlada, kompenziciou, ktortt stanovuje predmetnd
holandskd pravna tprava vo veci samej, sa zameriava na vyrovnanie danového zaob-
chédzania s dividendami, ktoré ziska akciondr, ktory uskutoc¢nil priamu investiciu,
v ¢o najvdcsej moznej miere s danovym zaobchddzanim s dividendami, ktoré ziska
akcionar, ktory investoval prostrednictvom danového subjektu kolektivneho inves-
tovania, aby sa predislo tomu, Ze investicia v zahranici vynaloZend prostrednictvom
takéhoto subjektu je povazovana za menej atraktivnu ako priama investicia.

Vzhladom na takdto pravnu tGpravu vak je situdcia dafového subjektu kolektiv-
neho investovania, ked prijme dividendy pochddzajtice z ¢lenskych §tatov, s ktorymi
Holandské kralovstvo uzavrelo dohodu zakotvujtcu pravo akcionérov fyzickych osdb
na zapocet dane z dividend, ktoru zrazili tieto clenské $taty, na dan z prijmov, ktort
su povinni zaplatit v Holandsku, odli$nd od situdcie, v ktorej sa nachddza subjekt,
ked prijme dividendy pochéddzajtce z ¢lenskych §tatov, s ktorymi Holandské kralov-
stvo neuzavrelo takuto dohodu, pricom ide o dividendy, pre ktoré nie je takéto pravo
stanovené.

Len vtedy, ak ide o investicie v ¢lenskych $tétoch, s ktorymi Holandské kralovstvo
uzavrelo takato dvojstrannt danovi dohodu, v pripade neexistencie kompenzicie,
ktoru stanovujd predmetné ustanovenia vo veci samej, volba investovat prostrednic-
tvom danového subjektu kolektivneho investovania sa vystavuje riziku, Ze moze byt
menej vyhodnad pre akciondra fyzickd osobu ako priama investicia.
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Naopak, pokial ide o ¢lenské $téty, s ktorymi Holandské kralovstvo neuzavrelo takuto
dohodu, volba fyzickej osoby investovat prostrednictvom takéhoto subjektu sa
nespdja s rizikom straty vyhody, na ktort by mala narok, ak by si zvolila priame inves-
tovanie v uvedenych ¢lenskych statoch. Preto tato situdcia nie je objektivne porovna-
telnd so situdciou, ked Holandské kralovstvo uzavrelo takdto danovi dohodu.

Z toho vyplyva, ze v pripade pravnej Gpravy ako vo veci samej, ktorou preto, aby
sa danové zaobchadzanie s priamymi investiciami v ¢o najvdc$ej moznej miere
vyrovnalo danovému zaobchddzaniu s investiciami vynaloZenymi prostrednic-
tvom subjektov kolektivneho investovania, ¢lensky $tat rozhodol, Ze prizna takymto
subjektom kompenzaciu za zrazky dane pri zdroji z dividend pochadzajtcich z ¢len-
skych $tatov, voci ktorym sa v rdmci dvojstrannych dohod zaviazal umoznit fyzickym
osobdm zépocet uvedenych zrazok na dan z prijmov, ktorej st danovymi dlznikmi
podla ich vnutrostatneho prdva, nebrania ¢lanky 56 ES a 58 ES tomu, aby uvedeny
¢lensky $tat vylacil tato kompenzéciu, pokial ide o dividendy pochddzajtce z inych
¢lenskych stétov, s ktorymi neuzavrel dvojstranné dohody obsahujtce takéto ustano-
venia, kedZe nejde o situdcie objektivne porovnatelné.

Vzhladom na vyssie uvedené preto treba na prva polozent otdzku pism. a) odpovedat
tak, ze ¢lanky 56 ES a 58 ES nebrdnia takej pravnej tprave ¢lenského $tatu, ako vo
veci samej, ktord priznava danovym subjektom kolektivneho investovania usadenym
na uzemi tohto ¢lenského $taitu kompenzéciu uréent na zohladnenie zrdzok dane
pri zdroji, ktoré uskutocnil iny ¢lensky stat z dividend vyplatenych tymto subjektom,
pricom obmedzuje tdto kompenzdciu na sumu, ktord by si mohla z dévodu podob-
nych zrdzok zapocitat fyzickd osoba s bydliskom na tzemi tohto prvého $tatu na
zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s tymto inym ¢lenskym
Statom.
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O prvej otdzke pism. b)

Svojou prvou otdzkou pism. b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanky 56 ES
a 58 ES maja vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej pravnej dprave clenského statu,
ako je predmetnd pravna Gprava vo veci samej, ktord tym, ze priznava subjektom
kolektivneho investovania kompenziciu urc¢end na zohladnenie zrdzok dane pri
zdroji, ktoré uskutocnil iny c¢lensky $tat z dividend vyplatenych tymto subjektom,
pricom obmedzuje tato kompenzdciu, pokial akciondrmi uvedenych subjektov su
fyzické osoby, ktoré nemaju bydlisko v prvom ¢lenskom $tate, alebo subjektom, ktoré
nie sd v tomto $tate danovnikmi dane z prijmov pravnickych osob.

Ak aj z prvej otazky pism. a) vyplyva, Ze za okolnosti vo veci samej pravo Spolocenstva
neukladd ¢lenskému $tatu povinnost priznat danovym subjektom kolektivneho inves-
tovania kompenzdciu ur¢ent na zohladnenie zrdzok dane pri zdroji, ktor uskuto¢nil
iny ¢lensky $tét z dividend vyplatenych tymto subjektom, ked vSak napriek tomu prvy
¢lensky $tat rozhodol o stanoveni takejto kompenzdacie, potom sa tdito moznost musi
vykondvat v silade s pravom Spolocenstva.

Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia, akciondrmi spolo¢nosti OESF st fyzické
a pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo st usadené v inych ¢lenskych statoch
alebo v tretich krajinach.

Preto treba skimat po prvé, ¢i zniZzenie v pomere k Gcasti na zédkladnom imani
danového subjektu kolektivneho investovania, ktord vlastnia akciondri, ktori maju
bydlisko alebo st usadeni v inych ¢lenskych $tatoch, je obmedzenim volného pohybu
kapitalu, a v pripade kladnej odpovede, ¢i toto obmedzenie mozno oddvodnit. Po
druhé treba overit, ¢i dand odpoved, ktord sa tyka situdcie, ked akciondri takéhoto
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subjektu maju bydlisko alebo st usadeni v inych ¢lenskych statoch, sa uplatiuje aj
na situdcie, ked uvedeni akciondri maju bydlisko krajindch alebo st usadeni v tretich
krajinach.

Nutné je konstatovat, ze pokial ide o vypocet sumy kompenzécie priznanej v silade
s predmetnymi ustanoveniami vo veci samej na tcely zohladnenia zrdzok dane pri
zdroji z dividend pochddzajucich z inych ¢lenskych statov, holandska pravna Gprava
zakladd rozdiel v zaobchddzani medzi danovymi subjektmi kolektivneho inves-
tovania, ktorych vsetci akciondri maju bydlisko alebo st usadeni v Holandsku,
a subjektmi, ako je spolo¢nost OESF, ktorého cast akciondrov ma bydlisko alebo je
usadend v inom c¢lenskom $tate. V prvom pripade uvedend kompenzacia zodpoveda
na zdklade § 6 ods. 1 kralovského dekrétu sume, ktora si fyzickd osoba s bydliskom
v Holandsku mohla z dévodu uvedenych zrazok zapocitat na dan z prijmov, ktorej
danovnikom je v tomto ¢lenskom $téte. V druhom pripade je tato suma v stilade s § 6
ods. 2 kralovského dekrétu znizend v pomere k tcasti akciondrov dalsich ¢lenskych
$tatov na zakladnom imani dotknutych subjektov.

Kompenzicia takto priznand z dovodu zrdzok dane pri zdroji z dividend, ktoré pocha-
dzaju z inych ¢lenskych statov, je sticastou sumy zisku, ktory sa ma rozdelit akcio-
narom dotknutého danového subjektu kolektivneho investovania, ktory je rozdeleny
medzi nich v zavislosti od ucasti kazdého z nich na zdkladnom imani tohto subjektu.

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 118 svojich ndvrhov, z toho vyplyva, Ze
znizenia kompenzicie suvisiacej so zahrani¢nou danou v pomere k ucasti akcio-
nérov, ktori maja bydlisko alebo st usadeni v inom ¢lenskom $tate, na zdkladnom
imani takéhoto subjektu znevyhodnuje jej vSetkych akciondrov bez rozdielu, pretoze
mad za nasledok zniZenie celkovej vysky zisku, ktory sa ma rozdelit.
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Preto v legislativnom kontexte ako vo veci samej je vyhodnejsie pre danovy subjekt
kolektivneho investovania ziskat akciondrov, ktori maju bydlisko alebo sd usadeni
v ¢lenskom $téte, kde je usadeny tento subjekt, takze ¢im je nizsia ti¢ast akciondrov,
ktori maja bydlisko alebo st usadeni v inych clenskych statoch, na jej zdkladnom
imani, tym je vyssi zisk, ktori sa ma rozdelit medzi akciondrov.

Takéto zniZenie je preto obmedzenim volného pohybu kapitdlu, ktoré zakazuje
v zasade ¢ldnok 56 ES, kedZe pre danovy subjekt kolektivneho investovania méze byt
prekazkou pri ziskavani kapitdlu v inych ¢lenskych statoch, ako je ¢lensky stat, kde je
usadeny, a moze tiez odradit investorov z tychto inych ¢lenskych $tatov nadobudat
ucasti na jeho kapitali.

Holandsk4 vldda v$ak pripomina, Ze pokial ide o vypocet sumy kompenzicie, ktora
sa ma priznat danovému subjektu kolektivneho investovania, § 28 ods. 1 pism. b)
zédkona o dani z prijmov pravnickych oséb odkazuje na situdciu akciondra, ktory
priamo investuje v zahranici.

Podla nazoru tejto vlady, pokial ide o moznost zdpodtu zrazok pri zdroji z divi-
dend prijatych v zahranici, situdcia holandského rezidenta, ktory je danovnikom
holandskej dane z prijmov alebo holandskej dane z prijmov prdvnickych osdb, sa
odliSuje od situdcie nerezidenta, ktory nemd takuto danovu povinnost, pretoze iba
akciondri, ktori si danovnikmi dane z prijmov alebo dane z prijmov pravnickych
osob v Holandsku, si m6zu zapocitat uvedené zrazky.
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Preto je zlucitelné s ¢lankom 56 ES v spojeni s ¢ldnkom 58 ods. 1 pism. a) ES, pokial
posledné uvedené ustanovenie umoznuje clenskym S$taitom zalozit rozdiel medzi
danovnikmi, ktorf sa nenachddzajd v rovnakej situdcii, ak ide o ich bydlisko, rozdielne
pristupovat k sume kompenzdcie priznanej danovému subjektu kolektivneho inves-
tovania, podla toho, ¢i jej akciondri, pokial ide o prijaté dividendy, sd, alebo nie st
danovnikmi dane z prijmov alebo dane z prijmov pravnickych osob v Holandsku.

V tejto stvislosti treba zdodraznit, ako uviedla holandskd vldda, ze Holandské krélov-
stvo zdanuje dividendy, ktoré rozdelil danovy subjekt kolektivneho investovania,
tak svojim akciondrom, ktori maju bydlisko alebo st usadeni v Holandsku, ako aj
akcionarom, ktori maju bydlisko alebo st usadeni v inom ¢lenskom §tate. Preto sa
nemozno domnievat, ze takyto subjekt, ktorého zdkladné imanie ciasto¢ne vlastnia
akcionadri, ktori maju bydlisko alebo st usadeni v Holandsku, sa nachdadza v odli$nej
situdcii od situdcie subjektu, ktorého vsetci akciondri maja bydlisko alebo st usadeni
v tom istom ¢lenskom state, kde je usadeny subjekt.

Preto, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 121 svojich ndvrhov, od chvile, ked
sa Holandské kralovstvo rozhodlo priznat dafiovym subjektom kolektivneho investo-
vania, ktoré st usadené na jeho tizemi, kompenzaciu z dévodu zrazok dane v zahra-
ni¢i a vykondvat svoju darnovi pravomoc vzhladom na vsetky dividendy, ktoré takéto
subjekty rozdelili svojim akciondrom, bez ohladu na to, ¢i maji bydlisko alebo st
usadeni v tomto ¢lenskom $tate, alebo v inych ¢lenskych $tatoch, musi priznat narok
na tuto kompenzdaciu danovym subjektom kolektivneho investovania, ktorych akcio-
ndri nemaju bydlisko alebo nie st usadeni v uvedenom ¢lenskom $tate (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France,
C-170/05, Zb. s. I-11949, bod 37, ako aj citovanu judikattru).

Holandskd vldda okrem iného tvrdi, Ze pokial sa kompenzicia priznand uvedenym
subjektom rozdeli ich akciondrom a je zahrnutd do ich prijmov na ticely vyberu dane,
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potom parametre, ktoré st sucastou vzorca vypoctu tejto kompenzdcie, sivisia so
sadzbou dane zaplatenou v Holandsku z dividend, ktoré rozdelil tento subjekt svojim
akciondrom.

Podla ndzoru tejto vlady sadzbami, ktorymi zdanilo Holandské kralovstvo rozdelenie
ziskov spoloc¢nosti danovnikom akciondrom, ktori maji bydlisko alebo st usadeni
v tomto clenskom $tite a tu st danovnikmi dane z prijmov alebo dane z prijmov
pravnickych osob, ktoré st vyssie ako stanovené sadzby, pokial ide o zdanenie akci-
onarov, ktori maju bydlisko alebo st usadeni v zahranici. Posledni uvedeni akcio-
ndri totiz zaplatia v Holandsku len dan z dividend so zniZenou sadzbou, ktorej vyska
vo véeobecnosti je v stilade s dohodami v darnovej oblasti 15 %. Uvedend skuto¢nost
vysvetluje zniZenie sumy kompenzécie, ktord sa méd priznat daniovému subjektu
kolektivneho investovania v pomere k Gcasti na zakladnom imani danového subjektu
kolektivneho investovania, ktord vlastnia akciondri, ktori maja bydlisko alebo st
usadeni v inych ¢lenskych $tatoch.

V tejto stvislosti, hoci predmetnd pravna Gprava vo veci samej sa zameriava na rozli-
$ovanie medzi akciondrmi subjektov kolektivneho investovania podla toho, ¢i st
rezidentmi, alebo nerezidentmi, aby kompenzdcia, ktord im plynie v dosledku rozde-
lenia ziskov tymito subjektmi, bola v pomere k sadzbdm dane, ktorej danovnikmi
st uvedeni akciondri v Holandsku, treba zdoraznit, Ze znizenie vysky kompenzacie
v pomere ku kapitdlovej ucasti akciondrov, ktori maju bydlisko alebo st usadeni
v inych clenskych statoch, v uvedenych subjektoch neumoznuje dosiahnut takyto
ciel. Ako je zdoraznené v bode 72 tohto rozsudku, takéto znizenie totiz znevyhodnuje
vsetkych akciondrov danovych subjektov kolektivneho investovania bez rozdielu,
pretoZze ma za nésledok znizenie celkovej vysky zisku, ktory sa ma rozdelit.

Naopak, zniZzenie kompenzicie v pomere ku kapitalovej ucasti v daniovom subjekte
kolektivneho investovania, ktort maji akciondri, ktori maju bydlisko alebo su
usadeni v ostatnych ¢lenskych stitoch, umoznuje predchadzat znizeniu danovych
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prijmov vyplyvajtcich z dividend, ktoré rozdelili danové subjekty kolektivneho inves-
tovania, o ma za nésledok, Ze Holandské kralovstvo prizna uvedentt kompenzaciu,
bez ohladu na akciondrsku $truktiru tychto subjektov, akciondrom nerezidentom,
ktori su, pokial ide o dividendy, ktoré rozdelili uvedené subjekty, danovnikmi dane,
ktorej sadzba je nizsia ako sadzba dane, ktorej danovnikmi st akciondri rezidenti.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, ze znizenie dafiovych prijmov sa nemdze pova-
zovat za naliehavy dévod vseobecného zdujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolavat
pri odovodneni opatrenia, ktoré je v zdsade v rozpore so zdkladnou slobodou (pozri
najmi rozsudok Manninen, uz citovany, bod 49 a citovand judikataru).

Z toho vyplyva, zZe ¢lanky 56 ES a 58 ES brania takej pravnej tprave ¢lenského statu,
ako je pravna uprava vo veci samej, ktord tym, Ze prizndva danovym subjektom
kolektivneho investovania usadenym na tGzemi tohto ¢lenského $tatu kompenzdiciu
uréent na zohladnenie zréZzok dane pri zdroji, ktoré vykonal iny ¢lensky $tat z divi-
dend vyplatenych tymto subjektom, pricom obmedzuje tito kompenziciu, pokial ich
akciondrmi su fyzické ako pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo si usadené
v inych ¢lenskych $tatoch, ked takéto zniZenie znevyhodnuje vsetkych akciondrov
uvedenych subjektov bez rozdielu.

Pokial ide o otdzku, ¢i odpoved uvedend v predchddzajicom bode tohto rozsudku sa
moze vztahovat aj na situdcie, ked zahrani¢ni akciondri subjektov kolektivneho inves-
tovania maju bydlisko alebo st usadeni v tretej krajine, holandska vlada sa domnieva,
ze Clensky $tat moze rozliSovat medzi takouto situdciou a situdciou, ked akciondri
maju bydlisko alebo st usadeni v inom ¢lenskom $téte.
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V tejto stvislosti, ako zdéraznil Stdny dvor v bode 31 rozsudku z 18. decembra 2007,
A (C-101/05, Zb. s. I-11531), hoci liberalizacia pohybov kapitalu s tretimi krajinami
moze bezpochyby sledovat iné ciele nez vytvorenie vnatorného trhu, ako si najmé
zaistovanie vierohodnosti jednotnej meny Spolocenstva na svetovych finan¢nych
trhoch a udrziavanie financ¢nych centier svetového vyznamu v ¢lenskych statoch,
treba konstatovat, Ze ked bola zdsada volného pohybu kapitélu ¢lankom 56 ods. 1 ES
roz$irena na pohyb kapitadlu medzi tretimi krajinami a ¢lenskymi $tatmi, rozhodli sa
tieto ¢lenské staty zakotvit uvedend zdsadu v tom istom ¢lanku a v rovnakom zneni
pre ten pohyb kapitalu, ktory sa uskuto¢nuje v ramci Spolocenstva, a pre ten, ktory sa
tyka vztahov s tretimi krajinami.

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze nemozno povazovat za rozhodujice tvrdenie, podla
ktorého, ak by sa pojem obmedzenie pohybu kapitdlu vykladal vo vztahoch medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami rovnakym spdsobom ako vo vztahoch medzi
¢lenskymi $tdtmi, Spolocenstvo by potom jednostranne otvorilo tretim krajindm svoj
trh bez toho, aby si zachovalo prostriedky na vyjedndvanie nevyhnutné na dosiah-
nutie liberalizacie zo strany tychto krajin (pozri rozsudok A, uz citovany, bod 38).

Sudny dvor vsak konstatoval, Ze pohyb kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin
sa odohréava v odliSnom pravnom kontexte nez pohyb kapitdlu na Grovni Spolocen-
stva (pozri rozsudok A, uz citovany, bod 36). Z dévodu stupna pravnej integracie
existujucej medzi ¢lenskymi $tdtmi Eurdpskej inie a najmé existencie legislativnych
opatreni Spoloc¢enstva zameranych na spolupracu medzi vnutrostatnymi danovymi
organmi, akym je aj smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzijomnej
pomoci prislugnych tradov ¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336,
s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zdanovanie hospodérskych cinnosti s cezhranic-
nymi aspektmi nepresahujicimi hranice Spolocenstva, ktoré vykondva c¢lensky $tét,
nie je totiz vidy porovnatelné so zdanenim hospodarskych ¢innosti, ktoré stvisia so
vztahmi medzi ¢lenskymi statmi a tretimi krajinami (pozri rozsudky Test Claimants
in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 170, a A, uz citovany, bod 37).
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Nemozno ani vylucit, ze clensky $tat moze preukdzat, ze obmedzenie pohybu kapi-
télu do tretich krajin alebo z tretich krajin je odévodnené dévodom danym za okol-
nosti, keby tento dévod nemohol byt platnym odévodnenim obmedzenia pohybu
kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudky Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, uz citovany, bod 171, a A, uz citovany, bod 37).

V tejto pravnej veci irska vlada, ako aj Komisia najma uviedli, ze ¢lenské staty musia
mat moznost dovoldvat sa nutnosti zabezpecit i¢innost danovych kontrol ako nalie-
havého dovodu vseobecného zdujmu, ktory oddvodnuje obmedzenie pohybu kapi-
télu do tretich krajin alebo z tretich krajin.

V tejto savislosti treba na jednej strane zdoraznit, Ze Holandské kralovstvo zdanuje
danou z dividend dividendy, ktoré rozdelil daniovy subjekt kolektivneho investovania
usadeny na jeho uzemi akciondrom, ktori maji bydlisko alebo st usadeni v tretich
krajindch. Na druhej strane treba konstatovat, Ze kompenzicia priznand také-
muto subjektu je znizend v pomere k Gcasti na jeho kapitdli, ktort maju taki akcio-
ndri, bez toho, zeby danové zaobchiddzanie s tymito akciondrmi v tretich krajinach
bolo z tohto hladiska relevantné. Preto sa v prejedndvanej veci nemozno dovoldvat
nutnosti zabezpecit G¢innost danovych kontrol.

Holandskd vldda sa tiez domnieva, Ze musi byt dand moznost dovoldvat sa potreby
predchadzania znizeniam danovych prijmov, aby sa odoévodnilo obmedzenie pohybu
kapitélu do tretich krajin alebo z tretich krajin. Ak by sa totiz problémy, ktoré stvisia
najmi so znizenim zékladu dane, mohli vyriesit cestou posilnenej harmonizécie
danovej pravnej Gpravy clenskych $tatov na trovni Spolocenstva, potom neexistuje
porovnatelnd moznost harmonizovat danové pravne tpravy vo vztahoch s tretimi
krajinami.
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Treba vsak pripomendt, Ze znizenie vy$ky kompenzdcie v pomere k ucasti na
zékladnom imani danového subjektu kolektivneho investovania, ktora vlastnia
akcionari, ktori maji bydlisko alebo st usadeni v tretich krajinach, md za nasledok
znizenie celkovej vysky zisku, ktory sa ma rozdelit medzi akcionarov tohto subjektu.

Preto aj za predpokladu, Ze sa takéhoto dovodu mozno dovolat, aby sa od6évodnilo
obmedzenie pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin, takéto od6vod-
nenie nemozno zohladnit v prejedndvanej veci, pokial méd uvedené znizenie G¢inky
voci vsetkym akciondrom dotknutého subjektu kolektivneho investovania bez
rozdielu, bez ohladu na to, ¢i maja bydlisko alebo st usadeni v ¢lenskych $tatoch,
alebo v tretich krajinach.

Z toho vyplyva, Ze v prdvnom kontexte ako vo veci samej odpoved, ktora sa tyka situ-
acie, ked akciondri dafiového subjektu kolektivneho investovania maja bydlisko alebo
st usadeni v inom ¢lenskom §téte, sa uplatiiuje aj na situécie, ked akciondri subjektu
kolektivneho investovania majd bydlisko alebo st usadeni v tretich krajindch.

Vzhladom na predchddzajuce treba odpovedat na prvi otdzku pism. b) tak, ze ¢ldn-
ky 56 ES a 58 ES brénia takej pravnej tprave clenského statu, ako je pravna tprava vo
veci samej, ktord priznava danovym subjektom kolektivneho investovania usadenym
na uzemi tohto ¢lenského $taitu kompenzéciu uréent na zohladnenie zrdzok dane
pri zdroji, ktoré uskutocnil iny clensky $tat alebo tretia krajina z dividend vyplate-
nych tymto subjektom, pricom obmedzuje tato kompenzaciu, pokial ich akciondrmi
su fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maja bydlisko alebo st usadené v inych ¢len-
skych statoch alebo v tretich krajindch, ked takéto znizenie znevyhodnuje vsetkych
akciondrov uvedenych subjektov bez rozdielu.
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O druhej otdzke pism. a)

Svojou druhou otdzkou pism. a) sa vnutrostitny sud pyta, ¢i pojem ,priame
investicie” v zmysle ¢lanku 57 ods. 1 ES sa zameriava na vlastnenie balika akcii vyda-
nych spolo¢nostou, ktory neumoznuje vykondvat urcujici vplyv na riadenie alebo
kontrolu spolo¢nosti.

Podla ¢ldnku 57 ods. 1 ES ustanovenie ¢lanku 56 ES nezasahuje do uplatiiovania
obmedzeni vo vztahu k tretim krajindm, ktoré platia vo vnutrostitnom prave alebo
v préave Spolocenstva k 31. decembru 1993 z hladiska pohybu kapitdlu do tretich
krajin alebo z tretich krajin, ked obsahuje priame investicie vritane investicii do
nehnutelného majetku, usadenia sa, poskytovania finan¢nych sluzieb alebo vstupu
cennych papierov na kapitdlové trhy.

KedZe definicia pojmu ,pohyb kapitdlu“ v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES v Zmluve
neexistuje, Sidny dvor uznal indikativohu hodnotu nomenklattry pripojenej k smer-
nici Rady 88/361/EHS z 24. jna 1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67 Zmluvy [¢lanok
zrueny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).
Pohyb kapitdlu v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES, najmé priame investicie, to znamens,
ako to vyplyva z tejto nomenklatury a vysvetlujucich pozndmok, ktoré si k nej pripo-
jené, investicie akejkolvek povahy, ktoré boli vykonané fyzickymi alebo pravnickymi
osobami a ktoré slizia na vytvorenie alebo udrzanie trvalych a priamych prepojeni
medzi osobou poskytujicou kapitdl a podnikom, ktorému sa kapital poskytuje na
ucely vykondvania jeho hospoddarskej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Test
Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, body 179 az 181; z 23. oktébra
2007, Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb. s. 1-8995, body 33 a 34, a A, uz citovany,
bod 64).
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Pokial ide o tGcast na novych alebo existujacich podnikoch, ako to potvrdzuja tieto
vysvetlujace poznamky, ciel vytvorenia alebo udrZania trvalych a priamych hospo-
dérskych prepojeni predpoklads, Ze akcie, ktoré vlastni akciondr, mu umoziuji bud
na zdklade ustanoveni vnuatro$tatnej pravnej upravy o akciovych spolo¢nostiach,
alebo inym sposobom ucinne sa zucastnovat na riadeni tejto spolo¢nosti alebo jej
kontrole (rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 18 a citovand judikatdra).

Preto treba odpovedat na druht otdzku pism. a) tak, Ze obmedzenie patri do p6sob-
nosti ¢lanku 57 ods. 1 ES ako obmedzenie pohybu kapitdlu zahrnajiiceho priame
investicie, pokial sa vztahuje na investicie akejkolvek povahy, ktoré vynakladaju
fyzické alebo pravnické osoby a ktoré sluzia na vytvorenie alebo udrzanie trvalych
a priamych prepojeni medzi osobou poskytujicou kapitdl a podnikom, ktorému sa
kapital poskytuje na tcely vykondvania jeho hospodarskej ¢innosti.

O druhej otdzke pism. b) a c)

Svojou druhou otdzkou pism. b) sa vnitrostitny sud v podstate pyta, ¢i ma cla-
nok 56 ES rovnaky uc¢inok, pokial ide o pohyb kapitalu do tretich krajin alebo z tretich
krajin a o pohyb v rdmci Spoloc¢enstva, a svojou druhou otdzkou pism. c), ¢i skutoc-
nost, ze ¢lensky $tat znizi kompenzéciu stanovend pre danové subjekty kolektivneho
investovania, ktoré st usadené na jeho tizemi, a uréend na t¢ely zohladnenia zrdzok
dane pri zdroji z dividend, ktoré pochddzaju z tretej krajiny, v zdvislosti od tcasti
akciondrov, ktori nemaju bydlisko alebo nie st usadeni v dotknutom ¢lenskom $téte,
na zdkladnom imani tychto subjektov je obmedzenim volného pohybu kapitalu.

I - 3820



104

105

106

107

ORANGE EUROPEAN SMALLCAP FUND

Tieto otdzky, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa pytaju na to, ¢i odpoved na prvi otdzku
pism. b) zavisi od skutocnosti, Ze dividendy nepochddzajd z iného clenského statu,
ale z tretej krajiny.

V tejto savislosti z bodov 79 a 96 tohto rozsudku vyplyva, ze od chvile, ked sa
Holandské kralovstvo rozhodlo priznat dafiovym subjektom kolektivneho inves-
tovania usadenym na jeho dzemi kompenziciu z dévodu zrazok na dan vykona-
nych v zahrani¢i a ked sa rozhodlo vykonévat svoju dafiovi pravomoc vzhladom
na vetky dividendy, ktoré rozdelili subjekty svojim akciondrom bez ohladu na to,
¢i maju bydlisko alebo st usadeni v tomto ¢lenskom state alebo v inych ¢lenskych
$tatoch, alebo v tretich krajinich, musi priznat narok na tito kompenzéciu danovym
subjektom kolektivneho investovania, ktorych akciondari nemaju bydlisko alebo nie
st usadeni v Holandsku.

Ako je zddraznené v bodoch 70 az 96 tohto rozsudku, pravidlo, podla ktorého takito
kompenzdcia priznand z dévodu zrdzok na dan vykonanych v zahraniéi je znizena
v pomere k tcasti na zdkladnom imani subjektu kolektivneho investovania, ktora
vlastnia akciondri, ktori maju bydlisko alebo st usadeni v inom ¢lenskom $téte alebo
v tretej krajine, zakladd rozdiel v zaobchddzani medzi takymito subjektmi, ktorych
vsetci akciondri majd bydlisko alebo st usadeni v Holandsku, a subjektmi, ktorych
cast akciondarov md bydlisko alebo je usadend v inom c¢lenskom $téate alebo v tretej
krajine, pricom uvedeny rozdiel v zaobchadzani neoddvodiuje ani skutocnost, ze
tieto subjekty sa nachdadzaji v odli$nej situdcii, ani ciele danovej politiky, ako ich
uvadza holandska vlada.

Nutné je konstatovat, Ze takéto pravidlo je v rozpore s ¢lankami 56 ES a 58 ES neza-
visle od otéazky, ¢i zrazky dane, ktoré zakladaja narok na kompenzdciu, sa uskutoc-
nili v inom ¢lenskom $téte alebo v tretej krajine, pokial v oboch pripadoch existuje
rozne zaobchddzanie medzi subjektmi, ktorych vsetci akciondri maju bydlisko alebo
st usadeni v Holandsku, a subjektmi, ktorych cast akciondrov ma bydlisko alebo je
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usadend v inom c¢lenskom $tate alebo v tretej krajine, a Ze uvadzané od6vodnenia
nesuvisia so $tatom, odkial pochddzaja dividendy, ktoré prijali uvedené subjekty.

Na druht otdzku pism. b) a c¢) je potrebné odpovedat tak, ze ¢lanky 56 ES a 58 ES
brénia takej pravnej uprave clenského $tatu, ako je pravna tprava vo veci samej, ktord
tym, Ze priznava subjektom kolektivneho investovania, ktoré st usadené na tizemi
tohto ¢lenského $titu, kompenzéciu uréenu na zohladnenie zrazok dane pri zdroji,
ktoré vykonala tretia krajina z dividend vyplatenych tymto subjektom, obmedzuje
tato kompenziciu, pokial ich akciondrmi st fyzické alebo prévnické osoby, ktoré
maja bydlisko alebo st usadené v inych ¢lenskych $tatoch alebo v tretich krajinach,
ked takéto znizenie znevyhodiiuje vsetkych akciondrov uvedenych subjektov bez
rozdielu.

O tretej otdzke pism. a)

Svojou tretou otdzkou pism. a) sa vnuatrostatny sad pyta, ¢i skutocnost, ze zrazka
dane, ktora sa vykond v inom stite z dividend, ktoré prijal v tomto $tate subjekt
kolektivneho investovania usadeny v inom ¢lenskom $tate, je vyssia ako zrazka dane
v poslednom uvedenom clenskom state z dividend rozdelenych zahrani¢nym akcio-
nédrom, md vplyv na odpoved na obe prvé otdzky.

Ako vyplyva z vnitrostatneho rozhodnutia, tito otdazka je oddévodnena skuto¢nostou,
ze v priebehu dotknutého uctovného obdobia sadzba zrazky dane pri zdroji, ktoré
vykonalo Portugalsko z dividend vyplatenych spolo¢nosti OESF do tohto ¢lenského
$tatu, bola 17,5 %, zatial ¢o sadzba zrdzky dane pri zdroji, ktoré vykonalo Holandsko
z dividend rozdelenych akcionarom spolo¢nosti OESF, dosahovala 15 %.
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Vzhladom na to, ze dividendy pochddzajice z Portugalska neboli zohladnené na
ucely vypoctu predmetnej kompenzdcie priznanej subjektu kolektivneho investo-
vania vo veci samej, a so zretelom na odpoved na prva otdzku pism. a) netreba na
tretiu otdzku pism. a) odpovedat.

O tretej otdzke pism. b)

Svojou tretou otdzkou pism. b) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i na tGcely odpovede na
prvé dve otdzky treba zohladnit skutoc¢nost, Ze zahrani¢ni akciondri subjektu kolek-
tivneho investovania maju bydlisko alebo st usadeni v §tate, s ktorym clensky stat,
kde je tento subjekt usadeny, uzavrel dohodu upravujiucu na zdklade reciprocity
zépocet zrdzok dane pri zdroji z dividend. KedZe miesto bydliska alebo usadenia
sa akciondrov uvedeného subjektu sa zohladni len pri zniZeni vysky kompenzicie
v pomere k tcasti na zdkladnom imani uvedeného subjektu, ktort vlastnia akciondri,
ktori nemaja bydlisko ani nie st usadeni v ¢lenskom $téte, kde je usadeny subjekt,
potom sa treba domnievat, Ze tato otdzka sa vztahuje len na prvi otdzku pism. b).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze skutocnost, Ze $tat bydliska alebo usadenia
sa akciondrov dafiového subjektu kolektivneho investovania a Holandské kralovstvo
sa dohodli na moznosti zdpoctu dane, ktort Holandské kréalovstvo zrazilo z divi-
dend, ktoré rozdelil uvedeny subjekt svojim akciondrom, nemeni ni¢ na okolnosti,
ze Holandské krélovstvo vykondva svoju danovd prdvomoc tym, Ze zdanuje tieto
dividendy. Ako vsak vyplyva z bodov 79 a 96 tohto rozsudku, prave to, ze clensky
$tat vykondva svoju dafiova prdvomoc vzhladom na dividendy, ktoré vyplatili danové
subjekty kolektivneho investovania usadené na jeho Gzemi svojim akciondrom bez
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ohladu na to, ¢i maja bydlisko alebo sd usadeni v uvedenom ¢lenskom $tite alebo
v inych ¢lenskych $titoch, alebo v tretich krajinach, odévodnuje, pokial je stano-
vend kompenzicia, ako vo veci samej, nutnost rozsirit prdvomoc na danové subjekty
kolektivneho investovania, ktorych akciondri nemajt bydlisko alebo nie st usadeni
v tomto ¢lenskom State.

Preto treba odpovedat na tretiu otdzku pism. b) tak, Ze skutoc¢nost, ze zahrani¢ni
akciondri danového subjektu kolektivneho investovania maju bydlisko alebo st
usadeni v sState, s ktorym clensky stat, kde je tento subjekt usadeny, uzavrel dohodu
upravujicu na zdklade reciprocity zdpocet zrazok dane pri zdroji z dividend, nemé
vplyv na odpoved na prvia otdzku pism. b).

O tretej otdzke pism. c)

Svojou tretou otdzkou pism. c) sa vnutrostatny sid pyta, ¢i treba na dicely odpovede
na prvé dve otdzky zohladnit skuto¢nost, ze zahrani¢ni akciondri danového subjektu
kolektivneho investovania maja bydlisko alebo st usadeni v inom ¢lenskom $tate
Spolocenstva.

Bertic do tvahy odpoved na prvi otdzku pism. b) netreba na tdto otdzku odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Suidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanky 56 ES a 58 ES nebrania takej pravnej uprave ¢lenského stitu, ako
je pravna uprava vo veci samej, ktora priznava danovym subjektom kolek-
tivneho investovania, ktoré st usadené na uzemi tohto c¢lenského statu,
kompenziciu ur¢ent na zohladnenie zrazok dane pri zdroji, ktoré usku-
tocnil iny clensky stat z dividend vyplatenych tymto subjektom, pricom
obmedzuje tato kompenzaciu na sumu, ktor by si mohla zapocitat z dovodu
podobnych zrazok fyzicka osoba s bydliskom na uzemi tohto prvého statu
na ziklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s tymto inym
¢lenskym $tatom.

Clanky 56 ES a 58 ES brénia takej pravnej tiprave ¢lenského $tatu, ako je
pravna uprava vo veci samej, ktora priznava danovym subjektom kolek-
tivneho investovania, ktoré st usadené na tzemi tohto c¢lenského statu,
kompenzdaciu uré¢entt na zohladnenie zrazok dane pri zdroji, ktoré uskutocnil
iny Clensky stat alebo tretia krajina z dividend vyplatenych tymto subjektom,
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pricom obmedzuje tito kompenziciu, pokial ich akcionarmi st fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo st1 usadené v inych clenskych
$tatoch alebo v tretich krajinach, ked takéto znizenie znevyhodnuje vsetkych
akcionarov uvedenych subjektov bez rozdielu.

V tejto suvislosti nema ziaden vyznam skutocnost, ze zahrani¢ni akcio-
nari danového subjektu kolektivneho investovania maja bydlisko alebo st
usadeni v $tate, s ktorym c¢lensky stat, kde je tento subjekt usadeny, uzavrel
dohodu upravujicu na ziklade reciprocity zapocet zrazok dane pri zdroji
z dividend.

Obmedzenie patri do posobnosti ¢clanku 57 ods. 1 ES ako obmedzenie pohybu
kapitilu zahrfnajuceho priame investicie, pokial sa vztahuje na investicie
akejkolvek povahy, ktoré vynakladaju fyzické alebo pravnické osoby a ktoré
slizia na vytvorenie alebo udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi
osobou poskytujticou kapital a podnikom, ktorému sa kapital poskytuje na
ucely vykonavania jeho hospodarskej cinnosti.

Podpisy
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