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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 15. aprila 2008

Vo veci C-268/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Labour Court (Irsko) z 12. juna 2006 a doruc¢eny Sidnemu
dvoru 19. juna 2006, ktory stvisi s konanim:

Impact

proti

Minister for Agriculture and Food,

Minister for Arts, Sport and Tourism,

Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Transport,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Rosas, K. Lenaerts (spravo-
dajca), G. Arestis, U. Lohmus a L. Bay Larsen, sudcovia P. Kiris, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, J. Klucka a A. O Caoimbh,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. decembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Impact, v zastipeni: B. O’'Moore, SC, M. Bolger, BL, a D. Connolly, solicitor,

— Tlrsko, v zastipeni: D. O’Hagan, a M. Heneghan, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci A. Collins, SC, ako aj A. Kerr a F. O’'Dubhghaill, BL,

— holandskd vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: E. O’'Neill, K. Smith a I. Rao, splnomoc-
nené zastupkyne, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a J. Enegren, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 9. janudra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu doloziek 4 a 5 ramcovej
dohody o préci na dobu uréitd uzatvorenej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova
dohoda“), ktord je pripojena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999
o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U.v.ES L 175, s. 45; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ako aj rozsahu procesnej autondémie
¢lenskych $tatov a vyznamu povinnosti konformného vykladu, ktorou sa viazané
sudne organy c¢lenskych statov.

Tento néavrh bol predlozeny v ramci sporu medzi irskou odborovou organizaciou
Impact, ktord v Irsku zastupuje zdujmy verejnych zamestnancov, a ministerstvami,
ktoré zamestndvaju tychto zamestnancov, s ohladom na jednej strane na podmienky
odmenovania a dochodkového zabezpecenia, ktoré sa na tychto zamestnancov vzta-
hujt na zéklade ich postavenia pracovnikov na dobu ur¢itd, a na druhej strane na
podmienky predlZenia platnosti niektorych zmliv na dobu urcitd jednym z tychto
ministerstiev.
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Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Smernica 1999/70 je zalozena na clanku 139 ods. 2 ES a v zmysle ¢lanku 1 je jej
ucelom ,uviest do uc¢innosti ramcovd dohodu..., ktord... uzavreli vseobecné medzi-
rezortné organizicie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojenu v prilohe k tejto smernici®.

Podla ¢lanku 2 prvého odseku tejto smernice:

,Clenské staty do 10. jula 1999 [10. jala 2001 — neoficidlny preklad] uvedi do plat-
nosti [do Gcinnosti — neoficidlny preklad] zakony, iné prdvne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou alebo zabezpecia, Ze
najneskor do tohto terminu socidlni partneri prijma [zavedd — neoficidlny preklad]
potrebné opatrenia dohodou, pricom od clenskych $tétov sa pozaduje, aby prijali
potrebné opatrenia, ktoré im umoznia kedykolvek sa zarucit za vysledky, ktorych
dosiahnutie tdto smernica uklada. Ihned o tom budu informovat Komisiu.“

Podla jej ¢ldnku 3 uvedend smernica nadobudla ucinnost v den jej uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev, to znamena 10. jula 1999.

V zmysle dolozky 1 ramcovej dohody ,icelom tejto rdimcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpelenim uplatiovania zdsady
nediskrimindcie;
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b) vytvorit rimec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzi-

vania opakovaného uzatvarania pracovnych zmluv a pracovnopravnych vztahov
na dobu urcita [vytvorit ramec, ktorym by sa predislo zneuzitiam, ku ktorym
dochddza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmldv alebo opakovanom
zakladani pracovnopravnych vztahov na dobu urcita — neoficidlny preklad]”.

Dolozka 4 ramcovej dohody, nazvand ,Zdsada nediskrimindcie, stanovuje:

»1. Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urditd nesmd byt

voli porovnatelnym stilym pracovnikom znevyhodiiovani len preto, Ze maji
uzavretd pracovnd zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah na dobu ur¢itd, pokial na
odli$né zaobchddzanie neexistuju objektivne dovody.

V pripade potreby sa uplatiuje zdsada pro rata temporis.

Opatrenia na uplatiiovanie tohto ¢lanku [tejto dolozky — neoficidlny preklad]
urcia clenské $taty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni part-
neri so zretelom na pravo spolocenstva a vnuatrostatne pravo, kolektivne dohody
a zauzivané postupy.

Naroky vyplyvajice z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré suavisia
s osobitnymi pracovnopravnymi podmienkami, si u pracovnikov na dobu urcitt
rovnaké ako u stélych pracovnikov, pokial rozdielne néroky vyplyvajtce z rovna-

7«

kého poctu odpracovanych rokov nie sd objektivne zdévodnené.
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s Dolozka 5 rdmcovej dohody, tykajica sa ,opatren[i] proti nezdkonnému konaniu [opat-
reni, ktoré st zamerané na predchadzanie zneuzitiam — neoficidlny preklad]”, znie:

»1. V Gsili zabrénit nezikonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom
uzatvérani pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcita
[Aby sa predislo zneuzitiam, ku ktorym dochddza pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmluv alebo opakovanom zakladani pracovnopravnych vztahov na
dobu urcitd — neoficidlny preklad], ¢lenské staty po porade so socidlnymi part-
nermi a v stilade s vnutrostatnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo zauzi-
vanymi postupmi a/alebo socidlni partneri sd v pripade [a/alebo socidlni partneri
v pripade — neoficidlny preklad], ze neexistuju ekvivalentné zakonné opatrenia
na zamedzenie nezakonného konania [zneuzitia — neoficidlny preklad], prijmu
sposobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych rezortov alebo kategérii pracov-
nikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zdklade objektivnych dévodov predizit platnost takychto pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov [objektivne dovody oddvodnujice
opakované uzatvaranie takychto pracovnych zmliv alebo opakované zakla-
danie takychto pracovnopravnych vztahov — neoficidlny preklad];

b) urcit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvo-
renych pracovnych zmlav alebo [opakovane zakladanych — wneoficidlny
preklad] pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢itu;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmldv alebo pracov-
nopravnych vztahov predlzit.

2. Clenské stity po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri
pripadne urcia, za akych podmienok st pracovné zmluvy alebo pracovnopravne
vztahy na dobu urcita [povazované za]:

a) ,opakovane uzatvorené’;
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b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcita.”

Réamcova dohoda obsahuje takisto dolozku 8 tykajicu sa ,vykonavac[ich] ustano-
ven[i]“, ktorej odsek 5 znie:

»Sporom a staznostiam sa predchddza a pri ich rieSeni sa postupuje v sulade s vnit-
rostatnym pravom, kolektivnymi dohodami a zauzivanymi postupmi.”

Vniitrostdatna prdavna tiprava

Smernica 1999/70 bola do irskeho prava prebrata zdkonom z roku 2003 o ochrane
zamestnancov na dobu urditd [Protection of Employees (Fixed — Term Work) Act
2003, dalej len ,,zakon z roku 2003“]. Tento zdkon nadobudol G¢innost 14. jula 2003.

Clanok 6 zdkona z roku 2003 prebera dolozku 4 rémcovej dohody. Ustanovenie
¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 uvedeného zdkona zarucuji zamest-
nancom na dobu urcitti pravo na odmenu a déchodkové zabezpecenie rovnaké ako
porovnatelnym stalym zamestnancom.

Clanok 9 zékona z roku 2003 preberd dolozku 5 ramcovej dohody. Vo svojom od-
seku 1 stanovuje, Ze platnost pracovnej zmluvy na dobu urcitd zamestnanca, ktory
ku dnu prijatia tohto zdkona alebo po tomto ditume, bol uz u zamestnavatela
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zamestnany nepretrzite tri roky, mozno predlzit tymto zamestndvatelom len raz,
a to maximdlne na dobu jedného roka. Podla ¢ldnku 9 ods. 3 toho istého zdkona
akdkolvek podmienka zaclenend do pracovnej zmluvy v rozpore s odsekom 1 je
neplatnd a predmetnd pracovna zmluva sa povazuje za zmluvu na dobu neurcita.

Zamestndvatel sa véak moze odchylit od povinnosti vyplyvajtcich z ¢ldnkov 6 a 9
zakona z roku 2003, ak je to odovodnené objektivnymi dévodmi. Pojem objektivne
dovody je upresneny v ¢lanku 7 tohto zdkona.

Clanok 14 ods. 1 zdkona z roku 2003 stanovuje, ze zamestnanec alebo odborova orga-
nizécia, ktorej je tento zamestnanec ¢lenom, moze podat zalobu zalozent na poru-
$eni uvedeného zdkona na rights commissioner, ktory je povinny zalobu preskiimat
a pisomne rozhodnut. Ak rights commissioner Zalobe vyhovie, moze nariadit ndhradu
skody na zdklade opatreni stanovenych v ¢ldnku 14 ods. 2 uvedeného zdkona, a to
najma ndhradu skody az do vysky dvojro¢nej mzdy.

Clanok 15 zékona z roku 2003 stanovuje, Ze i¢astnici konania sa mozu proti rozhod-
nutiu rights commissioner odvolat na Labour Court. Odvolanie proti rozsudku
Labour Court mozno nasledne podat na High Court.

Rights commissioners a Labour Court boli v uvedenom poradi zalozené zakonmi
z roku 1969 a z roku 1946 v oblasti pracovnopravnych vztahov (Industrial Rela-
tions Act 1969 a Industrial Relations Act 1946). Rozli¢né irske zdkony, medzi nimi
aj zdkon z roku 2003, im prizndvaju pravomoc rozhodovat spory medzi zamestnan-
cami a zamestndvatelmi. Podla informécii uvedenych v rozhodnuti vnutro$tdtneho
sudu, ktorym sa zacalo prejudicidlne konanie, vsak ani rights commissioners, ani
Labour Court nie sd vyslovne prislusné rozhodovat o zalobe zalozenej na priamo
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uplatnitelnom ustanoveni prava Spolocenstva, pokial toto ustanovenie nespada do
poOsobnosti samotnej pravnej pravy, ktora dava rights commissioner a Labour Court
pravomoc.

Skutkové okolnosti v spore vo veci samej a prejudicialne otazky

V spore vo veci samej Impact zastupuje zdujmy 91 svojich ¢lenov (dalej len ,Zalob-
covia v spore vo veci samej“), zamestnanych na roéznych irskych ministerstvach (dalej
len ,zalované v spore vo veci samej“) na zaklade opakovane uzatvaranych zmlav na
dobu ur¢ita na obdobia, ktoré zacali plynut pred 14. julom 2003, diom, kedy nado-
budol G¢innost zékon z roku 2003, a ktoré po tomto ddtume nadalej trvaja.

Vsetci zalobcovia v spore vo veci samej st docasni verejni zamestnanci a na zdklade
irskej pravnej upravy zamestnavania v oblasti verejnej spravy podliehaja odlisnému
rezimu ako stdli zamestnanci. V rozhodnuti vniatrostatneho siidu sa upresnuje, ze
podla ndzoru uvedenych Zalobcov je rezim stélych zamestnancov vyhodnejsi ako
rezim, ktory sa na nich vztahuje.

Niektori zo zalobcov v spore vo veci samej boli nepretrzite zamestnani na dobu
urciti menej nez tri roky a pozaduju len tie isté pracovnopravne podmienky, aké
maju porovnatelni stéli zamestnanci, zatial ¢o ostatni Zalobcovia boli nepretrzite
zamestnani viac ako tri roky a okrem rovnakych pracovnopriavnych podmienok sa
tiez domdahaja zmluvy na dobu neur¢ita.

Podla vnatrostatneho sidu dotknuté zmluvy na dobu urcitt sa uzatvarali na to, aby
pokryli docasné potreby Zalovanych v spore vo veci samej a mohli celit situdcidm,
v ktorych trvalé financovanie predmetnych pracovnych miest nemoéze byt zarucené.
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Vseobecnd prax uvedenych zalovanych spocivala v predlzovani platnosti zmldv, a to
na dobu od 1 do 2 rokov. V obdobi bezprostredne pred nadobudnutim Gc¢innosti
zakona z roku 2003 v$ak jedna zo zalovanych v spore vo veci samej predlzila platnost
pracovnych zmlav niektorych zalobcov v spore vo veci samej, a to na dobu urcita
v trvani az 8 rokov.

Kedze Impact zastaval ndzor, Ze zalované v spore vo veci samej ako zamestnéava-
telia porusili ustanovenia zakona z roku 2003 a smernice 1999/70 na ujmu Zalobcov
v spore vo veci samej, podal v mene tychto Zalobcov na rights commissioner zalobu.
V tejto zalobe uplatnil jednak porusenie prava zalobcov v spore vo veci samej na
rovnost zaobchddzania v oblasti odmenovania a doéchodkového zabezpecenia
v porovnani so stalymi zamestnancami, ktorych zalobcovia v spore vo veci samej
povazujd za porovnatelnych stdlych zamestnancov, a jednak zneuzivajicu povahu
opakovaného predlzovania platnosti zmliv na dobu urcitd. Navrhy boli zalozené na
dolozkéch 4 a 5 rimcovej dohody, pokial ide o obdobie od 10. jala 2001, od uplynutia
lehoty na prebratie smernice 1999/70, do 14. jdla 2003, do dna nadobudnutia G¢in-
nosti ustanoveni, ktoré zabezpecili prebratie smernice 1999/70 do irskeho pravneho
poriadku. Pokial ide o obdobie po 14. juli 2003, ndvrhy boli zaloZené na ¢lanku 6
zakona z roku 2003.

Zalované v spore vo veci samej spochybnili prdvomoc rights commissioner rozho-
dovat o predmetnych Zalobéch, pokial boli zaloZené na smernici 1999/70. V tejto
suvislosti tvrdili, Ze uvedeny rights commissioner mohol rozhodnut len o zalobéch,
ktoré boli zaloZzené na poruseni vnutrostitneho prava. Rovnako tvrdili, ze na do-
lozky 4 a 5 ramcovej dohody, ktoré nie st nepodmienené ani dostatocne presné, sa
jednotlivci nemohli odvolavat pred vnuitrostitnymi sidmi. Okrem toho podla ich
ndzoru nemohol pracovnik na dobu urcita vychddzat z dolozky 4 rdmcovej dohody,
aby mu vznikol narok na rovnakd odmenu a rovnaky déchodok, aké maja porovna-
telni stdli zamestnanci.
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Rights commissioner uznal svoju pradvomoc v celom rozsahu, aj pokial ide o obdobie
od 10. jala 2001 do 14. jala 2003. Rozhodol, ze zdsada nediskrimindcie stanovend
v dolozke 4 ramcovej dohody zahrna tiez odmenu, ako aj ndroky na doéchodok a ze je
této dolozka priamo uplatnitelnd, ¢o neplati pre dolozku 5.

Na zéklade toho, Ze rights commissioner zastaval nazor, ze ndvrhy okrem navrhov
zalozenych na dolozke 5 rdmcovej dohody boli dévodné a ze zalované v spore vo veci
samej tym, Ze Zalobcom v spore vo veci samej prizndvaju pracovnopravne podmienky,
ktoré si menej vyhodné ako podmienky, aké maji porovnatelni stéli zamestnanci,
porusili ich prdva podla vnutro$titnej pravnej upravy, ako aj podla smernice 1999/70,
priznal im na zéklade ¢ldanku 14 ods. 2 zdkona z roku 2003 penazné ndhrady v sume
od 2 000 do 40 000 eur. Okrem toho zalovanym v spore vo veci samej nariadil, aby
Zalobcom v spore vo veci samej poskytli pracovnopravne podmienky, ktoré im prina-
lezia. Rovnako zalovanym v spore vo veci samej nariadil priznat niektorym Zalobcom
v spore vo veci samej narok na zmluvu na dobu neurciti za podmienok, ktoré nie st
menej vyhodné ako podmienky, ktoré sa vztahuju na tychto zamestnancov.

Zalované v spore vo veci samej sa proti rozhodnutiu rights commissioner odvo-
lali na Labour Court. Impact podala vzdjomné odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
v rozsahu, v akom bolo stanovené, ze dolozka 5 rimcovej dohody nie je priamo uplat-
nitelnd.

Vzhladom na argumentéciu dcastnikov konania ¢eli vnatro$tatny sud sérii otdzok
rozhodujicich pre vyrieSenie sporu vo veci samej, ktoré zavisia od vykladu prava
Spolocenstva.
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Po prvé, hoci vnutrostitnemu stdu zédkon z roku 2003 vyslovne neprizndva pravomoc
rozhodovat o zalobe, ktord sa dovoldva priamej uplatnitelnosti prava Spolocenstva,
ma predsa pochybnosti, s ohladom jednak na ¢lanok 10 ES a jednak na zasady ekvi-
valencie a efektivity, na ktorych je zaloZend procesnd autonémia, ktorou disponuju
clenské staty, Ci sa moze prehlasit za neprislusny preskiumat zaloby vo veci samej
v rozsahu, v akom sa zakladaji na smernici 1999/70 a rimcovej dohode.

Po druhé sa vnutrostitny sud za predpokladu, ze by bol prislusny uplatnit pravo
Spolocenstva, pyta, ¢i dolozky 4 a 5 rdmcovej dohody, na ktorych sd zalozené Zaloby
vo veci samej, pokial ide o obdobie medzi 10. jilom 2001 a 14. julom 2003, st nepod-
mienené a dostatoCne presné na to, aby mali priamy Gc¢inok. Zastava nazor, Ze to tak
je iba v pripade dolozky 4.

Po tretie sa vnitrostatny sud pyta, ¢i sa mozno dovolavat dolozky 5 rdmcovej dohody
pri konstatovani protipravnosti rozhodnutia prijatého jednou zo Zalovanych v spore
vo veci samej v obdobi bezprostredne pred nadobudnutim ucinnosti zékona z roku
2003 o predlzeni platnosti pracovnych zmlav niektorych zalobcov v spore vo veci
samej, a to na dobu urcita v trvani az 8 rokov.

Tento sud zastdva ndzor, Ze hoci nie je zjavné, ze by dotknutd zalovand nekonala
v dobrej viere a napriek jej vysvetleniam zalozenym na docasnych potrebéch, ako
aj nemoznosti zabezpecit trvalé financovanie predmetnych pracovnych miest, toto
rozhodnutie malo za nésledok zbavenie Zalobcov v spore vo veci samej moznosti
ziskat zmluvu na dobu neurditd v primeranej lehote po prijati zdkona z roku 2003.
Domnieva sa, ze tymto rozhodnutim Irsko ziskalo na ujmu uvedenych zalobcov
vyhodu z vlastného protiprdvneho konania spocivajuceho v neprebrati smer-
nice 1999/70 v stanovenej lehote.
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Po $tvrté sa vnutrostitny sid za predpokladu, Ze nie je prislusny uplatnit pravo
Spolocenstva alebo Ze dolozky 4 a 5 ramcovej dohody nemajui priamy uc¢inok, pyta, ¢i
povinnost konformného vykladu, ktorou je viazany, znamend, ze zikon z roku 2003
musi vykladat v tom zmysle, Ze ma retroaktivny tc¢inok k 10. julu 2001.

Tento sud tvrdi, Ze hoci irske pravo v zdsade vylucuje retroaktivitu zdkonov, ¢lanok 6
zdkona z roku 2003 neobsahuje ni¢, ¢o by jeho retroaktivite branilo. Doddva, ze hoci
povinnost konformného vykladu je iste obmedzend zidsadami pravnej istoty a zdkazu
retroaktivity, a nemdze sama osebe a nezavisle na vnitrostaitnom zakone prebera-
jicom smernicu 1999/70 vytvorit alebo sprisnit trestni zodpovednost vyplyvajicu
z poru$enia prdva Spolocenstva, stdle vznikd v prejedndvanej veci otdzka, ¢i tito
povinnost znamen4, Ze sa vnatrostitne pravo médze uplatnit retroaktivne na umoz-
nenie vzniku sikromnoprdvnej zodpovednosti ¢lenského $tatu ako zamestnévatela
z dévodu konani alebo nekonani v silade so smernicou, ktoré spadaja do obdobia,
v ktorom mala byt smernica uvedenym c¢lenskym $tatom prebratd.

Po piate sa vnutrostitny sud pyta, ¢i do pracovnopravnych podmienok v zmysle
dolozky 4 rdmcovej zmluvy spadaju aj podmienky odmenovania a déchodkového
zabezpecenia.

Vnutrostatny sud odkazuje na siroky obsah pojmu odmeny v kontexte ¢lanku 141 ES
tykajuceho sa zdsady rovnosti pohlavi a domnieva sa, Ze vyklad vylucujici odmeno-
vanie z uplatniovania dotknutej dolozky by zbavil pracovnikov na dobu urciti ochrany
proti diskriminécii, pokial ide o sériu zdsadnych aspektov tykajucich sa odmeniovania,
¢o by bolo v rozpore s ciefom sledovanym ramcovou dohodou.
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Okrem toho sa domnieva, Ze vzhladom na ¢ldnok 136 ES a na Chartu zékladnych
socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva prijatd na zasadnuti Eurdpskej rady
9. decembra 1989 v Strasburgu (osobitne jej bod 7), v spojeni s ktorymi je potrebné
vykladat ¢lanok 137 ES, sa odsek 5 clanku 137 ES, ktory vylucuje odmenu z jeho
posobnosti, musi vykladat v tom zmysle, Ze ma vylu¢ne za ciel zabranit tomu, aby
Eurépske spolocenstvo malo legislativhu pravomoc urcit minimalnu mzdu Spolo-
Censtva, a Ze teda nebrdni zacleneniu odmenovania a dochodkového zabezpecenia do
pojmu ,,pracovné podmienky“ v zmysle ¢lanku 137 ods. 1 ES.

Vzhladom na tieto roézne otidzky Labour Court rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Sa rights commissioner a Labour Court pri prejedndvani veci v prvom stupni
podla ustanovenia vnutrostatneho prava alebo pri rozhodovani o odvolani proti
takému rozhodnutiu povinni podla nejakej zdsady prdva Spolocenstva (predo-
vsetkym zasady ekvivalencie a zasady efektivity) uplatnit priamo t¢inné ustano-
venie smernice Rady 1999/70..., za okolnosti, ked:

— rights commissioner a Labour Court v tomto smere nemaju vyslovnu
pravomoc podla vnutro$tdtneho priva dotknutého ¢lenského $titu a ani
podla predpisov vnitrostitneho préava, ktorymi sa prebera smernica,

— jednotlivei mozu podat na High Court alternativne zaloby zalozené na tom,
Ze ich zamestndvatel neuplatnil smernicu na ich individudlne pomery, a
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— jednotlivci mézu podat na prislusny vseobecny sad zaloby proti dotknutému
¢lenskému $tatu o ndhradu skody, ktort utrpeli v dosledku toho, Ze clensky
$tat neprebral smernicu v predpisanej lehote?

Pokial je odpoved na otdzku 1 kladna:

a) Je dolozka 4 [bod] 1 rdmcovej dohody... nepodmienend a dostato¢ne presna
na to, aby sa na nu jednotlivci mohli odvoldvat pred svojimi vnatro$tatnymi
sudmi?

b) Je dolozka 5 [bod] 1 rdmcovej dohody... nepodmienend a dostato¢ne presnd
na to, aby sa na nu jednotlivci mohli odvolévat pred svojimi vnutrostatnymi
sadmi?

So zretelom na odpovede Sidneho dvora na prvi otdzku a druht otdzku pism. b)
brani dolozka 5 [bod] 1 rdmcovej dohody... clenskému $tatu vystupujicemu ako
zamestnévatel v tom, aby predizil platnost pracovnej zmluvy na dobu ur¢itd az na
8 rokov po tom, ako sa mala spominand smernica prebrat a predtym, neZ prebe-
rajlica pravna Gprava nadobudla t¢innost vo vnatro$titnom prave, pokial:

— vo véetkych predchadzajicich pripadoch bola platnost zmluvy predizena
na krat$ie obdobie a zamestndvatel pozaduje sluzby zamestnanca na dlhsie

obdobie,
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— dosledkom predizenia platnosti na dlhsie obdobie je obidenie uplatnenia vo
vztahu k jednotlivcovi uplného prinosu dolozky 5 rdmcovej dohody po jej
prebrati do vnutrostitneho prava a

— neexistuju objektivne dovody takého predlzenia platnosti nestvisiace s posta-
venim zamestnanca ako pracovnika na dobu urcita?

4. Pokial je odpoved na prvu alebo druhtt otdzku zdpornd, musia right commissi-
oner a Labour Court podla nejakého ustanovenia prava SpolocCenstva (a predo-
vSetkym na zdklade povinnosti vykladat vnutrostitne prdvo vo svetle znenia
a Ucelu smernice, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok) vykladat ustanovenia
vnutrostatneho préava prijaté na Gcely prebratia smernice Rady 1999/70... tak,
Ze maju retroaktivny ac¢inok ku dnu, ked sa mala spominand smernica prebrat,
pokial:

— znenie vnudtro$tatneho pravneho predpisu taky vyklad vyslovne nevylucuje,
ale

— pravidlo vnidtrostatneho prava tykajice sa vykladu zdkonov bréani takému
retroaktivnemu uplatneniu, ak nie je jasne a jednoznacne ustanovené inak?

5. Pokial je odpoved na prva alebo $tvrti otdzku kladnd, zahfniaja ,pracovnopravne
podmienky’ uvedené v dolozke 4 ramcovej dohody... podmienky pracovnej
zmluvy tykajice sa odmenovania a dochodkového zabezpecenia?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i napriek chybajicemu vyslov-
nému ustanoveniu v tomto zmysle v uplatnitelnom vnutrostitnom prave je vnut-
rostatny sud, akym je Labour Court alebo rights commissioner, vyzvany rozhodnut
spor zaloZeny na poru$eni zikona preberajiceho smernicu 1999/70, povinny sa
podla prava Spolocenstva prehlésit za prislusného rovnako rozhodnit o narokoch
priamo zaloZenych na tejto samotnej smernici, hoci sa vztahuji na obdobie po uply-
nuti lehoty na prebratie dotknutej smernice, ale pred diiom nadobudnutia ti¢innosti
preberacieho zédkona, ktory tomuto stdu zveril pravomoc rozhodovat o Zalobach
zalozenych na tomto zdkone.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud upresiuje, Ze jednotlivci mdzu podat na prislusny
vSeobecny sid zaloby proti dotknutému clenskému statu v postaveni zamestndva-
tela alebo zalobu proti dotknutému ¢lenskému $tatu o ndhradu $kody, ktort utrpeli
v ddsledku toho, ze ¢lensky $tat neprebral smernicu v predpisanej lehote.

Na tvod je potrebné uviest, ako to na pojednavani urobilo Irsko, ze ani smer-
nica 1999/70, ani rdmcovd dohoda neurcujd vnutrostatne sudy prislusné zarudit
ich uplatiovanie, ani nedefinuji procesné nélezitosti tykajice sa zaldb urcenych
na zabezpecenie tohto uplatiiovania. Naopak, dolozka 8 bod 5 rdmcovej dohody
odkazuje na vnitrostatne pravo, kolektivne dohody a zauzivané postupy, pokial ide
o prevenciu a rieSenie sporov a staznosti vyplyvajucich z jej uplatiovania.
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Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze sloboda vyberu sposobov a prostriedkov urce-
nych na zabezpecenie vykonania smernice nemd ziadny dosah na povinnost ulozent
vSetkym Clenskym $tatom, ktorym je ur¢end smernica, prebrat do svojho vnatrostat-
neho pravneho poriadku vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie tplnej Gcin-
nosti dotknutej smernice v stlade s cielom sledovanym smernicou (pozri rozsudok
z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 15).

Povinnost ¢lenskych $tatov vyplyvajiica z urcitej smernice na dosiahnutie vysledku
stanoveného touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat véetky potrebné opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti, vyply-
vajuca z ¢lanku 10 ES, sa vztahuje na vsetky orgény ¢lenskych statov vratane sidnych
organov v rozsahu ich pravomoci (rozsudok von Colson a Kamann, uz citovany,

bod 26).

Je totiz predovsetkym na vnutrostatnych sidoch zarucit sudnu ochranu vyplyva-
jucu pre osoby podliehajice sudnej pravomoci z ustanoveni prava Spolocenstva
a zabezpecit jej uplatnenie v celom rozsahu (rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i.,
C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 111).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze zdsada Gcinnej sudnej ochrany pred-
stavuje vSeobecnu zdsadu prava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. [-2271, bod 37 a citovanu judikatdru).

V stlade s ustélenou judikatirou v pripade neexistencie pravnej pravy v danej oblasti
na drovni SpolocCenstva maju byt vo vnitro$titnom pravnom poriadku kazdého
¢lenského $tatu urcené prislusné sidy a upravené procesné nalezitosti tykajice sa
zaléb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajicim stidnej
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pravomoci vyplyvaju z prdva Spolocenstva (pozri najmé rozsudky zo 16. decembra
1976, Rewe-Zentralfinaz a Rewe-Zentral, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5; Comet, 45/76,
Zb. s. 2043, bod 13; zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599,
bod 12; Unibet, uz citovany, bod 39, a zo 7. jina 2007, van der Weerd a i., C-222/05
az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 28).

Clenské staty vsak v kazdom pripade nest zodpovednost za zabezpecenie Gcinnej
ochrany tychto prdv (pozri najmé rozsudky z 9. jula 1985, Bozzetti, 179/84,
Zb. s. 2301, bod 17; z 18. janudra 1996, SEIM, C-446/93, Zb. s. I-73, bod 32, a zo
17. septembra 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Zb. s. I-4961, bod 40).

V tejto suvislosti, ako to vyplyva aj z ustdlenej judikattry, procesné podmienky zaléb
urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajicim stdnej pravo-
moci vyplyvaju z prava Spolocenstva, nemo6zu byt menej vyhodné ako procesné
podmienky tykajice sa podobnych Zaléb vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie)
a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizniva
pravny poriadok Spolocenstva (zdsada efektivity) (pozri najméd rozsudky Rewe-
-Zentralfinaz a Rewe-Zentral, uz citovany, bod 5; Comet, uz citovany, body 13 az 16;
Peterbroeck, uz citovany, bod 12; Unibet, uz citovany, bod 43, a van der Weerd a i.,
uz citovany, bod 28).

Tieto poziadavky ekvivalencie a efektivity, ktoré vyjadruja véeobecnt povinnost ¢len-
skych $tatov zabezpecit sidnu ochranu prdv, ktoré osobdm podliehajicim stdnej
pravomoci vyplyvaju z prava Spoloc¢enstva, sa rovnako vztahuji na oznacenie sudov
prislusnych na rozhodovanie o Zalobéach zalozenych na tychto pravach.

Nedodrzanie uvedenych poziadaviek na tejto Grovni moéze totiz rovnako ako ich
nedodrzanie, pokial ide o definiciu procesnych podmienok, porusit zdsadu Gcinnej
sudnej ochrany.
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Na prvu otdzku poloZent vnitrostitnym sidom je potrebné odpovedat s ohladom na
uvedené uvahy.

Je potrebné zdoraznit, Ze kedze zdkon z roku 2003 predstavuje pravnu upravu, ktorou
Irsko splnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt zo smernice 1999/70, navrh zalozeny na
poruseni tohto zdkona a ndvrh priamo zalozeny na uvedenej smernici sa musia, ako
to tiez zdoraznil vnuatrostatny sud, povazovat za jeden a ten isty procesny prostriedok
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 1998, Levez, C-326/96, Zb. s. [-7835,
body 46 a 47, ako aj zo 16. méja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 51). Bez
ohladu na tieto formélne odlisné pravne zdklady sa totiz domdhajq, ako to uviedla aj
generédlna advokatka v bode 58 svojich ndvrhov, ochrany rovnakych prav odvodenych
z prava Spolocenstva, a to smernice 1999/70 a ramcovej dohody.

Za tychto podmienok, ked vnutrostatny zdkonodarca zveril tlohu urovnat spory
vyplyvajice zo zdkona preberajiceho smernicu 1999/70 osobitnym stidom, povin-
nost, ktord by bola stanovend jednotlivcom v postaveni Zalobcov v spore vo veci
samej, ktorych imyslom by bolo podat na takyto osobitny sud Zalobu zaloZzent na
poruseni uvedeného zdkona, paralelne podat na vseobecny sid odlisnd zalobu
zalozenu na uplatnovani prav, ktoré mézu priamo vyvodit zo samotnej tejto smer-
nice, pokial ide o obdobie medzi uplynutim lehoty na prebratie smernice 1999/70
a nadobudnutim dc¢innosti zdkona, ktorym sa smernica prebera, by bola v rozpore
so zasadou efektivity ak, o prindlezi overit vnttro$tdtnemu stdu, by to znamenalo
pre jednotlivcov procesné znevyhodnenie, najmi pokial ide o nédklady, dlzku a sposob
zastupovania, ktord by mohla nadmieru stazovat vykon tychto prav vyplyvajtcich
z uvedenej smernice.

Irsko na pojednédvani tvrdilo, ze pravomoc zverena zdkonom z roku 2003 rights
commissioners a Labour Court je fakultativna, a teda nebrani jednotlivcom podat na
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vSeobecny sud jedind zalobu, zalozenu ¢iasto¢ne na vnuitro$tatnom prave a Ciasto¢ne
na prave Spolocenstva.

Ak by aj toto tvrdenie bolo spravne, ni¢ to nemeni na tom, Ze pokial jednotlivci
podobne ako Zalobcovia v spore vo veci samej zamyslali vyuzit prdvomoc zverent
vnatrostitnym zdkonodarcom pri preberani smernice 1999/70, hoci aj fakultativne,
tymto osobitnym sidom na rozhodovanie sporov zalozenych na zdkone z roku
2003, zésada efektivity by vyzadovala, aby sa mohli rovnako dovoldvat na tychto
studoch ochrany prdv, ktoré mézu priamo vyvodit zo samotnej smernice, pokial by
z overovania vykonaného vnutrostitnym stidom vyplynulo, Ze povinnost rozdelit
ich procesny prostriedok na dve rozdielne Zaloby a podat zalobu priamo zalo-
Zend na uvedenej smernici na vnutrostatny sud vedie k procesnym komplikdcidm,
ktoré mozu nadmerne stazit vykon prav, ktoré dotknutym osobam prizndva pravny
poriadok Spoloc¢enstva.

Ak by vnutrostitny sud konstatoval takéto porusenie zdsady efektivity, prindle-
zalo by mu vykladat vndtorné pravidld prislusnosti v ¢o najvd¢som rozsahu takym
spdsobom, aby prispievali k prevedeniu ciela spoc¢ivajiceho v zaruceni i¢innej sudnej
ochrany prav, ktorej sa mozu osoby podliehajtice sidnej pravomoci dovolédvat na
zaklade ustanoveni prava SpolocCenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Unibet, uz
citovany, bod 44).

Vzhladom na predchadzajice tvahy je potrebné na prvia otdzku odpovedat tak, zZe
pravo Spolocenstva, osobitne zdsada efektivity, pozaduja, aby osobitny sid vyzvany
v rdmci prislu$nosti, ktord mu bola zverend, hoci len fakultativne, prdvnou Gpravou
zabezpecujlcou prebratie smernice 1999/70, rozhodntt o Zalobe zalozenej na poru-
$eni tejto pravnej Gpravy, sa vyhldsil za prislusného rozhodnit aj o ndrokoch zalobcu
priamo zalozenych na tejto samotnej smernici vztahujucich sa na obdobie medzi
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uplynutim lehoty na prebratie dotknutej smernice a diom nadobudnutia tc¢innosti
uvedenej pravnej Gpravy, ak sa potvrdi, ze povinnost tohto Zalobcu paralelne podat
na vseobecny sud odli$nt zalobu priamo zalozent na uvedenej smernici by viedla
k procesnému znevyhodneniu, ktoré by mohlo nadmerne stazovat vykon prav, ktoré
zalobcovi priznava pravny poriadok SpolocCenstva. Prindlezi vnitrostatnemu sidu,
aby na tento ucel vykonal potrebné overenia.

O druhej otdzke

V pripade, ak vzhladom na odpoved na prva otdzku vnitrostatny sid bude povinny
sa podla prava Spolocenstva prehlasit za prislusného rovnako rozhodnut o nirokoch
zalobcov v spore vo veci samej priamo zaloZenych na smernici 1999/70, je potrebné
odpovedat na druhu otazku, ktorou sa v podstate pyta, ¢i sa jednotlivci m6zu odvo-
ldvat na dolozku 4 bod 1 a dolozku 5 bod 1 rdmcovej dohody pred svojimi vnutrostat-
nymi sadmi.

V tejto stvislosti z ustélenej judikatary vyplyva, Ze vo vsetkych pripadoch, kde sa
ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaja byt nepodmienené a dostato¢ne
presné, sa jednotlivei mdézu na ne odvoldvat voci $tdtu, najmd ak je v postaveni
zamestndvatela (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall,
152/84, Zb. s. 723, body 46 a 49, ako aj z 20. marca 2003, Kutz-Bauer, C-187/00,
Zb. s.1-2741, body 69 a 71).

Ako to uviedla aj generdlna advokatka v bode 87 svojich navrhov, ttto judikattru je
mozné uplatnit na dohody, ktoré ako ramcovd dohoda vychadzaju z dialégu vede-
ného na zdklade ¢lanku 139 ods. 1 ES socidlnymi partnermi na drovni SpolocCenstva
a ktoré tvoria neoddelitelnt sucast smernice, ktori Rada Eurépskej unie prijala na
ich vykonanie podla odseku dva tohto ¢lanku.
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O dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody

Dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody stanovuje zdkaz znevyhodnovat, pokial ide
o pracovnoprdvne podmienky, pracovnikov na dobu uréitd voci porovnatelnym
pracovnikom na dobu neurd¢ita len preto, Ze maji uzavretd pracovni zmluvu alebo
pracovnoprdvny vztah na dobu urditd, pokial na odli$né zaobchédzanie neexistuju
objektivne dovody.

Toto ustanovenie vSeobecnym spOosobom a jednoznacne zakazuje akékolvek
rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi na dobu ur¢itd, pokial ide o pracovnopravne
podmienky, ktoré nie je objektivne oddévodnené. Ako aj tvrdila Impact, obsah
tohto ustanovenia sa zdd byt dostato¢ne presny, aby sa nan mohla osoba podlieha-
juca sudnej pravomoci odvoldvat a aby ho sud mohol uplatiiovat (pozri analogicky
rozsudok Marshall, uz citovany, bod 52).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Irsko, neexistencia definicie pojmu pracovnoprivne
podmienky v dotknutom ustanoveni nesposobuje nemoznost uplatnit toto ustano-
venie sidom na okolnosti sporu, ktory rozhoduje, a nasledne nemoze obsah tohto
ustanovenia zbavit jeho dostato¢ne presnej povahy. Ustanovenia smernice uz tiez
boli povazované za dostato¢ne presné, bez ohladu na neexistenciu definicie Spolo-
Censtva pojmov socidlneho prava, ktoré tieto ustanovenia obsahovali (pozri v tomto
ohlade rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357,
body 13 a 14).

Okrem toho jasny zdkaz stanoveny dolozkou 4 bodom 1 rdmcovej dohody nie je
zavisly od ziadneho aktu institucie Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok zo
4. decembra 1974, van Duyn, 41/74, Zb. s. 1337, bod 6). Okrem toho preskimavané
ustanovenie nedava ziadnemu ¢lenskému $tatu pri jeho preberani do vnutrostatneho
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prava moznost podmienit alebo zuzit rozsah zékazu, ktory stanovuje v oblasti pracov-
nopravnych podmienok (pozri analogicky rozsudok Marshall, uz citovany, bod 55).

Je jasné, ako to tvrdi aj Irsko, Ze toto ustanovenie obsahuje vo vztahu k zisade nedis-
krimindacie, ktord stanovuje, vyhradu tykajicu sa odévodneni zalozenych na objek-
tivnych dévodoch.

Ako to vSak zdoraznil aj vnutrostatny sid, uplatnenie tejto vyhrady podlieha sidnemu
preskimaniu (pozri ako priklad takéhoto preskdmania tykajiceho sa pojmu objek-
tivnych dévodov v kontexte dolozky 5 bodu 1 rdamcovej dohody rozsudok zo 4. jila
2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057, body 58 az 75), takze moznost sa na
nu odvoldvat nebrdni Gvahe, ze preskimavané ustanovenie priznava jednotlivcom
prava, ktoré mozu uplatnit pred sidom, a ze ich vnutrostatne sidy musia chrénit
(pozri analogicky rozsudky van Duyn, uz citovany, bod 7; z 10. novembra 1992,
Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, Zb. s. I-5567, bod 15; z 9. septembra 1999,
Feyrer, C-374/97, Zb. s. 1-5153, bod 24, ako aj zo 17. septembra 2002, Baumbast a R,
C-413/99, Zb. s. 1-7091, body 85 a 86).

Na presnost a nepodmienend povahu dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody neméd vplyv
ani bod 2 tejto dolozky. Ako to totiz tvrdi aj generdlna advokatka v bode 101 svojich
ndvrhov, tento bod 2 iba viac upresnuje jeden z nasledkov, ktoré mo6zu byt pripadne
spojené, podliehajuc pripadnému sidnemu preskimaniu, s uplatnenim zasady nedis-
krimindcie v prospech pracovnikov na dobu ur¢ita bez toho, aby nejakym spoésobom
ohrozoval samotny obsah tejto zasady.
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Pokial ide o dolozku 4 bod 3 rdmcovej dohody, uplatiiovant rovnako aj Irskom na
popretie priameho tGc¢inku bodu 1 tejto dolozky, je potrebné uviest, Ze bod 3 tejto
dolozky nechéava na clenské staty a/alebo socidlnych partnerov urcit opatrenia na
»uplatnovanie“ zasady nediskriminacie stanovenej touto dolozkou.

Takéto opatrenia sa teda nemdzu ziadnym spdsobom tykat definicie samotného
obsahu tejto zdsady (pozri analogicky rozsudok z 19. janudra 1982, Becker, 8/81,
Zb. s. 53, body 32 a 33). Ako to aj uviedol samotny vnuatro$titny sud, a ako to tvrdi
Impact, nemo6zu tak podmienit existenciu tohto zédkazu alebo zdzit jeho rozsah (pozri
analogicky rozsudky z 21. juna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, body 21 a 26, ako aj
Becker, uz citovany, bod 39).

Z toho vyplyva, Ze dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody sa z hladiska svojho obsahu zda
byt nepodmienena a dostato¢ne presnd na to, aby sa na nnu mohli odvolavat jednot-
livci pred vnutrostatnym sidom.

O dolozke 5 bode 1 rdmcovej dohody

Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody uklada ¢lenskym $tatom v usili predist zneuzi-
tiam, ku ktorym dochadza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav alebo
opakovanom zakladani pracovnopravnych vztahov na dobu urcita prijat jedno alebo
viacero opatreni, ktoré vymenovava, ak ich vnitrostitne pravo neobsahuje rovno-
cenné zakonné opatrenia. Tri opatrenia vymenované v tejto dolozke sa tykaja objek-
tivnych dovodov odévodnujucich opakované uzatviranie takychto pracovnych
zmluv alebo opakované zakladanie takychto pracovnopravnych vztahov, maximalne
pripustného celkového obdobia platnosti takychto opakovane uzatvorenych pracov-
nych zmlav alebo opakovane zakladanych pracovnopréavnych vztahov a poctu ich
predizenia.
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Tym, ze predpisuje G¢inné a zavdzné prijatie najmenej jedného opatrenia, ktoré
vymenovdva a ktoré maju za ciel predist zneuzitiam, ku ktorym dochddza pri opako-
vanom uzatvarani pracovnych zmlav na dobu urcitd, ak vnutrostatne pravo este
neobsahuje rovnocenné opatrenia (pozri rozsudky Adeneler a i., uz citovany, body 65
a 101; zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Zb. s. I-7213, bod 44, ako
aj Vassallo, C-180/04, Zb. s. I-7251, bod 35), dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody urcuje
¢lenskym S$tdtom vSeobecny ciel spocivajuci v zamedzeni takéhoto zneuZivania,

7 Nz

pricom volbu prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela nechéva na ¢lenské $taty.

Podla tohto ustanovenia je na posudeni ¢lenského $tatu pouzit na tento ucel jedno
alebo viaceré opatrenia vymenované v tejto dolozke, alebo aj existujice rovnocenné
zdkonné opatrenia, a to pri zohladneni potrieb prislusnych rezortov a/alebo kategdrii
pracovnikov.

Iste, ako to aj tvrdila Komisia odvoldvajica sa na uz citovany rozsudok Francovich
a i. (bod 17), moznost ¢lenskych $tatov vybrat si medzi viacerymi moznymi spdsobmi
s cielom dosiahnut vysledok opisany smernicou nevylucuje moznost jednotlivcov
uplatnit pred vnatro$tatnymi sidmi prava, ktorych obsah moze byt urc¢eny s dosta-
to¢nou presnostou na zéklade samotnych ustanoveni tejto smernice (pozri rovnako
v tomto zmysle rozsudky z 2. augusta 1993, Marshall, C-271/91, Zb. s. 1-4367, bod 37,
a Pfeiffer a i., uz citovany, bod 105).

Je vsak potrebné konstatovat, ze na rozdiel od dotknutych ustanoveni, ktoré viedli
k uz citovanému rozsudku Francovich a i., dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody neob-
sahuje Ziadnu nepodmienend a dostatocne presnu povinnost, na ktort by sa mohli
odvolavat jednotlivci pred vnatro$tatnym sudom, ak by preberajice opatrenia neboli
prijaté v lehote.
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V uz citovanom rozsudku Francovich a i. Sidny dvor mohol bez ohladu na slobodu
volby, ktord dotknutd smernica nechala ¢lenskym $taitom na dosiahnutie vysledku
stanoveného touto smernicou, identifikovat v tejto smernici ustanovenia, ktoré
nepodmienene a dostato¢ne presne definovali obsah minimalnej ochrany v prospech
jednotlivcov, v tomto pripade minimalnej zaruky tykajiacej sa platieb mzdovych
pohladévok v pripade nesolventnosti zamestndvatela (pozri rovnako pre iné pripade
identifikdcie takejto minimdalnej ochrany rozsudky z 30. oktébra 2000, Simap,
C-303/98, Zb. 5. 1-7963, body 68 a 69, ako aj Pfeiffer a i., uz citovany, bod 105).

V prejedndvanej veci vsak nemdze byt prijaty ndvrh Komisie, podla ktorého do-
lozka 5 bod 1 ramcovej dohody rovnako urcuje takato materidlnu miniméalnu
ochranu, v rozsahu, v akom v pripade neexistencie iného opatrenia urc¢eného
predchddzat zneuzitiu alebo aspon opatrenia dostato¢ne Gc¢inného, objektivneho
a transparentného na tento uUcel vyzaduje, aby objektivne dévody ospravedlnovali
opakované uzatvdrania pracovnych zmlav alebo opakované zakladania pracov-
nopravnych vztahov.

Na jednej strane, hoci je totiz pravda, ako to aj Sidny dvor zdéraznil v bode 67 uz
citovaného rozsudku Adeneler a i., ze podla bodu 7 v§eobecnych hladisk rdmcove;j
dohody signatari tejto dohody zastavali ndzor, ze ,objektivne zdovodnené vyuzivanie
pracovnych zmlav na dobu urcitd predstavuje sposob, ako predchddzat nezékon-
nému pocinaniu [objektivhe odévodnené uzatviranie pracovnych zmliv na dobu
urcita predstavuje sposob, ako predchiddzat zneuzitiam — neoficidlny preklad],
skuto¢nostou zostdva, ze vyklad Komisie by viedol k zavedeniu hierarchie medzi
réznymi opatreniami stanovenymi v dolozke 5 bode 1 uvedenej ramcovej dohody,
zatial ¢o samotné znenie tohto ustanovenia jednozna¢ne uddva, Ze rozne zamyslané
opatrenia st chipané ako ,ekvivalentné®.

Na druhej strane, ako to rovnako uviedla generdlna advokatka v bode 116 svojich
ndvrhov, vyklad navrhovany Komisiou by mal za ndsledok, Ze moznost vyberu
sposobov, ponechand dolozkou 5 bodom 1 ramcovej dohody, by bola zbyto¢n4,
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kedze by umoziovala jednotlivcovi dovolavat sa neexistencie objektivnych dévodov
na spochybneme predizenia platnosti jeho zmluvy na dobu ur¢itd, aj keby toto predi-
zZenie platnosti neporusovalo pravidld tykajice sa maximalne pripustného celkového
obdobia platnosti alebo poc¢tu predizeni, ktoré dotknuty ¢lensky $tat moze prijat
v stlade s moznostami pondknutymi uvedenou dolozkou 5 bodom 1 pism. b) a ¢).

Na rozdiel od toho, ¢o bolo prijaté vo veciach, ktoré viedli z rozsudkom citovanym
v bode 72 tohto rozsudku, nie je teda v prejedndvanej veci mozné dostatocnym
sposobom urcit minimdlnu ochranu, ktord musi byt v kazdom pripade prijatd na
zéklade dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody.

Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie sa z hladiska jeho obsahu nezdd nepodmienené
a dostato¢ne presné na to, aby sa ho jednotlivec mohol dovolavat pred vnatro$tatnym
sudom.

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné na druhu otdzku odpovedat tak, ze do-
lozka 4 bod 1 rdamcovej dohody je nepodmienend a dostato¢ne presnd na to, aby sa
na fiu mohol odvoldvat jednotlivec pred vnitro$tatnym sidom, ¢o v$ak nie je pripad
dolozky 5 bodu 1 uvedenej ramcovej dohody.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnuatro$tatny sud v podstate pyta, so zretelom na odpo-
vede Sidneho dvora na prvu otazku, ako aj druhti otdzku v pripade dolozky 5 bodu 1
ramcovej dohody, ¢i toto ustanovenie rdmcovej dohody bréni clenskému S$tatu
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vystupujicemu ako zamestnavatel v tom, aby predizil platnost pracovnej zmluvy na
dobu ur¢ita az na 8 rokov po tom, ako uplynula lehota na prebratie smernice 1999/70,
ale predtym, nez zakon preberajuci tito smernicu nadobudol G¢innost.

V ramci tejto tretej otdzky vnitrostatny sid upresnil, Ze platnost dotknutej zmluvy
bola predtym vzdy predlzend na kratsie obdobie, ze zamestnavatel pozaduje sluzby
dotknutej osoby na dlhsie obdobie, Ze dosledkom predlZenia platnosti na dlhsie
obdobie je obidenie uplatnenia prinosu dolozky 5 rdmcovej dohody po jej prebrati
do vnutrostdtneho prava vo vztahu k pracovnikovi a Ze neexistuju objektivne dovody
takého predlzenia platnosti nestvisiace s postavenim pracovnika ako pracovnika na
dobu urcita.

V pripade, ak vzhladom na odpoved na prvi otdzku vnuatro$titny stid bude povinny
prehlasit sa za prislusného rozhodnat o narokoch zalobcov v spore vo veci samej
priamo zalozenych na smernici 1999/70, je potrebné upresnit, Ze hoci skutocne, tak
ako sa odpovedalo na druht otdzku, obsah dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody nie je
nepodmieneny a dostato¢ne presny na to, aby sa ho jednotlivec mohol dovolavat pred
vnuatrostatnym stidom, ni¢ to nemeni na tom, ze podla ¢lanku 249 tretieho odseku ES
smernica, ktord ponechdva vnutro$titnym orgdnom pravomoc, pokial ide o formu
a prostriedky, zavizuje clensky §tat, ktorému je urc¢end, pokial ide o vysledok, ktory sa
ma dosiahnut (pozri rozsudok von Colson a Kamann, uz citovany, bod 15).

Vo svojom ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 1999/70 stanovuje, zZe ¢lenské $taty musia prijat
vSetky opatrenia potrebné na to, aby kedykolvek zabezpecili vysledky, ktoré tito
stanovuje.
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Ako uz bolo zdoraznené v bode 41 tohto rozsudku, povinnost clenskych $tatov
dosiahnut vysledok stanoveny smernicou a povinnost prijat vSetky potrebné opat-
renia véeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti,
vyplyvajtica z ¢lanku 10 ES, sa vztahuje na vSetky organy clenskych $tatov (pozri
rozsudok von Colson a Kamann, uz citovany, bod 26). Tieto povinnosti zavdzuji
tieto orgdny, vrdtane pripadne orgdnov v postaveni verejného zamestnavatela.

Pokial ide o ciel stanoveny smernicou 1999/70 a rimcovou dohodou, vychddza, ako
to aj vyplyva z bodov 6 a 8 jej véeobecnych hladisk, z predpokladu, podla ktorého
pracovné zmluvy na dobu neurc¢itd predstavuji vseobecnt formu pracovnopravneho
vztahu, pricom uzndva, Ze v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych ¢innos-
tiach je pre pracovnoprdvne vztahy prizna¢né uplatnovanie pracovnych zmlav na
dobu urcita (pozri rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 61).

Preto je vyhoda stability zamestnania chdpand ako prvorady prvok ochrany pracov-
nikov (pozri rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981,
bod 64), pricom, ako to vyplyva aj z druhého odseku preambuly rdmcovej zmluvy
a z bodu 8 jej veobecnych hladisk, iba za istych okolnosti m6zu pracovné zmluvy
na dobu urcitd zodpovedat potrebdm tak zamestnévatela, ako aj pracovnikov (pozri
rozsudok Adeneler a i., uz citovany, bod 62).

Z tohto hladiska sa rdmcovd dohoda zameriava na zaélenenie opiatovného vyuzitia
pracovnych zmluv na dobu urcitd, povazovaného za mozny zdroj zneuzivania
pracovnikov, stanoviac urcity pocet minimalnych ochrannych opatreni urc¢enych na
predchédzanie zneistenia situdcie pracovnikov (pozri rozsudok Adeneler a i., uz cito-
vany, bod 63).
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Tak ako vyplyva z dolozky 1 pism. b) rdmcovej dohody, jej cielom je vytvorit rdmec,
ktorym by sa predislo zneuzitiam, ku ktorym dochddza pri opakovanom uzatva-
rani pracovnych zmlav alebo opakovanom zakladani pracovnopravnych vztahov na
dobu ur¢itd. Podla jej vlastného znenia dolozka 5 bod 1 uvedenej rdmcovej dohody
osobitne sleduje tento ciel.

Z toho vyplyva, zZe ¢lenské staty st povinné tak na zdklade ¢lanku 10 ES a ¢lanku 249
tretieho odseku ES, ako aj na zdklade samotnej smernice 1999/70 prijat vsetky
potrebné opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie ciela stano-
veného uvedenou smernicou a rdmcovou dohodou, spocivajiceho v predchadzani
zneuzivani zmlav na dobu urditu.

Téato povinnost by véak bola zbavend potrebného t¢inku, ak by bol organ c¢lenského
$tatu, konajuci v postaveni verejného zamestndvatela, opravneny predlzit platnost
zmlav na neobvykle dlhd dobu v obdobi medzi uplynutim lehoty na prebratie smer-
nice 1999/70 a predtym, nez zdkon preberajici tato smernicu nadobudol uc¢innost,
nédsledkom ¢oho by bolo zbavenie dotknutych os6b moznosti vyuzit opatrenia prijaté
vnutro$tatnym zékonodarcom na prebratie dolozky 5 ramcovej dohody v primeranej
lehote.

Vzhladom na predchddzajice uvahy je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanky 10 ES a 249 treti odsek ES, ako aj smernica 1999/70, sa majd vykladat v tom
zmysle, Ze orgdn ¢lenského $tatu, konajuici v postaveni verejného zamestnéavatela, nie
je opravneny prijat opatrenia v rozpore s cielom sledovanym uvedenou smernicou
a rdmcovou dohodou, pokial ide o predchddzanie zneuziti pracovnych zmlav na
dobu urcitt spocivajicich v predlzovani platnosti takychto zmldv na neobvykle dlht
dobu v obdobi medzi uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice a predtym, nez
zdkon preberajuci tdto smernicu nadobudol Gc¢innost.
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O stvrtej otdzke

V pripade, ak vzhladom na odpoved na prvi otdzku vnutro$titny sid nebude
povinny prehlésit sa za prislusného rozhodnut o narokoch Zalobcov v spore vo veci
samej priamo zalozenych na smernici 1999/70, je potrebné odpovedat na jeho $tvrta
otdzku, ktorou sa v podstate pyta, ¢i ma na zdklade povinnosti vykladat vnitrostatne
pravo v sdlade s pravom Spolocenstva povinnost priznat zdkonu z roku 2003 retroak-
tivny ucinok ku dnu uplynutia lehoty na prebratie tejto smernice.

Na tivod je potrebné uviest, ze tato stvrtd otdzka sa tyka iba ¢lanku 6 zdkona z roku
2003, ktory predstavuje opatrenie preberajtice dolozku 4 ramcovej dohody.

V rozhodnuti vnutrostatneho sidu je totiz uvedené, ze Zalobcovia v spore vo veci
samej napriek tomu pripustili, Ze znenie pouzité v ¢lanku 9 zdkona z roku 2003 samo
osebe vylucuje, aby mal tento clanok, ktory preberd dolozku 5 rdmcovej dohody,
retroaktivny ucinok a ze by takyto vyklad bol contra legem.

Naésledne je potrebné preskimat, ¢i vnutrostatny sud, v situdcii uvedenej v bode 93
tohto rozsudku, ak by bol prislusny rozhodovat iba o ndvrhoch v spore vo veci samej,
ktoré st zalozené na poruseni zdkona z roku 2003, je povinny na ziklade poziadavky
konformného vykladu priznat ¢ldnku 6 uvedeného zdkona retroaktivny tc¢inok ku
dnu uplynutia lehoty na prebratie smernice 1999/70.
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Vntrostatny sud v tejto suvislosti upresnuje, Ze hoci znenie tohto ¢lanku zdkona
z roku 2003 skutoc¢ne vyslovne nevylucuje, Ze by sa takyto retroaktivny uc¢inok
tomuto ustanoveniu priznal, pravidlo vniatrostitneho prava tykajice sa vykladu
zakonov bréani takému retroaktivnemu uplatneniu, ktoré nie je jasne a jednozna¢ne
ustanovené.

V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, ze pri pouziti vnitrostatneho prdva, najma
ustanoveni pravnej Upravy Specialne prijatej na vykonanie poziadaviek vyplyvajtucich
zo smernice, musi vnatro$tatny sud vykladat vnitrostatne pravo v najvyssej moznej
miere v zmysle znenia a cielov tejto smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok,
ako aj sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom ES (pozri najma rozsudok Pfeiffer a i., uz
citovany, bod 113 a citovanu judikattru).

Poziadavka konformného vykladu vnutrostatneho prava je totiz obsiahnutd v systéme
Zmluvy ES tym, Ze umoznuje vnutrostitnym sidom uistit sa v ramci ich pravomoci
o uplnej Gcinnosti prava Spoloc¢enstva, ked rozhodujt o sporoch, ktoré im boli pred-
lozené (pozri najmé rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany, bod 114, a Adeneler a i., uz
citovany, bod 109).

Iste, povinnost vnutros$titneho stidu odvoldvat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnuatrostatneho préva je obmedzend véeobec-
nymi zdsadami prava, najmé pravnou istotou a zdkazom retroaktivity, a nemdze
sluzit ako zéklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri rozsudky
z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 13, ako aj Adeneler
a i., uz citovany, bod 110; pozri tiez analogicky rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino,
C-105/03, Zb. s. I-5285, body 44 a 47).
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Zéasada konformného vykladu v$ak predsa len vyzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili
vsetko, ¢o je v ich prdvomoci, beric do dvahy celé vnitrostatne pravo a uplatniac
vykladové met6dy nim uznané, s ciefom zarucit Gplna uc¢innost predmetnej smer-
nice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom sledovanym smernicou (pozri
rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany, body 115, 116, 118 a 119, ako aj Adeneler a i., uz
citovany, bod 111).

KedZe sa v prejednévanej veci podla informdcii nachddzajtcich sa v rozhodnuti vnit-
ros$tatneho sudu zd4, ze vnutrostitne pravo obsahuje pravidlo vylu¢ujtce retroak-
tivne uplatnenie zdkona s vynimkou jasného a jednoznac¢ného ustanovenia o opaku,
prindlezi vnatros$tatnemu sudu overit, ¢i existuje vo vniatro$tdtnom prave, najmé
v zdkone z roku 2003, ustanovenie obsahujice informdciu takejto povahy, ktorad
moze priznat ¢lanku 6 uvedeného zdkona takyto retroaktivny uc¢inok.

Ak takého ustanovenie neexistuje, pravo SpolocCenstva, najmid poziadavka
konformného vykladu, sa neméze vykladat tak, ze ukladd vnutrostitnemu sudu
priznat ¢ldnku 6 zédkona z roku 2003 retroaktivny ucinok ku dnu uplynutia lehoty na
prebratie smernice 1999/70, ak nemd byt vnitrostatny sud nuteny vykladat vnutro-
Statne pravo contra legem.

S ohladom na predchéddzajuce tGvahy je potrebné na $tvrtd otazku odpovedat tak, ze
v pripade, ak uplatnitelné vnuatrostitne pravo obsahuje pravidlo vylucujuce retroak-
tivne uplatnenie zdkona s vynimkou jasného a jednoznac¢ného ustanovenia o opaku,
je vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o Zalobe zaloZenej na poruseni ustanovenia
vnutrostitneho prava preberajiceho smernicu 1999/70, povinny na zdklade prava
Spolocenstva priznat uvedenému ustanoveniu retroaktivny Gc¢inok ku dnu uplynutia
lehoty na prebratie tejto smernice iba vtedy, ak existuje v jeho vnutrostitnom prave
informdacia takej povahy, ktorda mdze takémuto ustanoveniu takyto retroaktivny
ucinok priznat.
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O piatej otdzke

V pripade, ak vzhladom na odpoved na prva otdzku vnitrostatny sid bude povinny
prehlasit sa za prislusného rozhodnut o zalobe priamo zaloZenej na smernici 1999/70,
je potrebné odpovedat na jeho piatu otdzku, ktorou sa pyta, ¢i pracovnopravne
podmienky v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody zahfnaji podmienky tykajtice sa
odmenovania a dochodkového zabezpecenia stanovené v pracovnej zmluve.

V tejto suvislosti, ako to uz Stdny dvor konstatoval, sa Rada pri prijimani smer-
nice 1999/70 smerujicej k vykonaniu rdmcovej dohody opierala o c¢lanok 139
ods. 2 ES, v ktorom sa stanovuje, Ze dohody uzatvorené na trovni Spolocenstva sa
vykonaju vo veciach tykajucich sa ¢lanku 137 ES (rozsudok z 13. septembra 2007,
Del Cerro Alonso, C-307/05, Zb. s. 1-7109, bod 33).

Medzi tymito zdleZitostami sa nachddzaju v ¢lanku 137 ods. 1 pism. b) ES ,pracovné
podmienky*.

Je potrebné konstatovat, ze samotné znenie ¢lanku 137 ods. 1 pism. b) ES o ni¢
viac ako znenie dolozky 4 rdmcovej dohody nedovoluje rozhodndt, ¢i pracovné
podmienky alebo pracovnoprivne podmienky, uvddzané v tychto ustanoveniach,
zahrnaju alebo nezahfnaja podmienky tykajice sa skuto¢nosti, akymi st odmeno-
vanie a dochodkové zabezpecenie dotknuté v spore vo veci same;j.

V tejto savislosti skuto¢nost zdoraznend vlddou Spojeného krélovstva, Ze isté mnoz-
stvo ustanoveni prava Spolocenstva, akymi st ¢lanok 3 ods. 1 pism. c¢) smernice
Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykonavani zdsady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
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v zamestnani a o pracovné podmienky (U.v. ESL 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES
z 23. septembra 2002 (U. v. ES L 269, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255), ¢lanku 3 ods. 1
pism. c) smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavddza zasada rovna-
kého zaobchédzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES
L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23), a tiez ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004,
s. 79), vyslovne uvadza, ze pojem ,pracovnopravne podmienky”, na ktory odkazuju
tieto ustanovenia, zahfnia odmenovanie, a preto nie je mozné z neuvedenia v tomto
zmysle v dolozke 4 rdmcovej dohody vyvodit, Ze pojem pracovnoprdvne podmienky
na Ucely uplatnenia tejto dolozky sa netykaju finan¢nych aspektov, akymi sa finan¢né
aspekty dotknuté v spore vo veci same;j.

KedZe ustanovenia dolozky 4 rdmcovej dohody neumoznuji odpovedat na polozent
otdzku vykladu, je potrebné v stlade s ustdlenou judikatirou zohladnit kontext a ciele
sledované pravnou dpravou, ktorej sic¢astou je tato dolozka (pozri najmé rozsudky
zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12; z 21. februdra 1984, St.
Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, Zb. s. 1051, bod 10; zo 14. oktébra 1999,
Adidas, C-223/98, Zb. s. 1-7081, bod 23, a zo 7. juna 2007, Britannia Alloys & Chemi-
cals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. I-4405, bod 21).

V tejto suvislosti, ako to uz Sudny dvor rozhodol (rozsudok Del Cerro Alonso, uz
citovany, bod 36), z ustanovenia dolozky 1 pism. a) ramcovej dohody vyplyva, ze
jednym z jej Gcelov je ,zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpecenim uplat-
novania zasady nediskrimindcie“. Takisto v trefom odseku preambuly rdmcovej
dohody sa upresnuje, ze tato dohoda ,ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit
v§eobecny ramec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu
urcitd ich ochranou pred diskrimindciou®. V od6évodneni ¢. 14 smernice 1999/70 sa
v tejto stvislosti stanovuje, ze ic¢elom rdmcovej dohody je najmi zlep$enie kvality
prace na dobu urc¢iti stanovenim minimalnych poziadaviek takej povahy, aby bolo
zabezpecené uplatnovanie zdsady nediskrimindcie.
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Ramcové dohoda, najma jej dolozka 4, tak sleduje ciel rovnaky so zdkladnymi cielmi
stanovenymi v ¢lanku 136 prvom odseku ES, ako aj v tretom odseku preambuly
Zmluvy a v bodoch 7 a 10 prvom odseku Eurdpskej charty zakladnych socialnych
prav pracovnikov, na ktord odkazuje spomenuté ustanovenie Zmluvy a ktorymi st
zlep$ovanie Zivotnych a pracovnych podmienok, ako aj existencia primeranej soci-
alnej ochrany pracovnikov, v spore vo veci samej pracovnikov na dobu urcita.

Nakoniec, ¢ldnok 136 prvy odsek ES, ktory stanovuje ciele, vzhladom na ktoré
moze Rada v oblastiach urc¢enych v ¢lanku 137 ES uzatvorit v sulade s ¢lankom 139
ods. 2 ES dohody medzi socidlnymi partnermi na trovni Spolocenstva, odkazuje
na Eurdpsky socidlnu chartu podpisantt v Turine 18. oktébra 1961, v ktorej sa
v Casti I bode 4 nachadza pravo vsetkych pracovnikov ,na primerant odmenu, ktora
im, ako aj ich rodindm postaci na zabezpecenie dostojnej Zivotnej urovne“ medzi
cielmi, ktoré sa zmluvné strany zaviazali dosiahnut v ¢lanku 20, ktory sa nachddza
v Casti 111 tejto charty.

Vzhladom na tieto ciele sa dolozka 4 ramcovej dohody musi chépat tak, ze vyjad-
ruje zdsadu socidlneho prava Spolocenstva, ktord nemoze byt vykladand restriktivne
(pozri rozsudok Del Cerro Alonso, uz citovany, bod 38).

Tak ako to tvrdili Impact a Komisia, vyklad dolozky 4 rdmcovej dohody, ktory by
kategoricky vylucoval z pojmu ,pracovnopravne podmienky” v zmysle tohto usta-
novenia finan¢né podmienky, akymi st finan¢né podmienky tykajice sa odmerio-
vania a dochodkového zabezpedenia, by obmedzoval bez ohladu na ciel tejto dolozky
rozsah ochrany priznanej dotknutym pracovnikom proti diskrimindcii, a to zave-
denim rozlisovania zaloZenom na povahe pracovnych podmienok, ¢o znenie tejto
dolozky nijako nestanovuje.
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Nakoniec, ako to uviedla aj generdlna advokatka v bode 161 svojich navrhov, takyto
vyklad by zbavil zmyslu odkaz urobeny v dolozke 4 bode 2 ramcovej dohody na
zasadu pro rata temporis, ktord sa uplatnuje, ako to vyplyva z jej definicie, len na
delitelné plnenia, akymi st plnenia vyplyvajtce z finan¢nych pracovnych podmienok
spojenych napriklad s odmenovanim a déchodkovym zabezpecenim.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdilo Irsko a vlada Spojeného krélovstva, predchidzajica
analyza nie je spochybnend judikatirou Stdneho dvora v oblasti rovnosti zaob-
chddzania medzi muzmi a Zzenami, podla ktorej pracovné podmienky v zmysle
smernice 76/207, v zneni predchddzajiucom zneniu smernice 2002/73, nezahfna
odmenovanie (pozri najmé rozsudky z 13. februdra 1996, Gillespie a i., C-342/93,
Zb. s. 1-475, bod 24; z 12. oktébra 2004, Wippel, C-313/02, Zb. s. 1-9483, body 29
az 33, a z 8. septembra 2005, McKenna, C-191/03, Zb. s. I-7631, bod 30).

Uvedenu judikatdru je totiz mozné vysvetlit paralelnou existenciou ¢lanku 199
Zmluvy ES (¢lanky 117 az 120 Zmluvy ES boli nahradené ¢lankami 136 ES az 143 ES)
a samotnej smernice o rovnosti zaobchddzania s muzmi a zenami v oblasti odmerio-
vania, a to smernice Rady 75/117/EHS z 10. februdra 1975 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa uplatnovania zasady rovnakej odmeny pre
muzov a zeny 1 (U. v. ES L 45, s. 19; Mim. vyd. 05/001, s. 179).

Vzhladom na neexistenciu takejto duality pravnych predpisov, pokial ide o zdsadu
nediskrimindcie pracovnikov na dobu urcitd, neméze byt z tejto judikatdary na Gcely
vykladu pojmu ,pracovnopriavne podmienky” v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody
vyvodeny Ziadny zaver.
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Pokial ide o namietku Irska a vlady Spojeného krélovstva zalozend na ¢lanku 137
ods. 5 ES, ako je vykladana rozsudkom z 1. decembra 2005, Dellas a i. (C-14/04,
Zb. s. 1-10253, body 38 a 39), je potrebné uviest, ze smernica 1999/70 bola prijata na
zaklade ¢lanku 139 ods. 2 ES, ktory odkazuje na ¢lanok 137 ES pri vypocte oblasti,
ktoré patria do posobnosti Rady na tGcely najmé uzatvarania dohod medzi socidlnymi
partnermi na urovni Spolocenstva.

Podla znenia ¢lanku 137 ods. 5 ES sa ustanovenia tohto ¢ldnku ,nevztahujd na
odmenu, pravo zdruzovat sa, pravo na $trajk alebo na vyluku®.

Ako to uz Stdny dvor rozhodol, kedZze odsek 5 ¢lanku 137 ES predstavuje vynimku
vo vztahu k odsekom 1 aZ 4 toho istého ¢lanku, oblasti uvedené v uvedenom odseku
je potrebné vykladat striktne, a to tak, aby sa neoprdvnene nezasiahlo do pdsob-
nosti uvedenych odsekov 1 az 4 a nespochybnili sa ciele, ktoré sleduje ¢ldnok 136 ES
(rozsudok Del Cerro Alonso, uz citovany, bod 39).

Pokial ide konkrétnejsie o vynimku tykajacu sa ,odmeny“ uvedent v ¢lanku 137
ods. 5 ES, odovodnuje ju skuto¢nost, ze stanovenie vysky mzdy patri do zmluvnej
autonoémie socidlnych partnerov na vnuatrostatnej drovni, ako aj do pravomoci ¢len-
skych $tatov v prislusnej oblasti. Vzhladom na tieto okolnosti sa pri sti¢asnom stave
prava Spoloc¢enstva povazovalo za vhodné vylucit stanovenie vysky miezd z harmoni-
zacie v zmysle c¢lanku 136 ES a nasl. (rozsudok Del Cerro Alonso, uz citovany,
body 40 a 46).
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Tak ako to tvrdi Komisia, uvedent vynimku je potrebné chdpat tak, ze sa vztahuje
na opatrenia, ktoré by, tak ako zjednotenie vsetkych alebo niektorych casti tvoria-
cich mzdy a/alebo ich urovne v ¢lenskych statoch alebo zavedenie minimalnej
mzdy Spolocenstva, viedli k priamemu zasahovaniu prava Spolocenstva do ur¢ovani
odmien v Spolocenstve.

Uvedent vynimku v8ak nie je mozné rozsirit na kazdd otdzku akokolvek stvisiacu
s odmenou, kedze by tym bola v zna¢nom rozsahu naru$end podstata niektorych
oblasti uvedenych v ¢ldnku 137 ods. 1 ES [pozri v tomto zmysle rozsudok Del Cerro
Alonso, uz citovany, bod 41; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra
1996, Spojené kralovstvo/Rada, C-84/94, Zb. s. I-5755, o pravomoci Rady prijat na
zdklade ¢lanku 118 A Zmluvy ES (¢lanky 117 az 120 Zmluvy ES boli nahradené ¢lan-
kami 136 ES az 143 ES) smernicu 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspek-
toch organizécie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197),
najmi clanok 7 tejto smernice tykajtci sa poskytovania platenej ro¢nej dovolenky
v trvani najmenej $tyroch tyzdnov].

Z toho vyplyva, Ze vynimka uvedend v ¢lanku 137 ods. 5 ES nemdze branit tomu, aby
sa dolozka 4 ramcovej dohody vykladala tak, ze uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost
zarucit v prospech pracovnikov na dobu urc¢itd uplatinovanie zdsady nediskriminacie
aj v oblasti odmenovania. Tato vynimka nemoéze nasledne zabranit pracovnikom,
akymi st pracovnici v spore vo veci samej, namietat, odvoldvajuc sa na priamy Gc¢inok
uvedenej dolozky 4 bodu 1, uplatnenie zaobchadzania v oblasti odmenovania, ktoré
by bez objektivnych dovodov bolo menej vyhodné ako zaobchddzanie s porovna-
telnymi pracovnikmi na dobu neurcitd (pozri v tomto zmysle rozsudok Del Cerro
Alonso, uz citovany, body 42 a 47).

Z dovodov uvedenych v bodoch 43 az 45 uz citovaného rozsudku Del Cerro Alonso
nie je predchédzajici vyklad nijako nezlucitelny s argumentmi v bodoch 38 a 39 uz
citovaného rozsudku Dellas a i.
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Vlada Spojeného kralovstva na pojedndvani uviedla, Ze z uz citovaného rozsudku Del
Cerro Alonso je mozné odvodit, Ze zdsada nediskrimindcie zakotvend v ramcovej
dohode sa tyka iba casti tvoriacich odmenu, s vynimkou jej urovne, ktoré prislusné
vnutro$titne organy mozu stanovit odliSne pre pracovnikov na dobu neurcitd
a pracovnikov na dobu ur¢ita.

Hoci je pravda, ako to aj vyplyva z bodov 40 a 46 uz citovaného rozsudku Del Cerro
Alonso a ako to bolo zdéraznené v bodoch 123 a 124 tohto rozsudku, Ze urcenie
urovne réznych Casti tvoriacich odmenu pracovnika nie je v prdvomoci normotvorcu
Spolocenstva a nespochybnitelne zostdva v p6sobnosti prislusnych orgdnov v jednot-
livych c¢lenskych $tatoch, ni¢ to nemeni na tom, Ze pri vykone tejto pravomoci
v oblastiach, ktoré nespadaji do pravomoci Spolocenstva, musia uvedené organy
dodrziavat pravo Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra
2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union,
C-438/05, Zb. s. 1-10779, bod 40, a z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
Zb. s.1-11767, bod 87), najmi dolozku 4 ramcovej dohody.

Z toho vyplyva, ze pri urcovani casti tvoriacich odmenu, ako aj Grovne tychto casti
musia prislu$né vnuitrostatne organy uplatnit na pracovnikov na dobu urc¢itd zdsadu
nediskrimindcie, ako je zakotvend v dolozke 4 rdmcovej dohody.

Pokial ide o dé6chodkové zabezpedenie je potrebné upresnit, Ze v sulade s ustdlenou
judikatarou Stdneho dvora stanovenej v kontexte ¢lanku 119 Zmluvy, neskor, od
1. mdja 1999, v kontexte ¢lanku 141 ES, cize clankov tykajicich sa zdsady rovnosti
zaobchddzania s muzmi a Zenami v oblasti odmenovania, patria do pojmu ,,odmena“
v zmysle ¢ldnku 141 ods. 2 druhého pododseku ES dochodkové zabezpecenia, ktoré
zdvisia na pracovnopravnom vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom,
s vynimkou tych, ktoré vyplyvaji zo zdkonného systému financovania, do ktorého
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prispievaju zamestnanci, zamestndvatelia a pripadne verejné orgédny v miere, ktord
skor zavisi od hladisk socidlnej politiky ako od takéhoto pracovnoprdvneho vztahu
(pozri najmd rozsudky z 25. maja 1971, Defrenne, 80/70, Zb. s. 445, body 7 a 8;
z 13. méja 1986, Bilka-Kauthaus, 170/84, Zb. s. 1607, body 16 az 22; zo 17. mdja 1990,
Barber, C-262/88, Zb. s. 1-1889, body 22 az 28, ako aj z 23. oktébra 2003, Schonheit
a Becker, C-4/02 a C-5/02, Zb. s. I-12575, body 56 az 64).

S ohladom na tdto judikattru je potrebné zastivat ndzor, ze do pojmu ,pracov-
nopravne podmienky“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody patria déchod-
kové zabezpecenia, ktoré zavisia na pracovnopravnom vztahu medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, s vynimkou zdkonnych déchodkovych dévok socidlneho zabez-
pecenia, ktoré skor zdvisia od socidlnych hladisk ako od takéhoto pracovnopravneho
vztahu.

Tento vyklad je posilneny tdajom uvedenym v piatom odseku preambuly rdmcovej
dohody, podla ktorého strany dohody ,¢lenskym $tdtom prizndva[ju] pravo rozho-
dovat o zdlezitostiach tykajucich sa zdkonného socidlneho zabezpecenia“ a vyzyva ich
uskuto¢nit deklardciu o zamestnanosti prijati na zasadnuti Eurépskej rady v Dubline
v roku 1996, v ktorej sa medzi inymi zdoraznuje, Ze je potrebné prispdsobit systémy
socidlneho zabezpecenia novym formdm prace a zaistit ndlezitd socidlnu ochranu
tym, ktori takdto pracu vykonavaju.

Vzhladom na predchidzajuce je potrebné na piatu otdzku odpovedat tak, ze dolozka 4
rdmcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pracovnopriavne podmienky
v zmysle tohto ustanovenia zahfnaju podmienky tykajuce sa odmenovania, ako aj
doéchodkového zabezpecenia, ktoré zavisia na pracovnopravnom vztahu, s vynimkou
podmienok tykajucich sa dochodkového zabezpecenia vyplyvajaceho zo zédkonného
systému socidlneho zabezpecenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mda vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Pravo Spolocenstva, osobitne zdasada efektivity, pozaduji, aby osobitny
std vyzvany v ramci prislu$nosti, ktora mu bola zverend, hoci len fakulta-
tivne, pravnou tpravou zabezpecujucou prebratie smernice Rady 1999/70/
ES z 28. jana 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcita, ktora uzav-
reli ETUC, UNICE a CEEP, rozhodnut o zalobe zaloZenej na poruseni tejto
prévnej Gpravy, sa vyhlasil za prislusného rozhodnit aj o narokoch zalobcu
priamo zaloZenych na tejto samotnej smernici vztahujucich sa na obdobie
medzi uplynutim lehoty na prebratie dotknutej smernice a dnom nadobud-
nutia G¢innosti uvedenej pravnej upravy, ak sa potvrdi, Ze povinnost tohto
zalobcu paralelne podat na vseobecny sud odlisnu zalobu priamo zalo-
Zenu na uvedenej smernici by viedla k procesnému znevyhodneniu, ktoré
by mohlo nadmerne stazovat vykon prav, ktoré zalobcovi prizndva pravny
poriadok Spolocenstva. Prindlezi vnutrostatnemu studu, aby na tento tGcel
vykonal potrebné overenia.

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcit uzatvorenej
18. marca 1999, ktora je pripojena v prilohe smernice 1999/70, je nepodmie-
nena a dostato¢ne presni na to, aby sa na nu mohol odvoléavat jednotlivec
pred vnutrostatnym sidom. To vsak nie je pripad dolozky 5 bodu 1 uvedenej
ramcovej dohody.
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3. Clanky 10 ES a 249 treti odsek ES, ako aj smernica 1999/70 sa maju vykladat
v tom zmysle, ze orgin clenského statu, konajaci v postaveni verejného
zamestndvatela, nie je oprdvneny prijat opatrenia v rozpore s cielom sledo-
vanym uvedenou smernicou a ramcovou dohodou o praci na dobu urcita,
pokial ide o predchddzanie zneuziti pracovnych zmliv na dobu urcita spoci-
vajucich v predlZzovani platnosti takychto zmlav na neobvykle dlha dobu
v obdobi medzi uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice a predtym, nez
zakon preberajuci tto smernicu nadobudol ucinnost.

4. V pripade, ak uplatnitelné vnutrostitne priavo obsahuje pravidlo vylucu-
juce retroaktivne uplatnenie zikona s vynimkou jasného a jednoznac¢ného
ustanovenia o opaku, je vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zalobe zalo-
Zenej na poruseni ustanovenia vnutrostitneho prava preberajaceho smer-
nicu 1999/70, povinny na ziklade priava Spolocenstva priznat uvedenému
ustanoveniu retroaktivny tcinok ku dnu uplynutia lehoty na prebratie
tejto smernice iba vtedy, ak existuje v jeho vnttrostatnom prave informacia
takej povahy, ktord moéze takémuto ustanoveniu takyto retroaktivny Gcinok
priznat.

5. Dolozka 4 ramcovej dohody o praci na dobu urditi sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pracovnopravne podmienky v zmysle tohto ustanovenia zahrnaju
podmienky tykajice sa odmenovania, ako aj dochodkového zabezpecenia,
ktoré zavisia na pracovnoprivnom vztahu, s vynimkou podmienok tykaji-
cich sa dochodkového zabezpecenia vyplyvajiceho zo zakonného systému
socialneho zabezpecenia.

Podpisy
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