MARKS & SPENCER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. aprila 2008

Vo veci C-309/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim House of Lords (Spojené kralovstvo) z 12. jala 2006 a doruceny
Sidnemu dvoru 17. jala 2006, ktory stvisi s konanim:

Marks & Spencer plc

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. Lohmus, J. Klu¢ka, P. Lindh
a A. Arabadjiev (spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. okt6bra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 13. decembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Marks & Spencer plc, v zastapeni: D. Milne, QC, A. Hitchmough, barrister,
D. Waelbroeck, advokat, a D. Slater, solicitor,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: Z. Bryanston-Cross, splnomocnend
zastupkyna, za pravnej pomoci K. Lasok, QC, a P. Mantle, barrister,

— Irsko, v zastdpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
G. Clohessy, SC, a N. O’Hanlon, BL,

— cyperska vlada, v zastGpeni: E. Simeonidou, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomoc-
neni zastupcovia,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 28 ods. 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢len-
skych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
»Siesta smernica“) v pdvodnom zneni, ako aj toho istého clanku 28 ods. 2 pism. a)
v znen{ vyplyvajicom zo smernice Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992 (U. v. ES
L 316, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 202).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Marks & Spencer plc (dalej len ,,Marks
& Spencer) a Commissioners of Customs & Excise (dalej len ,Commissioners*)
v suvislosti so zamietnutim ziadosti Marks & Spencer o vrdtenie neoprdvnene
vybranej dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) zo strany Commissioners.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 12 ods. 1 $iestej smernice uvadza, Ze sadzba pouzitelna na zdanitelné plnenia
sa musi rovnat ,,sadzbe platnej v ¢ase vzniku zdanitelného pripadu [plnenia — neofi-
cidlny preklad]”.
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Clanok 28 ods. 2 siestej smernice vo svojom pdvodnom zneni stanovoval:

»Znizené sadzby a oslobodenia od dane s vratenim dane zaplatenej v predchddza-
jucom obdobi, ktoré si ucinné od 31. decembra 1975 a ktoré splnaju podmienky
uvedené v poslednej zardazke ¢lanku 17 Druhej smernice Rady z 11. aprila 1967, mozu
ostat v platnosti az do ddtumu, ktory ur¢i Rada, konajic jednomyselne na zaklade
navrhu Komisie, ale ktory nebude neskorsi ako ditum zrusenia dovoznych dani
a zmiernenia vyvoznych dani medzi ¢lenskymi $tdtmi. Clenské $tity prijmd potrebné
opatrenia, aby zabezpecili, ze zdanitelné osoby predlozia potrebné tdaje pozadované
na urcenie vlastnych zdrojov v stvislosti s tymito operaciami.

Na zédklade hlasenia Komisie, Rada prehodnoti vyssie uvedené zredukované
[znizené — neoficidlny prekiad] sadzby a ulavy kazdych pit rokov a, konajic v silade
s ndvrhom Komisie, ak to bude potrebné, prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie
progresivneho zrusenia.”

Tento C¢ldnok 28 ods. 2 pism. a) vo svojom zneni vyplyvajicom zo smernice 92/77
uvadza:

a) Mozu sa zachovat vynimky s vritenim dane zaplatenej na predchidzajicom
stupni a znizené sadzby nizsie nez je minindlna sadzba uvedend v ¢lanku 12
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ods. 3, pokial ide o znizené sadzby, ktoré boli ucinné k 1. janudru 1991, a ktoré
su v silade s pravom spolocenstva a splnaju podmienky uvedené v poslednej
zarazke clanku 17 druhej smernice rady z 11. aprila 1967.

Clenské staty prijmt kroky potrebné na zabezpecenie uréenia vlastnych zdrojov
tykajucich sa tychto operacii.

Vnitrostdatna prdavna tiprava

Zakon z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act 1994, dalej
len ,VAT Act 1994“) vo v§eobecnosti upravuje zdsadu uplatnenia DPH s nulovou
sadzbou v Spojenom kralovstve na dodévky potravin. Clanok 30 VAT Act 1994
s nazvom ,Zdanenie nulovou sadzbou” odkazuje na prilohu 8 tohto zdkona s tym
istym ndzvom, ktord upresnuje v druhej casti v stlpci ,Skupina 1 — Potraviny®,
»Tovary, na ktoré sa vztahuje vynimka“, bode 2, ze nulovd sadzba DPH sa nepouzije
na sladkosti, okrem kold¢ov a keksov, ktoré podliehaju zdaneniu nulovou sadzbou,
pokial nejde o keksy mdcané alebo polomécané v ¢okolade, ktoré si zdanované
beznou sadzbou.

I-2315



ROZSUDOK Z 10. 4. 2008 — VEC C-309/06

Clanok 80 VAT Act 1994 v ¢ase skutkového stavu vo veci samej znel takto:

»1. Kto (pred alebo po nadobudnuti ti¢innosti tohto zédkona) zaplati finan¢nd sumu
bez pravneho dovodu ako dan z pridanej hodnoty na Gcet Commissioners, ma
narok na vratenie tejto sumy.

2. Commissioners je povinny vrétit dlznd sumu podla tohto ¢ldnku iba na zdklade
ziadosti podanej na tento tcel.

3. Proti naroku uplatnovanému na zaklade tohto ¢ldnku je mozné namietat, ze
vratenim by doslo k k bezdévodnému obohateniu Ziadatela.

Clanok 80 VAT Act 1994 bol zmeneny a doplneny ¢lankom 3 druhého finanéného
zédkona z roku 2005 [Finance (n° 2) Act 2005], ktory, pokial ide o ndmietku bezdo-
vodného obohatenia, podstatne zmenil uvedeny ¢lanok 80. Najmé v odseku 3 tohto
¢lanku nahradil uvedeny pojem ,vratenie” (repayment) pojmom ,kredit” (crediting).
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Od zavedenia DPH v Spojenom kralovstve v roku 1973 Commisioners, ktory vybera
tato dan, zastdval nédzor, Ze Cajové pecivo ,teacakes” méacané v ¢okoldde preddvané
spolo¢nostou Marks & Spencer predstavuje keksy, a nie koldce, a preto podlieha
beznej sadzbe DPH, a nie nulovej sadzbe dane. Medzi aprilom 1973 a oktébrom 1994
tak zaplatila spolo¢nost Marks & Spencer dan, ktora nebola splatna.

Listom z 30. septembra 1994 uznal Commissioners svoju chybu, pretoze ,teacakes”
je potrebné s konecnou platnostou povazovat za kolace, pricom ako také mali
podliehat zdaneniu s nulovou sadzbou dane, a v désledku tohto nespravneho posu-
denia spolo¢nost Marks & Spencer poziadala 8. februdra 1995 o vritenie sumy
3,5 miliéna GBP. Tejto ziadosti bolo v zasade vyhovené len do vysky 10 % tejto sumy
(350 000 GBP), pretoze Commisioners zastdva ndzor, ze dotknuty obchodny retazec
preniesol 90 % nim zaplatenej DPH na svojich zdkaznikov. Commissioners teda proti
spolo¢nosti Marks & Spencer uplatnil ndmietku bezd6vodného obohatenia uvedent
v ¢lanku 80 ods. 3 VAT Act 1994. Okrem toho uplatnil aj ustanovenia o premlcani
(nové a so spdtnou ucinnostou), podla ktorych nebol povinny vratit sumu, ktord mu
bola zaplatena viac ako tri roky pred podanim ziadosti o vratenie dane. V kone¢nom
dosledku islo o sumu 88 440 GBP, ktora bola vratend spolo¢nosti Marks & Spencer
4. aprila 1997.

Spolo¢nost Marks & Spencer sa po zamietnuti jej odvolania v spravnom konani obré-
tila na VAT Tribunal, ktory v rozsudku z 22. aprila 1998 prijal tvrdenia Commissi-
oners. Spoloc¢nost Marks & Spencer sa odvolala na High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office), ktory opit zamietol jej zalobu
rozhodnutim z 21. decembra 1998. Proti tomuto rozhodnutiu sa Marks & Spencer
odvolala na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktory znovu
zamietol zalobu spolo¢nosti Marks & Spencer o vratenie dane tykajucej sa ,teacakes”.
Posledny uvedeny std vsak v suvislosti s inou castou sporu (tykajicej sa zdanenia
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ndkupnych poukdzok preddvanych spolo¢nostou Marks & Spencer) rozhodnutim
z0 14. decembra 1999 polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku o zlucitelnosti
spétnej G¢innosti trojrocnej premlcacej lehoty (pozri bod 10 tohto rozsudku) so zasa-
dami efektivity prava Spolocenstva a ochrany legitimnej dovery. Tdto otazka sa tykala
najma urcenia, ¢i jednotlivec méze odvodit uplatnitelnost prava priamo zo smernice
po jej riadnom prebrati do vnutrostitneho prava v pripade nezohladnenia rozsahu
uvedenej smernice ¢lenskym $tatom.

V rozsudku z 11. jula 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Zb. s. I-6325), Sudny dvor
urcil, ze zdsade efektivity a zdsade ochrany legitimnej dovery odporuje taka vnutro-
$tatna prdvna uprava, akou je predmetna prdvna uprava Spojeného kralovstva.

So zretelom na dévody uvedené Stidnym dvorom, pokial ide o nezlucitelnost prévne;j
upravy retroaktivne stanovujicej premlcaciu lehotu s vyssie uvedenymi zdsadami
prava Spolocenstva, Commissioners s cielom rovnakého posudenia vietkych zalob
podanych na zaklade ¢lanku 80 VAT Act 1994 vyhovel proprio motu Ziadosti spoloc-
nosti Marks & Spencer, aby voci nej nebolo namietané premlc¢anie, a teda vratil poza-
dované sumy a to do vysky 10 %, nad ktord by podla neho doslo k bezdévodnému
obohateniu.

Na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) spolo¢nost Marks & Spencer
trvala na svojich poziadavkach tykajicich sa sim udajne predstavujucich bezdévodné
obohatenie, pricom vychddzala z priameho zdkladu préava Spolocenstva. Rozhod-
nutim z 21. oktébra 2003 tento sud zamietol Zalobu podant spolo¢nostou Marks
& Spencer, ktord nasledne podala odvolanie na House of Lords.
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House of Lords rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudici-
alne otazky:

»1. Ak si ¢lensky $tat podla ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice... (tak pred,

ako aj po zmendch a doplneniach tohto ustanovenia roku 1992 smernicou 92/77)
Vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave o DPH ponechal oslobodenie od dane
s vratenim dane zaplatenej na predchddzajicom stupni v suvislosti s urcitymi
konkrétnymi plneniami, méa hospodérsky subjekt, ktory takéto plnenia posky-
tuje, priamo uplatnitelny nirok podla prava SpolocCenstva na zdanenie s nulovou
sadzbou dane?

V pripade zdpornej odpovede na prvua otazku, ak si ¢lensky $tat podla ¢lanku 28
ods. 2 pism. a) Siestej smernice... (tak pred, ako aj po zmendch a doplneniach
tohto ustanovenia roku 1992 smernicou 92/77) vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave o DPH ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane zaplatenej na pred-
chddzajicom stupni v suvislosti s ur¢itymi konkrétnymi plneniami, ale nespravne
vykladal svoju vnidtrostatnu pravnu Gpravu v tom zmysle, Ze urcité plnenia, ktoré
mali byt oslobodené od dane s vratenim dane zaplatenej na predchidzajucom
stupni, boli podla vnitrostitneho zdkona zdanené beznou sadzbou, uplatiiuju
sa véeobecné zasady prava Spolocenstva, vratane zasady danovej neutrality tak,
Ze priznavaju hospodarskemu subjektu, ktory takéto plnenia poskytol, narok na
vratenie sim, ktoré boli v stuvislosti s takymito plneniami nespravne zaplatené?

V pripade kladnej odpovede na prvii a druht otdzku, st zasady rovnosti zaobcha-
dzania a danovej neutrality vyplyvajice z prava Spolocenstva uplatnitelné a boli
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porusené, ked by sa predmetnému hospodédrskemu subjektu nevratila celd

suma, ktord mu bola nespravne vyrubend v sdvislosti s takymi plneniami, pricom

by:

vratenim celej sumy doslo k bezdévodnému obohateniu hospodarskeho
subjektu a

vnutro$tatna pravna Uprava stanovovala, Ze navySe zaplateni dan nie je
mozné vratit, ak by takéto vratenie malo viest k bezdévodnému obohateniu
hospodarskeho subjektu, ale

vnutro$tiatna pravna Gprava neobsahovala ziadne ustanovenie, ktoré by bolo
podobné ustanoveniu [uvedenému v predchddzajicej zardzke] pre ziadosti
,repayment traders’ o vratenie dane (,repayment trader’ je zdanitelnd osoba,
ktora za dané zdanovacie obdobie nezaplati ziadnu DPH prislusnym vnttro-
$tatnym organom, ale naopak od nich platbu prijima, pretoze za toto obdobie
suma DPH, ktort si mo6ze odpocitat, presahuje sumu splatnej DPH predsta-
vujucej vysku jej daniovej povinnosti za plnenia, ktoré uskutocnila)?

4. Lisila by sa odpoved na tretiu otazku podla toho, ¢i existuje alebo nie ddkaz o tom,
ze rozdielne zaobchddzanie s hospodarskymi subjektmi uplatniujicimi si narok
na vratenie navy$e zaplatenej dane a hospodarskymi subjektmi uplatiujicimi si

nar

ok na dodato¢né sumy na zdklade odpoctu dane zaplatenej na predchiddza-

jucom stupni (vyplyvajici z priznania prili§ vysokej sumy dane) sposobilo alebo
nesposobilo akukolvek finan¢nd stratu alebo znevyhodnenie prvej z uvadzanych

sku
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5. Ak st v situdcii opisanej v tretej otdzke uplatnitelné zdsady rovnosti zaobché-
dzania a danovej neutrality vyplyvajtce z prava SpolocCenstva a ak by tieto zdsady
boli inak porusené, vyzaduje alebo pripusta pravo Spolocenstva, aby sid napravil
tento rozdiel v zaobchddzani tym, ze potvrdi narok hospodarskeho subjektu na
vratenie navyse zaplatenej dane, pricom v ddsledku toho déjde k jeho bezddvod-
nému obohateniu tohto obchodnika, alebo pravo Spolocenstva vyzaduje alebo
priptsta, aby std uplatnil iny sposob ndpravy (a ak dno, aky)?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke tykajiicej sa ndroku vyplyvajiiceho z prdva Spolocenstva na to, aby sa
na dané plnenie uplatnila DPH s nulovou sadzbou dane

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Spolo¢nost Marks & Spencer zastdva ndzor, ze ndrok na to, aby sa na dané plnenie
uplatnila DPH s nulovou sadzbou dane na zaklade uplatnenia ¢lanku 12 ods. 1 Siestej
smernice, ktorého obsah je podla Marks & Spencer jasny, presny a bezpodmieneény,
vychddza zo zdsady rovnosti zaobchddzania. Vynimka, ktort Spojené kralovstvo
vyuzilo tak podla ¢lanku 28 ods. 2 $iestej smernice, v jej pdvodnom zneni, ako aj na
zéklade uvedeného ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) v jeho zneni vyplyvajucom zo smer-
nice 92/77, nema za néasledok, Ze by situdcia nespadala do posobnosti prava
Spolocenstva, tak ako uvddza samotné toto ustanovenie.
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Vlady Spojeného kralovstva a Irska sa naopak domnievaji, Ze subjektu nemdze
z prava Spolocenstva vyplyvat ziadne prdvo na oslobodenie od dane s vratenim DPH
zaplatenej na predchddzajicom stupni, ktoré by malo priame ucinky. Narok na to,
aby sa na plnenie uplatnila nulovd sadzba dane, teda vyplyva len z vnutrostitneho
préava.

Vldda Cypru upresiuje, Ze nespravne posudenie, ktorého sa dopustil Commissio-
ners, sa tyka uplatnenia ustanoveni vnutrostatneho prava, hoci ich ponechanie povo-
luje Siesta smernica.

Komisia bez toho, aby priamo odpovedala na polozent otazku, ktord nepovazuje za
relevantng, zdoraznuje, Zze danovy drad Spojeného krélovstva nespravne vykladal
vnutro$taitnu pravnu Gpravu, ale neporusil ziadnu povinnost stanovenu S$iestou
smernica.

Odpoved Sudneho dvora

Prvd otdzka sa v podstate tyka toho, ¢i je mozné, aby hospodarskemu subjektu priamo
z prava Spolocenstva vyplyval nirok na zdanenie nulovou sadzbou, ak tdto sadzba
vyplyva z ustanoveni vnitrostatneho prava.

Je potrebné na prvom mieste uviest, ze uvedend otdzka md priamu suvislost so skut-
kovym stavom predlozenym vnutrostatnemu sidu a odpoveda objektivnej potrebe
rozhodnutia vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. méja 1994, Corsica
Ferries, C-18/93, Zb. s. I-1783, bod 14, a z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04,
Zb. s. 1-9981, bod 34). Namietka Komisie zaloZena na irelevantnosti prvej prejudi-
cidlnej otdzky teda musi byt odmietnutd, pretoze Sidny dvor mé pravomoc rozho-
dovat o tejto otazke.
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Po druhé je potrebné zdoraznit, Ze ¢lanok 28 ods. 2 Siestej smernice tym, Ze povoluje
¢lenskym S$tatom uplatnit oslobodenie od dane s vratenim zaplatenej dane, stano-
vuje vynimku z pravidiel upravujtcich bezni sadzbu DPH (rozsudok zo 6. jula 2006,
Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, Zb. s. [-6269, bod 17). Preto je potrebné
uviest, ze v zmysle prava Spolocenstva su tieto oslobodenia od dane oznacované ako
»zdanenie nulovou sadzbou” povolené.

Pravo Spolocenstva vsak nezavazuje clenské $taty ponechat takéto vynimky. Nako-
niec, tak ako to vyplyva z doslovného znenia tohto ustanovenia v jeho pévodnom
zneni, podmienky oslobodenia od dane existujice k 31. decembru 1975 ,,m6zu byt
ponechané®, ¢o znamena, ze zdlez{ od samotného posiidenia dotknutého clenského
$tatu ¢i si ponechd alebo nie jeden alebo druhy typ prdvnej upravy, ktord musi zodpo-
vedat najmi kritéridm upravenym v ¢lanku 17 poslednej zardzke druhej smernice
Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosdladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa dani z obratu — S$truktira a sposoby uplatnenia spolo¢ného systému
dane z pridanej hodnoty [neoficidlny preklad) (U.v. ES 71, s. 1303), teraz uz zrusenej,
podla ktorych oslobodenie od dane s vratenim zaplatenej dane je mozné iba v pripade
jasne definovanych socialnych dévodov a v prospech koneénych spotrebitelov.

Cléanok 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice tak mozno prirovnat k dolozke ,stand still,
ktorej ti¢elom je zamedzit tazkym socidlnym situdcidm, ku ktorym by mohlo dojst
v doésledku zrusenia vyhod stanovenych vnutrostitnym zdkonodarcom, ktoré vsak
neboli prevzaté do Siestej smernice (rozsudok Talacre Beach Caravan Sales, uz cito-
vany, bod 22). Cize toto fakultativne zachovanie statusu quo ante je jednoducho zasa-
dené do ramca Siestej smernice. Marks & Spencer sa teda mdze domdhat oslobodenia
od dane s vratenim dane zaplatenej na predchddzajicom stupni podla vnitrostitnej
pravnej Gpravy, ktord nepredstavuje opatrenie na prebratie Siestej smernice (pozri
analogicky rozsudok z 13. jila 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Zb. s. I-6049, bod 38),
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ale zachovanie zvyhodneni, ktoré posledna uvedend smernica dovoluje s ohladom na
sociélne ciele, ktoré sledujui pravne predpisy Spojeného krélovstva, ked stanovujy, ze
kone¢ny spotrebitel nemd byt zatazeny DPH z beznych potravinarskych vyrobkov.

Spolo¢nost Marks & Spencer sa nemodze ic¢inne odvolavat na ¢lanok 12 ods. 1 siestej
smernice. Je totiz potrebné uviest, ze cielom tohto ustanovenia, ktoré upresfiuje, ze
na zdanitelné plnenia sa uplatiiuje sadzba platnd v ¢ase vzniku zdanitelného plnenia,
je zabrdnit tomu, aby vnutros$tatny zdkonodarca v pripade zmeny uplatnitelnej sadzby
dane pri danom vyrobku, ako potvrdzuje clanok 12 ods. 2 Siestej smernice, uplatnil
na dané plnenie int sadzbu, nez ak platila v ¢ase vzniku zdanitelného plnenia.

Ucelom existencie tohto ustanovenia je tak jednozna¢ne pravna tprava ¢asového
urcenia uplatnenia danej sadzby DPH.

Uplne odligny je predmetny pripad v konani vo veci samej, v ktorom Commissio-
ners konstatoval nespravne postdenie skutocnosti, ¢i sa na urcity tovar ma vzta-
hovat oslobodenie od dane s vratenim zaplatenej dane, kedZe nejde o zmenu sadzby
v priebehu casu, ale o otazku, ¢i tovar patri alebo nepatri do posobnosti oslobodenia
od dane s vratenim zaplatenej dane, ktoré je povolené na zaklade ¢lanku 28 ods. 2
pism. a) Siestej smernice.

Na prvu otdzku preto treba odpovedat, ze ak si ¢lensky $tét podla ¢ldnku 28 ods. 2
Siestej smernice tak pred, ako aj po zmenidch a doplneniach tohto ustanovenia
smernicou 92/77 vo svojej vnuatrostatnej pravnej Gprave ponechal oslobodenie od
dane s vratenim dane zaplatenej na predchddzajicom stupni v stvislosti s urcitymi
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konkrétnymi plneniami, nemd hospodérsky subjekt, ktory takéto plnenia posky-
tuje, ziaden priamo uplatnitelny ndrok podla prava Spolo¢enstva na zdanenie tychto
plneni DPH s nulovou sadzbou dane.

O druhej prejudicidlnej otdzke tykajiicej sa existencie ndroku na vrdtenie nesprdvne
zaplatenej DPH, vyplyvajiiceho zo v§eobecnych zdsad prdva Spolocenstva

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Podla spolo¢nosti Marks & Spencer sa véeobecné zdsady préava Spolocenstva, kam
patri aj danova neutralita, uplatiiujd sposobom, Ze zakladaju v jej prospech préavo
na vratenie nespravne zaplatenej DPH, pretoze cely systém DPH zostdva na zaklade
definicie v pdsobnosti prava Spolocenstva, a to aj v pripade stanovenom v ¢lanku 28
ods. 2 siestej smernice, tak v jeho pévodnom zneni, ako aj v zneni vyplyvajicom zo
smernice 92/77.

Vldda Spojeného krélovstva, irska vldda a cyperskd vldda zdoraziujd, ze predmetné
sumy vo veci samej neboli zaplatené v rozpore s niektorym ustanovenim prava
Spolocenstva, ktoré by malo priamy acinok alebo by priznavalo nejaké pravo. Ide
vyluéne o otdzku vnutrostatneho prdva, a nevedie teda k pouzitiu vseobecnych zasad
préva Spoloc¢enstva. Irsko dod4va, ze keby sa zasada danovej neutrality mala v danom
pripade pouzit na to, aby zalozila ndrok na vratenie dane, mal by tento ndrok patrit
kone¢nému spotrebitelovi, ktory zndsal zatazenie DPH.
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Komisia uvddza, ze pri uplatniovani DPH musia prislusné vnutrostitne organy postu-
povat v sdlade so zdkladnymi zdsadami, z ktorych vychadza spolo¢ny systém DPH,
najmd so zdsadou danovej neutrality. Tdto povinnost sa tyka vratenia danového
preplatku. Komisia sa vsak priamo nevyjadrila o druhej prejudicialnej otdzke.

Odpoved Sudneho dvora

Druhd prejudicidlna otdzka sa v podstate tyka urcenia, ¢i ma hospodarsky subjekt
v zmysle vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva, najmé zdsady danovej neutrality,
pravo pozadovat vritenie nespravne zaplatenej DPH, ak sadzba dane, ktord bolo
treba uplatnit, vyplyva z vnitrostatneho prava.

Najprv je potrebné zddraznit, ze samotny text ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smer-
nice v jeho zneni, ktoré vyplyva zo smernice 92/77, uvadza, Ze vnitrostatna pravna
uprava, ktorej ponechanie je povolené, musi byt v ,stlade s pravom Spolocen-
stva“ a mus{ zodpovedat kritéridm uvedenym v ¢lanku 17 poslednej zardzke smer-
nice 67/228. Hoci dodatok tykajuci sa ,stladu s pravom Spolocenstva“ bol prijaty
az v priebehu roku 1992, plati tito poziadavka, ktord je sdicastou riadneho fungo-
vania a jednotného vykladu spolo¢ného systému DPH, pre celé obdobie predmet-
ného nespravneho zdanovania vo veci samej. Sudny dvor uz mal moznost pripo-
mendt, Ze ponechanie oslobodenia od dane alebo znizenych sadzieb DPH nizsich nez
minimdlna sadzba stanovend $iestou smernicou je pripustné iba vtedy, ak to nie je
v rozpore predovsetkym so zdsadou danovej neutrality, ktord je sicastou uvedeného
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systému (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C-216/97,
Zb. s. 1-4947, bod 19, a z 3. mdja 2001, Komisia/Franctzsko, C-481/98, Zb. s. 1-3369,
bod 21).

Z toho teda vyplyva, ze zasady, ktorymi sa riadi spolo¢ny systém DPH, medzi ktoré
patri aj zdsada danovej neutrality, sa uplatnia aj v pripade upravenom v ¢lanku 28
ods. 2 Siestej smernice a platitel dane sa ich pripadne mo6ze dovolévat proti vnttro-
$tatnemu ustanoveniu alebo jeho uplatneniu, ktoré je v rozpore s tymito zdsadami.

Pokial ide konkrétnejsie o ndrok na vritenie, je potrebné zdoraznit, ze ako vyplyva
z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora, narok na vratenie dani vybratych clen-
skym §$tatom v rozpore s pravom Spolocenstva, je dosledkom a doplnkom priamo
priznanym osobam podliehajicim stidnej pravomoci Spolocenstva jeho pravnym
poriadkom (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Marks & Spencer, uz citovany,
bod 30 a citovand judikaturu). Tdto zdsada sa podobne uplatfiuje na dane, ktorych
zaplatenie predstavovalo poru$enie vnutrostitnej pravnej Gpravy povolenej v zmysle
¢lanku 28 ods. 2 Siestej smernice.

Je preto potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku, ze ak si ¢lensky stat
podla ¢ldanku 28 ods. 2 Siestej smernice tak pred, ako aj po zmendch a doplneniach
tohto ustanovenia smernicou 92/77 vo svojej vnutro$tatnej pravnej Gprave ponechal
oslobodenie od dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajicom stupni v stvis-
losti s urcitymi konkrétnymi plneniami, ale nespravne vykladal svoju vnutrostatnu
pravnu Upravu v tom zmysle, Ze urcité plnenia, ktoré mali byt oslobodené od dane
s vratenim dane zaplatenej na predchddzajicom stupni, boli podla vnutro$titneho
zédkona zdanené beznou sadzbou, uplatnuju sa véeobecné zdsady prdva Spolocen-
stva, vratane zdsady danovej neutrality tak, ze prizndvaju hospodarskemu subjektu,
ktory takéto plnenia poskytol, narok na vratenie sum, ktoré boli v stvislosti s taky-
mito plneniami nespravne zaplatené.
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O tretej a Stvrtej otdzke, ktoré sa tykaju pripadnych obmedzeni ndroku na vrdtenie
dane, ktory sa zakladd na zdsaddch rovnosti zaobchddzania a dariovej neutrality

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Podla spolo¢nosti Marks & Spencer predstavuje uplatnenie pravidla bezddévodného
obohatenia na ,payment traders” (zdanitelné osoby, u ktorych v danom zdafiovacom
obdobi dan zaplatend na vystupe prevysuje dan zaplatenud na vstupe) a nie na ,repay-
ment traders” (zdanitelné osoby, ktorych situdcia je opa¢na nez situdcia predchadza-
jucej skupiny osob) porusenie zdsad rovnosti zaobchddzania a danovej neutrality.
V tejto suvislosti nie je potrebné preukazovat, ze ,payment trader” utrpeli finanént
stratu alebo znevyhodnenie. Nakoniec, je to v pravomoci kazdého clenského statu,
aby v stlade s pravom Spolocenstva, ktorému neodporuje ndmietka bezdévodného
obohatenia, tak isto ako ju neupravuje, definoval spésob ndpravy rozdielneho zaob-
chéadzania, o ktorom bolo rozhodnuté, Ze je v rozpore s vyssie uvedenymi zdsadami.

Vldda Spojeného kralovstva zastidva ndzor, ze je potrebné odpovedat zdporne na
tretiu az piatu prejudicidlnu otazku.

[rsko a cyperska vldda vzhladom na to, Ze podla ich nzoru treba na prvd a druht
prejudicidlnu otdzku odpovedat zaporne, nepovazovali za nutné zodpovedat nasle-
dujtce otazky.

Komisia uvddza, ze pravo Spolocenstva povoluje zamietnut vratenie dane z dévodu
bezddvodného obohatenia, ak bude preukdzané, ze k tomuto bezdévodnému oboha-
teniu dochddza. Okrem toho, takéto zamietnutie musi byt danovo neutralne a nesmie
sposobit diskrimindciu medzi hospodarskymi subjektmi.
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Odpoved Sudneho dvora

— Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomentt, Ze pravu Spolocenstva neodporuje skutoc¢nost, aby vnut-
ros$tatny pravny poriadok zamietol vratenie dani, ktoré boli nespravne zaplatené, za
podmienok, ktoré by viedli k bezddvodnému obohateniu oprdavnenych oséb (rozsudky
z 24. marca 1988, Komisia/Taliansko, 104/86, Zb. s. 1799, bod 6; z 9. februéara 1999,
Dilexport, C-343/96, Zb. s. 1-579, bod 47, ako aj z 21. septembra 2000, Michailidis,
C-441/98 a C-442/98, Zb. s. 1-7145, bod 31). Aby v$ak zdsada zdkazu bezd6vodného
obohatenia bola v stilade s pravom Spolo¢enstva, musi sa uplatnit pri dodrzani takych
zasad, ako je zasada rovnosti zaobchddzania.

Okrem toho je dolezité zdodraznit, ze v pripade dane nespravne zaplatenej z hladiska
préava Spolocenstva, ak je preukdzané, ze iba Cast dane bola prenesend dalej, st vntt-
ro$tatne orgdny povinné vratit sumu, ktord nebola dalej prenesend (rozsudok zo
14. januara 1997, Comateb a i., C-192/95 az C-218/95, Zb. s. 1-165, body 27 a 28).
V kazdom pripade je potrebné upresnit, Ze aj za predpokladu, ze dan je Gplne zahr-
nutd do skuto¢nej ceny, moze zdanitelnej osobe vzniknut ujma spojend s poklesom
objemu jej predajov (pozri v tomto zmysle rozsudky Comateb a i., uz citovany,
body 29 a 30, a Michailidis, uz citovany, body 34 a 35).

Existencia a rozsah bezddévodného obohatenia, ktoré prinieslo zdanitelnej osobe
vratenie dane zaplatenej v rozpore s pravom Spolocenstva, mdze byt preto zistené
iba na zdklade ekonomickej analyzy, ktord zohladiiuje vsetky relevantné okolnosti
(pozri najméd rozsudok z 2. oktébra 2003, Weber's Wine World a i, C-147/01,
Zb. s.1-11365, body 94 az 100).
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Vnttros$tatnemu sudu preto prislicha, aby preskimal, ¢i je postidenie, ktoré vykonal
Commissioners, v sulade s analyzou opisanou v predchddzajicom bode tohto
rozsudku.

— O tretej prejudicidlnej otazke

Od Stdneho dvora sa v podstate Ziada, aby urdil, ¢i by doslo k poruseniu zasad
danovej neutrality a rovnosti zaobchddzania vyplyvajucich z prava Spolocenstva
v pripade, ak by danové organy nevratili hospodarskemu subjektu nespravne vybrata
DPH z dévodu, Ze by toto vratenie viedlo k jeho bezdovodnému obohateniu, hoci
tento dovod odmietnutia vratenia dane nie je vo vnuatrostatnych pravnych predpi-
soch upraveny, pokial sa hospodérsky subjekt nachédza pred vrédtenim dane v posta-
veni veritela $tatu.

Je potrebné preskimat, ¢i v ramci ¢iasto¢ného zamietnutia vratenia dane, o aké ide
vo veci samej, doslo k poruseniu zdsady danovej neutrality a zdsady rovnosti zaob-
chéadzania, ktora je vSeobecnou zdsadou prava Spolocenstva, tym, Ze sa odlisne zaob-
chadzalo s ,payment traders” a ,repayment traders".

Pokial ide po prvé o zdsadu danovej neutrality, je potrebné zddraznit, Ze tejto zdsade,
ktoré predstavuje zdkladnt zdsadu spolo¢ného systému DPH (pozri najmé rozsudok
z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Zb. s. 1-6973,
bod 59) najmé odporuje, ked sa s podobnymi tovarmi, ktoré si navzijom konkurujg,
zaobchadza odli$ne z pohladu DPH (rozsudky z 11. jina 1998, Fischer, C-283/95,
Zb. s. 1-3369, body 21 a 27, ako aj Komisia/Francdzsko, uz citovany, bod 22). Z toho
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vyplyva, Ze na tieto vyrobky sa musi uplatiovat jednotna sadzba dane (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22).

V pripade, Ze nespravna sadzba dane postihuje viac zdanitelnych osob alebo vratenie
sum vybratych neoprdvnene z dévodu tohto nespravneho positdenia zavisi aspon
C¢iastocne od toho, ¢i tieto osoby mali povodne vo vztahu k $titu postavenie veritela
alebo dlznika DPH, sa totiz vo¢i uvedenym zdanitelnym osobdm uplatiiuje rozdielne
efektivne zdanenie, podobné tomu, aké by mohlo vyplynut z uplatnenia rozdielnych
sadzieb DPH na podobny tovar. Takéto rozdielne zaobchddzanie je teda v rozpore
so zdsadou danovej neutrality, pokial tieto zdanitelné osoby uvddzali na trh podobny
tovar, co musi preskimat vnutrostatny sud.

Po druhé je dolezité pripomenut, Ze zdsada dariovej neutrality predstavuje v oblasti
DPH vyjadrenie zdsady rovnosti zaobchddzania (rozsudok z 8. juna 2006, L.u.P.,
C-106/05, Zb. s. 1-5123, bod 48 a citovand judikatira). Zatial ¢o vSak o porusenie
zdsady danovej neutrality moze ist len medzi konkurujacimi si hospodarskymi
subjektmi, tak ako sa to uvddza v bode 47 tohto rozsudku, porusenie vseobecnej
zésady rovnosti zaobchddzania sa moéZe prejavovat dal$imi formami diskrimindcie
tykajucej sa hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne konkurentmi, ale
nachddzaju sa v porovnatelnej situdcii z inych hladisk.

Vseobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania sa tak uplatni v situdcii, ked vsetky hospo-
dérske subjekty st veritelmi z hladiska zaplatenej DPH, pricom sa usiluja u dafiovych
organov o jej vratenie a ich ziadosti o vratenie dane st rieSené rozdielnym sposobom,
nezdvisle od moznych konkuren¢nych vztahov medzi tymito subjektmi. Je preto
potrebné preskimat, ¢i tejto zdsade neodporuje takd prdvna tprava, akou je ¢la-
nok 80 VAT Act 1994.
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Je potrebné v tejto suvislosti zddraznit, ze vSeobecnd zdsada rovnosti zaobchadzania
vyzaduje, aby porovnatelné situdcie neboli posudzované rozdielne s vynimkou
pripadu, keby takéto rozdielne zaobchddzanie bolo mozné objektivne odovodnit
(rozsudky z 25. novembra 1986, Klensch a i., 201/85 a 202/85, Zb. s. 3477, bod 9, ako
aj Idéal tourisme, uz citovany, bod 35).

Stdny dvor zdéraznuje, ze v takej vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord bola uplatni-
telnd vo veci samej, nie je objektivne odovodnené rozdielne zaobchadzanie s hospo-
dérskymi subjektmi vo vztahu k pojmu bezdévodné obohatenie v zavislosti od ich
povodnej situdcie veritela alebo dlZznika z hladiska DPH vo¢i $tatu. Okolnost, Ze na
strane hospodarskeho subjektu doslo k bezdovodnému obohateniu, totiz nestvisi so
situdciou uvedeného hospodérskeho subjektu a jeho postavenim voci danovej sprave
pred vratenim DPH, pretoze bezddvodné obohatenie, pokial k nemu doslo, vyplyva
zo samotného vratenia dane, a nie zo skutocnosti, Ze uvedeny hospodarsky subjekt
bol predtym veritelom alebo dlznikom $tatu.

Tuto analyzu v pripade potreby potvrdzuje zmena pravnej Gpravy Spojeného krélov-
stva nasledujica po vyzve adresovanej Komisiou tomuto ¢lenskému $tatu v ramci
zacatia konania o nesplnenie povinnosti. Podla ¢lanku 3 druhého finanéného zédkona
z roku 2005 uvedeného v bode 8 tohto rozsudku sa uz totiz nerozliSuje podla toho,
v akom postaveni sa zdanitelnd osoba nachddza vo vztahu k $tatu.

Preto je potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku tak, Ze aj ked sa na také
konanie, akym je konanie vo veci samej, v zdsade uplatiuji zasady rovnosti zaobcha-
dzania a danovej neutrality, k ich poruseniu nedochddza len preto, ze odmietnutie
vratenia dane sa zakladalo na bezd6vodnom obohateni dotknutej zdanitelnej osoby.
Naopak, zdsade danovej neutrality odporuje, aby sa zdkaz bezdévodného obohatenia
namietal len v pripade takych zdanitelnych osob, akymi st ,payment traders, a nie
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v pripade takych zdanitelnych osob, akymi st ,repayment traders®, pokial tieto zdani-
telné osoby uvddzaju na trh podobny tovar. Vnutro$titnemu sidu prislicha, aby
preskumal, ¢i je to tak v uvedenom konani. Okrem toho v$eobecnej zdsade rovnosti
zaobchddzania, ktorej porusenie sa moze prejavovat v danovej oblasti diskriminaciou
hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne konkurentmi, ale sa nachadzaji
v porovnatelnej situécii z inych hladisk, odporuje diskrimindcia medzi ,payment
traders” a ,repayment traders®, ktora nie je objektivne odévodnena.

— O stvrtej otdzke

Touto otdzkou sa vnutro$tatny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i by odpoved
na tretiu prejudicidlnu otdzku bola odlisnd v pripade, zZe by sa preukazalo, ze nedoslo
k financ¢nej strate alebo znevyhodneniu hospodérskeho subjektu, ktorému bolo
zamietnuté vratenie dane z dévodu bezdévodného obohatenia, ktoré by spdsobilo
toto vratenie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze na jednej strane neexistencia financnej straty
alebo znevyhodnenia nie je nevyhnutne dosledkom tplného prenesenia zataze DPH
na kone¢ného spotrebitela, pretoze aj v takomto pripade, ktory sa uvadza v bode 42
tohto rozsudku, mohla hospodarskemu subjektu vzniknit strata spojend s poklesom
objemu jeho predajov. Na druhej strane, porusenie zasady rovnosti zaobchddzania,
uvedené v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku, ustanoveniami vnutrostatnej pravnej
upravy, o aké ide vo veci samej, je predstavované diskrimindciou medzi hospodar-
skymi subjektmi v stvislosti s ich ndrokom na vréatenie neoprdvnene vybratej DPH,
ktoréd nezavisi od toho, ¢i uvedené hospodarske subjekty ur¢itym spésobom utrpeli
alebo nie finan¢na stratu alebo znevyhodnenie.
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Na $tvrta prejudicidlnu otdzku je preto potrebné odpovedat, ze odpoved na tretiu
prejudicidlnu otdzku nie je ovplyvnend preukdzanim skuto¢nosti, ze hospodarskemu
subjektu, ktorému bolo zamietnuté vratenie neopravnene vybratej DPH, nevznikla
financna strata, alebo ze tento subjekt nebol finan¢ne znevyhodneny.

— O piatej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i pravo Spolo-
¢enstva vyzaduje od vnutrostitneho sidu alebo mu umoznuje napravit porusenie
zasady rovnosti zaobchddzania, ktoré je uvedené v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku,
tym, Ze rozhodne o Gplnom vriteni neoprdvnene vybranej dane hospodarskemu
subjektu, v neprospech ktorého k takému poruseniu doslo, hoci takéto vratenie
sposobi bezdovodné obohatenie tohto hospodarskeho subjektu, alebo pravo Spolo-
Censtva vyzaduje ¢i umoziuje, aby toto porusenie bolo napravené inym spdsobom.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustalenej judikatury je vecou vnutro$tat-
neho pravneho poriadku kazdého ¢lenského statu, aby v pripade neexistencie pravnej
upravy Spolocenstva urcil prislusné sidy a upravil procesné podmienky pre podanie
sudnych zalob na tucely zabezpecenia uplnej ochrany prav, ktoré jednotlivcom
vyplyvaju z prdva Spolocenstva (pozri rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-
-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5, ako aj z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 46).

Je teda vecou vnutrostatneho stdu, aby vyvodil pripadné dosledky, pokial ide o minu-
lost, porusenia zdsady rovnosti zaobchadzania uvedeného v bodoch 52 az 54 tohto
rozsudku.
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Sidnemu dvoru vsak prislicha, aby uviedol urcité kritérid alebo zasady préva Spolo-
Censtva, ktoré sa musia dodrzat pri tomto postudeni.

V rdmci tohto posudenia musi vnatro$tatny sid respektovat pravo Spolocenstva
a najmad zdsadu rovnosti zaobchddzania, ako bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku.
Vnttrostatny sid musi v zdsade nariadit uplné vratenie dlznej DPH diskriminova-
nému hospodarskemu subjektu, aby tak bolo napravené porusenie zdsady rovnosti
zaobchadzania, pokial by podla vnutro$tdtneho prava neexistovali iné sp6soby umoz-
nujuce ndpravu tohto porusenia.

Ako v tejto suvislosti uviedla generdlna advokatka v bode 74 svojich navrhov, je
potrebné zdoraznit, Ze vnutro$titny sid sa musi zdrzat uplatnenia akychkolvek
diskriminac¢nych vnutros$tatnych ustanoveni bez toho, aby bol povinny ziadat zdko-
nodarcu o ich zrusenie alebo nan cakat, a na prislusnikov znevyhodnenej skupiny
musi uplatnit rovnaky rezim, aky sa uplatiiuje na prislusnikov zvyhodnenej skupiny.

Je preto potrebné odpovedat na piatu otdzku, Ze vnutros$titnemu sudu prislicha,
aby vyvodil pripadné désledky, pokial ide o minulost, z porusenia zdsady rovnosti
zaobchadzania uvedeného v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku podla pravidiel tykaja-
cich sa ¢asovych ucinkov vnutrostatneho prava uplatnitelného vo veci samej v stilade
s pravom Spolocenstva, a najmé zdsadou rovnosti zaobchddzania, ako aj zdsadou,
podla ktorej musi dbat na to, aby opatrenia ndpravy, ktoré prijme, neboli v rozpore
s pravom Spolocenstva.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ak si clensky stat podla ¢lanku 28 ods. 2 siestej smernice Rady zo 17. mdja
1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajtcich sa dani
z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia tak pred, ako aj po zmenach a doplneniach tohto ustanovenia
smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992 vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane zaplatenej
na predchadzajucom stupni v suvislosti s urcitymi konkrétnymi plneniami,
nema hospodarsky subjekt, ktory takéto plnenia poskytuje, ziaden priamo
uplatnitelny narok podla prava Spolocenstva na zdanenie tychto plneni
danou z pridanej hodnoty s nulovou sadzbou dane.

7y

2. Aksi clensky stat podla ¢lanku 28 ods. 2 Siestej smernice 77/388 tak pred, ako
aj po zmenach a doplneniach tohto ustanovenia smernicou 92/77 vo svojej
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vnutrostatnej pravnej uprave ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane
zaplatenej na predchadzajucom stupni v savislosti s urcitymi konkrétnymi
plneniami, ale nespravne vykladal svoju vnutrostatnu pravnu tpravu v tom
zmysle, ze urcité plnenia, ktoré mali byt oslobodené od dane s vratenim dane
zaplatenej na predchadzajiicom stupni, boli podla vnutrostatneho zakona
zdanené beznou sadzbou, uplatiuja sa vSeobecné zasady prava Spolocen-
stva, vratane zasady danovej neutrality tak, Ze priznavaji hospodarskemu
subjektu, ktory takéto plnenia poskytol, narok na vratenie sum, ktoré boli
v stvislosti s takymito plneniami nespravne zaplatené.

3. Aj ked sa na konanie vo veci samej v zasade uplatiuji zdsady rovnosti zaob-
chadzania a danovej neutrality, k ich poruseniu nedochadza len preto,
Ze zamietnutie vratenia dane sa zakladalo na bezddvodnom obohateni
dotknutej zdanitelnej osoby. Naopak, zisade darovej neutrality odporuje,
aby sa zakaz bezdovodného obohatenia namietal len v pripade takych zdani-
telnych os6b, akymi s ,payment traders“ (zdanitelné osoby, u ktorych
v danom zdanovacom obdobi dan zaplatena na vystupe prevysuje dan zapla-
tenu na vstupe), a nie v pripade takych zdaniteInych oso6b, akymi s ,repay-
ment traders“ (zdaniteIné osoby, ktorych situdcia je opa¢nd nez situdcia
predchadzajucej skupiny osob), pokial tieto zdanitelné osoby uvadzaja na
trh podobny tovar. Vnutrostatnemu stdu prislicha, aby preskamal, ¢i je to
tak v uvedenom konani. Okrem toho vSeobecnej zasade rovnosti zaobcha-
dzania, ktorej porusenie sa moze prejavovat v danovej oblasti diskrimina-
ciou hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne konkurentmi, ale
sa nachddzaju v porovnatelnej situdcii z inych hladisk, odporuje diskrimi-
nacia medzi ,payment traders“ a ,repayment traders“, ktora nie je objek-
tivne oddvodnena.
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4. Odpoved na tretiu prejudicidlnu otdzku nie je ovplyvnena preukizanim
skutocnosti, ze hospodarskemu subjektu, ktorému bolo zamietnuté vratenie
neopravnene vybratej dane z pridanej hodnoty, nevznikla finan¢na strata,
alebo Ze tento subjekt nebol finan¢ne znevyhodneny.

5. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby vyvodil pripadné dosledky, pokial ide
o minulost, z porusenia zasady rovnosti zaobchidzania uvedeného v bode 3
vyroku tohto rozsudku podla pravidiel tykajucich sa ¢asovych ac¢inkov vnut-
rostitneho prava uplatnitelného vo veci same;j v siilade s privom Spolocen-
stva, a najmi zasadou rovnosti zaobchadzania, ako aj zasadou, podla ktorej
musi dbat na to, aby opatrenia néapravy, ktoré prijme, neboli v rozpore
s pravom Spolocenstva.

Podpisy
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