ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. decembra 2007 *

Vo veci C-220/06,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Audiencia Nacional (Spanielsko) z 15. marca 2006 a doruc¢eny
Sidnemu dvoru 15. mdja 2006, ktory stvisi s konanim:

Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Corres-
pondencia

proti

Administracion General del Estado,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia R. Schintgen,

A. Borg Barthet, M. Ilesic a E. Levits,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 14. juna 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspon-
dencia, v zastupeni: ]. M. Piqueras Ruiz, abogado,

— $panielska vldda, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

— belgicka vlada, v zastipeni: A. Hubert, splnomocnena zastupkyna,

— rakaska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis a K. Simonsson, splno-
mocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci C. Ferndndez a I. Moreno-Tapia Rivas,
abogadas,
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 20. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 43 ES a 49 ES
v spojeni s ¢lankom 86 ES v kontexte procesu liberalizdcie postovych sluzieb a vo
svetle pravnych noriem Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Asociacién Profesional de Empresas
de Reparto y Manipulado de Correspondencia (ZdruZenie podnikov posobiacich
v oblasti distribdcie a spracovania kore$pondencie, dalej len ,Asociacién Profe-
sional“) a Administraciéon General del Estado, Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte ($titna sprdva, ministerstvo $kolstva, kultary a $portu, dalej len ,Minis-
terio”), vo veci rozhodnutia Ministerio o uzavreti zmluvy na poskytovanie postovych
sluzieb so spolo¢nostou Sociedad Estatal Correos y Telégrafos SA (verejnopravna
postovd a telegrafickd spoloc¢nost, dalej len ,Correos”), ktord je poskytovatelom
univerzalnej postovej sluzby v Spanielsku, bez vyhlasenia verejného obstaravania.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Smernica 97/67/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spoloc-
nych pravidlach rozvoja vntutorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlep$o-
van{ kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71), v zmysle
¢lanku 1 stanovuje spolo¢né pravidld tykajice sa najmé poskytovania univerzalnej
postovej sluzby v ramci Eurépskeho spolocenstva a kritérid, na zdklade ktorych sa
uréuje, ktoré sluzby mozu byt vyhradené poskytovatelom univerzélnej sluzby.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 97/67 ¢lenské $taty zabezpecia, aby mali uzivatelia
pravo na univerzdlnu sluzbu zahrnujicu trvalé poskytovanie postovych sluzieb
stanovenej kvality na vSetkych miestach ich tzemia za ceny prijatelné pre vSetkych
uzivatelov.

Podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice:

»Kazdy clensky $tat prijme opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby univerzdlne sluzby
zahfnali minimdalne nasledovné sluzby:

— vyberanie, triedenie, prepravu a distribuciu postovych zdsielok do dvoch
kilogramov,
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— vyberanie, triedenie, prepravu a distribaciu postovych balikov do desiatich
kilogramov,

— sluzby spojené s doporucenymi zésielkami a poistenymi zdsielkami.”

Clanok 7 tej istej smernice, ktory sa nachadza v kapitole 3 s nadpisom ,Harmonizécia
sluzieb, ktoré mdzu byt vyhradené®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. V rozsahu potrebnom na zabezpecenie spravovania [zachovania — neoficidlny
preklad] univerzalnych sluzieb, medzi sluzby, ktoré moéze kazdy clensky $tat vyhradit
pre poskytovatela (poskytovatelov) univerzélnych sluzieb, patri vyberanie, rozdelo-
vanie, preprava a dorucovanie vnutrostatnej korespondencie, ¢i uz ide o zrychlené
dorucovanie, alebo nie, cena ktorych je mensia ako patnasobok verejnej sadzby za
korespondenciu v prvej hmotnostnej triede najrychlejsej standardnej kategérie
v pripade, Ze takato kategéria existuje, za predpokladu, ze tato korespondencia vazi
menej ako 350 gramowv. ...

2. V rozsahu potrebnom na zabezpecenie spravovania [zachovania — neoficidlny
preklad | univerzalnych sluzieb, mo6zu byt medzindrodné zésielky a priama posta
nadalej vyhradené v rdmci cenovych a hmotnostnych limitov uvedenych v odseku 1.°
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Smernica 92/50/EHS

Podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinécii
postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 322), zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 2001/78/ES z 13. septembra 2001
(U. v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 94, dalej len ,smernica 92/50“) ,verejné
zmluvy na poskytnutie sluzieb®; st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi posky-
tovatelom sluzieb a verejnym obstardvatelom, s vinimkou zmluv uvedenych v bodoch
i) a ix) toho istého ustanovenia.

Podla ¢lanku 1 pism. b) smernice 92/50 sa za ,obstaravatelov [verejnych obstard-
vatelov — neoficidlny preklad)“ povazuju ,$titne, regiondlne alebo miestne organy,
verejnopravne institdcie, zdruZenia tvorené jednym alebo viacerymi takymito
organmi alebo verejnopravnymi institGciami®. V tom istom clanku v pismene c) je
definovany ,poskytovatel sluzieb“ ako ,fyzicka alebo pravnicka osoba, vritane verej-
nopravnej institucie, ktora poskytuje sluzby*“.

Clanok 3 ods. 2 uvedenej smernice spresiuje, Ze verejni obstardvatelia zabezpecia,
aby nedochddzalo k diskrimindcii medzi poskytovatelmi sluzieb.

Clanok 6 smernice 92/50 znie takto:

»Tato smernica sa nevztahuje na verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb uzatvarané
so subjektom, ktory je sim obstardvatelom [verejnym obstardvatelom — neofici-
dlny preklad] v zmysle ¢lanku 1 pism. b) na zéklade vyhradného prava, ktoré vyuziva
v stlade s uverejnenym zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opat-
renim, ktoré je v sulade so zmluvou [ES].”
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Clanok 7 ods. 1 pism. a) druhd zardzka bod ii) smernice 92/50 v spojeni s kategériou 4
prilohy I A tejto smernice stanovuje, Ze smernica sa vztahuje na verejné zmluvy na
poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom je preprava postovych zdsielok a ktoré
uzatvaraju verejni obstaravatelia uvedeni v ¢lanku 1 pism. b) smernice s vynimkou
verejnych obstaravatelov uvedenych v prilohe I smernice 93/36/EHS zo 14. jina 1993
o koordindcii postupov verejného obstaravania dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1;
Mim. vyd. 06/003, s. 3) a ktorych predpokladand ¢istd hodnota bez dane z pridanej
hodnoty nie je niz$ia ako hodnota v eurdach zodpovedajica sume 200 000 SDR
[zvldstne prdva Cerpania].

Clanok 7 ods. 5 smernice 92/50 stanovuje:

»V pripade zmluav, ktoré neuvddzajui celkovi cenu, zdkladom pre vypocet predpokla-
danej ceny objednavky bude:

— v pripade zmliv uzatvdranych na dobu urcitd, ktord nepresahuje 48 mesiacov,
celkovd cena predmetu obstardvania za celt dlzku jej trvania,

— v pripade zmlav, ktorych dizka trvania nie je stanovend, alebo ktorych trvanie
prekracuje 48 mesiacov, mesacna splatka vynasobend 48.“

Podla ¢lanku 8 smernice 92/50 sa musia zmluvy, ktorych predmetom st sluzby
uvedené v prilohe I A, uzatvérat v silade s ustanoveniami hldv III az VI smernice, ¢o
predovsetkym znamend, ze musia byt predmetom verejného obstaravania a primera-
ného zverejnenia.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Podla zdkona ¢. 24/1998 z 13. jila 1998 o univerzélnej postovej sluzbe a liberalizécii
postovych sluzieb (Ley 24/1998 del Servicio Postal Universal y de Liberalizacién de
los Servicios Postales), ktorého ucelom je prebrat do $panielskeho pravneho poriadku
smernicu 97/67, sa postové sluzby povazuju za sluzby vo veobecnom zaujme, ktoré
sa poskytuju v rezime volnej hospodarskej sutaze. Len univerzdlna po$tovéd sluzba
sa povazuje za sluzbu vo verejnom zdujme a podlieha zdvizkom sluzby vo verejnom
zdujme. Clanok 18 uvedeného zakona vyhradzuje prevadzkovatelovi univerzalnej
postovej sluzby vylu¢né pravo na poskytovanie niektorych sluzieb.

Poskytovatelom tejto univerzalnej postovej sluzby v Spanielsku je Correos, verejno-
pravna akciova spolocnost, ktorej zdkladné imanie je v plnom rozsahu vo vlastnictve
Statu.

V zmysle ¢lanku 11 zdkona o verejnom obstaravani (Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas), ktorého znenie bolo kodifikované a schvilené kralovskym
legislativnym dekrétom ¢. 2/2000 zo 16. juna 2000 (Real Decreto Legislativo 2/2000
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraci-
ones Publicas, dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani”), zmluvy orgdnov verejnej
spravy musia byt v stlade so zdsadami rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimi-
nacie a s vynimkou pripadov stanovenych v tomto zakone aj so zdsadami zverejno-
vania a hospodarskej sttaze.

Z ¢lanku 206 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze uzatvdranie zmlav na
poskytovanie postovych sluzieb zo zmluvného hladiska v zdsade spada pod verejné
obstardvanie upravené tymto zdkonom.
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V zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani s vsak z pdsob-
nosti zékona vynaté dohody o spolupraci, ktoré v stlade s osobitnymi predpismi,
ktoré ich upravujd, uzatvira organ verejnej spravy s fyzickymi alebo pravnickymi
osobami stikromného prava, pod podmienkou, zZe svojim predmetom nepatria medzi
zmluvy upravené tymto zakonom alebo osobitnymi spravnymi predpismi.

Podla analyzy pravneho rédmca prejedndvaného sporu vykonanej vnutrostitnym
sudom sa takito dohoda o spoluprici zda byt pravnym aktom, na ktory sa nevzta-
hujd zdkonné ustanovenia o verejnom obstardvani, a teda ani zdsady konkurencie-
schopnosti, zverejiiovania a hospodarskej sutaze, ktoré su typické pre oblast verej-
ného obstardvania.

Clanok 58 zakona 14/2000 z 29. decembra 2000 o dafovych, spravnych a socidlnych
opatreniach (Ley 14/2000 de medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social,
dalej len ,zdkon 14/2000“) stanovuje, Ze orgdny verejnej spravy mozu s Correos
uzatvérat také dohody o spoluprdci, aké si uvedené v clanku 3 zdkona o verejnom
obstaravani, na poskytovanie sluzieb, ktoré patria do predmetu cinnosti tejto
spolo¢nosti.

Podla zisteni vnutrostitneho sidu sa moznost uzatvarat takéto dohody o spoluprici
vzhladom na predmet ¢innosti Correos, tak ako je vymedzeny v ¢lanku 58
zakona 14/2000, neobmedzuje len na neliberalizované alebo vyhradené postové
sluzby, ale vztahuje sa na riadenie a prevadzku celej postovej sluzby. Tato moznost
preto nie je obmedzend len na univerzélnu postovt sluzbu a v rdmci nej nerozlisuje
medzi vyhradenymi a nevyhradenymi sluzbami.
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Navyse vnuatro$tatny sud uvadza, ze v zmysle ¢lanku 58 zdkona 14/2000 Correos
niektoré sluzby musi poskytovat. Medzi jej ulohami totiz figuruje povinné prevzatie
sluzieb suvisiacich s predmetom jej ¢innosti, ktoré jej mozu zverit organy verejnej
spravy. Pri jednej zo stran tak chyba zmluvna sloboda.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Na zaklade rokovacieho konania bez vyhldsenia verejného obstardvania podpisali
Ministerio a Correos 6. juna 2002 dohodu o spoluprici tykajicu sa poskytovania
postovych a telegrafickych sluzieb (Convenio de colaboracién para la prestacion de
servicios postales y telegréficos, dalej len ,,dohoda o spolupraci®).

Tato dohoda o spolupraci stanovuje, Ze Correos poskytuje Ministerio postové a tele-
grafické sluzby, pokial ide o:

— listové zasielky (obycajné, doporucené a expresné), miestne, medzimestské
a medzindrodné, bez hmotnostnych alebo objemovych obmedzeni,

— baliky (doporucené, obyc¢ajné a medzinidrodné) bez hmotnostnych alebo objemo-
vych obmedzeni,

— vnutrostatne expresné sluzby a EMS (,Express Mail Service®) v medzindrodnom
styku bez hmotnostnych alebo objemovych obmedzeni,
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— dorucovanie knih, knizni¢nej posty, ¢asopisov a dradného vestnika ministerstva
na vnutrostitnej (miestnej a medzimestskej) a medzindrodnej Grovni (pozemnou
a vzdus$nou cestou) bez hmotnostnych a objemovych obmedzeni.

Finan¢na protihodnota tychto sluzieb nie je fixne stanovend, pretoze zavisi od usku-
to¢neného obratu. V konani na vnitros$tdtnom stide bola odhadnutd na sumu viac
ako 12 020,42 eur ro¢ne, pricom tato otdzka nebola predmetom sporu.

Dohoda o spolupréci bola uzavretd na dobu neurcitii a v ¢ase podania navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania bola stale platnd a i¢innd.

Asociacion Profesional podala na Ministerio odvolanie proti sprdvnemu rozhod-
nutiu, ktorym bolo prostrednictvom dohody o spolupréci zadané poskytovanie libe-
ralizovanych postovych sluzieb bez vyhlasenia verejného obstardvania.

Ministerio rozhodnutim z 20. marca 2003 odvolanie zamietlo z dovodu, Ze zadanie
poskytovania postovych sluzieb z jeho strany sa zakladalo na existencii dohody
o spolupréci, na ktort sa nevztahuje pravna Gprava verejného obstardvania a ktord
preto nepodlieha zdsaddm zverejnenia a slobodnej hospodarskej sttaze.

V tejto stvislosti Ministerio zastdvalo ndzor, ze s Correos neuzavrelo zZiadnu zmluvu,
ale ze tdto poskytuje sluzby na zdklade dohody o spolupraci, ktord bola uzavretd
v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani a ¢ldnkom 58
ods. 2 piatym pododsekom zakona 14/2000.
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Proti tomuto zamietavému rozhodnutiu Ministerio z 20. marca 2003 podala Asocia-
cién Profesional zalobu na Audiencia Nacional.

Podla tohto stdu rie$enie nim prejednédvaného sporu zévisi od vykladu prdva Spolo-
Censtva. Sudny dvor by totiz mohol konstatovat, ze pouzitie dohdd o spoluprici je
nezlucitelné so zdsadami zverejnenia a slobodnej hospodérskej sutaze, ktoré sa vzta-
huju na verejné obstardvanie, ak by dospel k zaveru, ze takéto dohody sa bud mézu
pouzivat len v oblasti postovych sluzieb, ktoré zdkon vyhradzuje poskytovatelovi
univerzalnej sluzby, alebo Ze st nezluditelné s uvedenymi zdsadami aj v tejto oblasti.
V pripade takéhoto konstatovania by bolo potrebné dospiet k zaveru o protipravnosti
takej dohody o spoluprici, akd je predmetom sporu v tomto pripade, s tym, Ze jej
obsah by bol absoltatne neplatny bud v celom rozsahu, alebo len pokial ide o cast,
ktord ide nad ramec postovych sluzieb, pri ktorych by Stidny dvor povazoval pouzitie
takejto dohody za pripustné.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Treba clanky 43 [ES] a 49 [] ES v spojeni s ¢lankom 86 [ES] pri ich aplikdcii v rdmci
liberalizcie postovych sluzieb stanovenej smernicami [97/67] a 2002/39/ES a v ramci
zésad, ktorym podlieha verejné obstardvanie podla smernic ,ad hoc’ vykladat tak, ze
nepriptstajd dohodu, ktorej predmet zahrfna poskytovanie tak vyhradenych, ako aj
nevyhradenych, a teda liberalizovanych postovych sluzieb, uzavreti medzi verejno-
pravnou spolo¢nostou, ktorej zdkladné imanie je Gplne vo vlastnictve $tétu a ktora je
navyse prevadzkovatelom univerzalnej postovej sluzby, a orgdnom $titnej spravy?*
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O prejudicialnej otazke

Na uvod je potrebné uviest, ze hoci vnutrostatny sid vo svojej otazke odkazuje na
smernicu Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. jina 2002, ktorou sa meni
a doplna smernica 97/67/ES o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnitorného trhu posto-
vych sluzieb spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ES L 176, s. 21; Mim.
vyd. 06/004, s. 316), tdto smernica sa na spor vo veci samej neuplatni. Podla ¢ldnku 2
ods. 1 tejto smernice totiz lehota ur¢end ¢lenskym $titom na prebratie smernice do
vnutros$tatnych pravnych poriadkov uplynula az 31. decembra 2002.

O pripustnosti

Spanielska vlada sa domnieva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepri-
pustny, pretoze v skutoc¢nosti sa SGdnemu dvoru kladie otdzka, ¢i je dohoda o spolu-
préaci v sulade so smernicami z oblasti verejného obstardvania a liberalizicie posto-
vych sluzieb, ¢o je otdzka, ktord patri do pravomoci vnuitrostatneho sadu.

Hned na Gvod je potrebné konstatovat, Ze ani zo znenia poloZenej otdzky, ani
z odovodnenia, o ktoré sa opiera, tak ako bolo vylozené v navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania, sa nedd vyc¢itat, ze by vnutrostatny sud vyzyval Stidny dvor, aby sa
sam zaoberal otdzkou stladu dohody o spolupraci s pravom Spolocenstva.

Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze hoci Sidny dvor nemd v rdmci ¢lanku 234 ES
pravomoc aplikovat normy prdva Spolocenstva na urcity konkrétny pripad ani
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posudit stilad ustanoveni vnutrostitneho prava s nimi, mdze vnatro$titnemu studu
poskytnut vsetky usmernenia na vyklad prdva Spolocenstva, ktoré pren moézu byt
uzito¢né na posudenie ucinkov ustanoveni vnutrostitneho préava (pozri rozsudok
z 9. jiila 2002, Flightline, C-181/00, Zb. s. 1-6139, bod 20).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania preto treba povazovat za pripustny.

O veci samej

Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i pravo Spolocenstva treba
vykladat v tom zmysle, Ze je prekdzkou takej pravnej Gpravy clenského statu, ktord
organom verejnej spravy umozinuje mimo ramca pravidiel verejného obstaravania
zverit poskytovanie tak vyhradenych, ako aj nevyhradenych postovych sluzieb verej-
nopravnej akciovej spolo¢nosti, ktorej zdkladné imanie je Gplne vo vlastnictve $tatu
a ktord je v danom $téte poskytovatelom univerzélnej postovej sluzby.

Vyhradené postové sluzby v zmysle smernice 97/67

Na tvod je potrebné pripomenut, ze ¢ldnok 7 smernice 97/67 umoziuje ¢lenskym
$tatom vyhradit urcité postové sluzby poskytovatelovi/poskytovatelom univerzilnej
postovej sluzby, pokial je to nevyhnutné na zachovanie tejto sluzby. Preto pokial st
urcité postové sluzby v sulade s touto smernicou vyhradené len jednému poskytova-
telovi univerzalnej sluzby, su tieto sluzby nevyhnutne vynaté z hospodarskej sttaze
a ziaden iny hospodarsky subjekt nie je oprdvneny ich ponukat.
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Je preto nevyhnutné konstatovat, ze pokial ide o takéto vyhradené sluzby, nie je
mozné uplatnit pravidla Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania, ktorych
hlavnym cielom je volny pohyb tovaru a sluzieb, ako aj otvorenie neskreslenej hospo-
dérskej stutaze vo vsetkych clenskych $tatoch (rozsudky z 11. janudra 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1, bod 44, a z 11. mdja 2006, Carbotermo
a Consorzio Alisei, C-340/04, Zb. s. I-4137, bod 58).

Na polozenu otazku je preto potrebné odpovedat tak, Ze prdvo Spolocenstva
treba vykladat v tom zmysle, Ze nie je prekdzkou takej pravnej upravy clenského
$tatu, ktord orgdnom verejnej spravy umoznuje mimo ramca pravidiel verejného
obstardvania zverit poskytovanie postovych sluzieb vyhradenych v sdlade so smer-
nicou 97/67 jednej verejnopravnej akciovej spolo¢nosti, ktorej zakladné imanie
je tplne vo vlastnictve $tdtu a ktord je v danom $téte poskytovatelom univerzélnej
postovej sluzby.

Nevyhradené postové sluzby v zmysle smernice 97/67

Otézku, ¢i musia byt pri uzavreti takej dohody o spolupréci, o akd ide vo veci samej,
dodrzané pravidla Spolocenstva z oblasti verejného obstardvania, treba preskimat
len vo vztahu k postovym sluzbam, ktoré s v zmysle smernice 97/67 nevyhradené.

— Smernica 92/50

Najprv je potrebné overit, ¢i takd dohoda, o akt ide vo veci samej, patrila do pdsob-
nosti smernice, ktora bola v oblasti verejného obstardvania postovych sluzieb rele-
vantnd v Case skutkovych okolnosti veci samej, t. j. smernice 92/50.
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Uvedend smernica podmienuje uzatvéranie verejnych zmliv, na ktoré sa vztahuje,
urcitymi procesnymi poziadavkami a poziadavkami zverejiiovania.

Podla samotného znenia ¢ldnku 1 pism. a) smernice 92/50 verejna zmluva na poskyt-
nutie sluzieb predpokladd existenciu odplatnej zmluvy pisomne uzavretej medzi
poskytovatelom sluzieb a verejnym obstardvatelom v zmysle toho istého ¢lanku 1
pism. b).

Ako zdoraznil generdlny advokdt v bode 63 svojich navrhov, treba pripustit, Ze
Ministerio je verejny obstardvatel a Correos poskytovatel sluzieb v zmysle ustanoveni
uvedenych v predchddzajicom bode. Okrem toho je nesporné, ze dohoda o spolu-
praci bola uzavreta pisomne a ma odplatny charakter.

KedZe sa v8ak vnutrostatny sid obmedzil na zmienku o tom, Ze suma za sluzby posky-
tované na zdklade uvedenej dohody ro¢ne predstavuje viac ako 12 020,42 eur, vznika
otdzka, ¢i tito suma dosahuje prahovi hodnotu 200 000 SDR stanovenu v ¢lanku 7
ods. 1 pism. a) druhej zardzke bode ii) smernice 92/50, ¢o v case skutkovych okol-
nosti vo veci samej zodpovedalo sume 249 681 eur.

Je vecou vnutrostitneho sudu, aby overil, ¢i vzhladom na vnutro$titne ustano-
venia preberajice c¢lanok 7 ods. 5 druhd zardzku smernice 92/50 bola prahova
hodnota 249 681 eur dosiahnuta.

Za predpokladu, Ze by bola tdto prahovd hodnota dosiahnutd, vznikd otdzka, Ci
dohoda o spoluprédci skutoc¢ne predstavuje zmluvu v zmysle ¢lanku 1 pism. a)
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smernice 92/50. Spanielska vldda sa totiz domnieva, ze tato dohoda nemé zmluvny,
ale in$trumentalny charakter, kedze Correos nema ziadnu moznost odmietnut uzav-
retie takejto dohody a je povinna ju prijat.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze definicia verejnej zmluvy na poskyt-
nutie sluzieb spadd do posobnosti prava Spolocenstva, takze kvalifikovanie dohody
o spoluprici v $panielskom prave nie je relevantné pre posudenie, ¢i sa na nu vzta-
huje pdsobnost smernice 92/50 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. oktébra 2005,
Komisia/Franctuzsko, C-264/03, Zb. s. 1-8831, bod 36, a z 18. jula 2007, Komisia/
Taliansko, C-382/05, Zb. s. I-6657, bod 30).

Je pravda, ze Sidny dvor v bode 54 svojho rozsudku z 19. aprila 2007, Asemfo
(295/05, Zb. s. 1-2999) rozhodol, ze podmienka uplatnitelnosti smernic z oblasti
verejného obstardvania tykajtca sa existencie zmluvy nie je splnend, ak §tatna spoloc-
nost, o ktord islo v danej veci, nemd Ziadnu volnost, pokial ide o opatrenia v nadviz-
nosti na prikaz udeleny prislusnymi orgdnmi, ani pokial ide o tarifu za jej plnenia, ¢o
boli skutoc¢nosti, ktoré mal preverit vnatrostatny sud.

Takéto oddvodnenie vsak treba chédpat v jeho $pecifickom kontexte. Nadvizo-
valo totiz na zistenie, Ze v zmysle $panielskej legislativy je uvedend $titna spoloc-
nost ndstrojom a technickou sluzbou vseobecnej $tatnej spravy a spravy kazdého
z dotknutych autonémnych spolocenstiev, pricom Stdny dvor uz v inom kontexte
ako v tom, ktory viedol k uz citovanému rozsudku Asemfo, rozhodol, Ze ako ndstroj
a technickd sluzba $panielskej spravy je dand spolo¢nost povinnd uskutoc¢novat
vyluéne prace, ktorymi ju poverili véeobecna §tatna sprava, autonémne spolocenstva
a verejnopravne subjekty, ktoré im podliehaju.
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Correos ako poskytovatel univerzélnej postovej sluzby md vsak dplne odlisnd tlohu,
ktord so sebou prindsa najmi skutocnost, ze jej klientela sa sklada zo vsetkych oséb,
ktoré chct vyuzit univerzalnu postova sluzbu. Len samotnd skutoc¢nost, Ze tato
spolo¢nost nema ziadnu volnost, ani pokial ide o opatrenia v nadvéznosti na prikaz
Ministerio, ani pokial ide o tarify za jej sluzby, nemoéze viest automaticky k zéveru, ze
medzi tymito dvoma subjektmi nebola uzavreta ziadna zmluva.

Takéto situdcia sa totiz nevyhnutne nelisi od situécie, ked si sikromny zdkaznik zela
vyuzit sluzby Correos patriace do univerzélnej postovej sluzby, vzhladom na to, zZe zo
samotnej ulohy poskytovatela tejto sluzby vyplyva, Ze aj v takom pripade je povinnd
vykonat pozadovan sluzbu, a to za tarify, ktoré moézu byt urcené pevne, v kazdom
pripade v$ak musia byt transparentné a nediskrimina¢né. Pritom niet pochybnosti
o tom, Ze takyto vztah treba kvalifikovat ako zmluvny vztah. Len v pripade, ak by
dohoda uzavreta medzi Correos a Ministerio bola v skutocnosti jednostrannym
spravnym aktom stanovujucim povinnosti len na strane Correos, t. j. aktom, ktory
by bol znac¢ne vzdialeny beznym podmienkam obchodnej ponuky tejto spolocnosti,
¢o su skutoc¢nosti, ktoré musi preverit vndtrostatny sad, bolo by namieste dospiet
k zaveru, Ze zmluva neexistuje, a teda Ze smernica 92/50 sa neuplatni.

V rdmci tohto preverenia bude vnitrostatny sud musiet najmé preskdmat, ¢i Correos
moze s Ministerio vyjednavat konkrétny obsah sluzieb, ktoré sa majt poskytovat, ako
aj tarify za tieto sluzby, a ¢i ma tdto spolo¢nost, pokial ide o nevyhradené sluzby,
moznost zbavit sa zavizkov, ktoré md podla dohody o spolupréci, prostrednictvom
vypovede danej v stilade s dohodou.

Aj dalSie argumenty, ktoré $panielska vldda uvddza, aby preukdzala, ze na taku
dohodu o spoluprici, o aki ide vo veci samej, sa nevztahuju prislusné predpisy
z oblasti verejného obstardvania, treba takisto zamietnut.
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Spanielska vldda najmi tvrdi, Ze dohoda o spoluprici v ziadnom pripade nemdze
podliehat pravidlam verejného obstaravania, pretoze st splnené kritérid ,in house”
stanovené judikatirou Sidneho dvora.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatdry Sudneho
dvora nie je vyhlasenie verejného obstaravania podla smernic o verejnom obstardvani
povinné ani vtedy, ak je druhd zmluvna strana subjektom, ktory je z pravneho hladiska
inou osobou ako verejny obstaravatel, pokial si splnené dve podmienky. Jednak
verejny orgdn, ktory je verejnym obstardvatelom, musi nad dotknutym subjektom
vykonavat obdobnu kontrolu, akd vykondva nad vlastnymi atvarmi, a jednak tento
subjekt musi podstatnu cast svojej ¢innosti vykondvat so samospravnym orgdnom
alebo so samospravnymi orgdnmi, ktoré ho vlastnia (pozri rozsudky z 18. novembra
1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 50; Stadt Halle a RPL Lochau, uz citovany,
bod 49; Carbotermo a Consorzio Alisei, uz citovany, bod 33, ako aj Asemfo, uz cito-
vany, bod 55).

Bez toho, aby bolo potrebné hlbsie analyzovat, ¢i je splnena prva z dvoch podmienok
uvedenych v predchddzajicom bode, sta¢i konstatovat, Zze vo veci samej nie je splnend
druhd podmienka. Je totiz nesporné, ze Correos ako poskytovatel univerzilnej
postovej sluzby v Spanielsku nevykonava podstatnt ¢ast svojej ¢innosti s Ministerio
ani s verejnou spravou vseobecne, ale Ze tito spoloCnost poskytuje postové sluzby
neurcitému poctu zakaznikov uvedenej postovej sluzby.

Spanielska vlada v$ak tvrdi, ze vztahy, ktoré spdjaji verejni spravu so spolo¢-
nostou, ktora je drzitelkou vyluénych prav, st svojou povahou vztahmi vylu¢nosti,
ktoré predstavuju vyssie stddium ako $tddium ,podstatnej Casti ¢innosti”. Correos je
pritom drzitelkou vylu¢ného préava z dévodu, Ze na zéklade ¢ldnku 58 zdkona 14/2000
je povinnd orgdnom verejnej spravy poskytovat sluzby patriace do predmetu jej
¢innosti, ktory zahrna tak vyhradené, ako aj nevyhradené sluzby.
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V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze aj za predpokladu, ze by tdto povinnost
mohla byt skutoc¢ne kvalifikovand ako vylu¢né pravo, ¢o musi posadit vnutrostatny
sud, takéto pravo nemoéze v rdmci analyzy, ktort treba vykonat vo vztahu k dvom
podmienkam spomenutym v bode 58 tohto rozsudku, splnat poziadavku, aby posky-
tovatel danej sluzby vykondval podstatnd Cast svojej ¢innosti so subjektom alebo
subjektmi, ktoré ho vlastnia.

Této poziadavka md totiz osobitne za ciel zabezpecit, aby bola smernica 92/50
aplikovatelnd aj v pripade, ked podnik — kontrolovany jednym alebo viacerymi
subjektmi — je aktivny na trhu, a teda moze vstapit do hospodarskej sutaze s inymi
podnikmi (pozri analogicky rozsudok Carbotermo a Consorzio Alisei, uz citovany,
bod 60). Je pritom nesporné, ze Correos je aktivna na $panielskom postovom trhu
a s vynimkou sluzieb vyhradenych v zmysle smernice 97/67 je v hospodérskej sutazi
s inymi postovymi podnikmi, ktorych pocet je podla pripomienok $panielskej vlady
priblizne 2000.

Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze takd dohoda o spolupréci, o akd ide v spore vo
veci samej, nesplna podmienky spomenuté v bode 58 tohto rozsudku a z toho dévodu
nemoze byt vynata z pésobnosti smernice 92/50.

V kazdom pripade existencia vylu¢ného prava moze oddvodnovat neuplatnenie
smernice 92/50, kedZe v zmysle ¢lanku 6 sa tito smernica ,nevztahuje na verejné
zmluvy na poskytnutie sluzieb uzatvirané so subjektom, ktory je sdm obstardva-
telom [verejnym obstardvatelom — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
na zdklade vyhradného préva, ktoré vyuziva v stlade s uverejnenym zikonom, inym
pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim, ktoré je v silade so zmluvou®.

Pritom bez toho, aby bolo potrebné analyzovat, ¢i Correos splfia prvi z troch
podmienok uvedenych v ¢lanku 6, tykajucu sa jej postavenia ako verejného
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obstardvatela, a aj za predpokladu, Ze by tito spolo¢nost mala v zmysle ¢ldnku 58
zédkona 14/2000 vylu¢né pravo poskytovat organom verejnej spravy postové sluzby
patriace do predmetu jej cinnosti, sta¢i konstatovat, ze v kazdom pripade nie je
splnend tretia z uvedenych podmienok, a sice, aby ustanovenie, ktorym sa priznava
vyluc¢né pravo, bolo zlucitelné so Zmluvou.

Uvedené ustanovenie vnutrostitneho prava, za predpokladu, Ze vnuitrostitnemu
poskytovatelovi univerzélnej postovej sluzby prizndva vyluéné pravo poskytovat
organom verejnej spravy postové sluzby, ktoré nie st vyhradené v zmysle ¢lanku 7
smernice 97/67 a na ktoré sa obmedzuje tdto analyza, je nezluditelné s cielom tejto
smernice.

Ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, ¢lenské s$tity nemaju pravo Iubovolne
roz$irovat okruh sluzieb vyhradenych poskytovatelovi univerzélnej postovej sluzby
v zmysle ¢lanku 7 smernice 97/67, kedze takéto rozsirenie by bolo v rozpore s jej
cielom, ktorym je v zmysle jej odovodnenia ¢. 8 zabezpecenie postupnej a riadene;j
liberalizdcie postového sektora (rozsudok z 11. marca 2004, Asempre a Asociacién
Nacional de Empresas de Externalizacién y Gestion de Envios y Pequeiia Paqueteria,
C-240/02, Zb. s. 1-2461, bod 24).

Toto konstatovanie neplati len pre horizontdlne vyhradenie, t. j. pre vyhradenie
urcitej postovej sluzby ako takej, ale z dovodu zabezpecenia potrebného tucinku
¢lanku 7 smernice 97/67 plati tiez pre vertikdlne vyhradenie takej sluzby, ktora sa
rovnako ako vo veci samej tyka vyhradného poskytovania postovych sluzieb pre urci-
tych zdkaznikov. Ako zdorazinuje Komisia Eurépskych spolocenstiev, uplatnenie
spornej $panielskej pravnej Gpravy by totiz v praxi znamenalo, Ze vSetky postové
sluzby pozadované nejakym $panielskym verejnym orgdnom, by potenciilne mohli
byt poskytované spolo¢nostou Correos a ostatni postovi prevadzkovatelia by tak boli
odstaveni, ¢o by bolo zjavne v rozpore s cielom uvedenej smernice.
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Na polozenu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze smernicu 92/50 treba
vykladat v tom zmysle, Ze je prekdzkou takej pravnej Gpravy clenského statu, ktora
organom verejnej spravy umoznuje mimo ramca pravidiel verejného obstaravania
zverit poskytovanie postovych sluzieb, ktoré nie si v zmysle smernice 97/67 vyhra-
dené, verejnopravnej akciovej spolocnosti, ktorej zakladné imanie je uplne vo vlast-
nictve $tatu a ktord je v danom $tdte poskytovatelom univerzélnej postovej sluzby,
pokial dohody, na ktoré sa tdto prévna Gprava vztahuje,

— dosahuju prislusnu prahovi hodnotu, ako je stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 smer-
nice 92/50, a

— st zmluvami v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) tejto smernice, uzavretymi pisomne
a majicimi odplatny charakter,

¢o st skutocnosti, ktoré musi preverit vnatrostatny sad.

— Poziadavky v oblasti verejného obstaravania vyplyvajice zo Zmluvy

Pokial sa spornd vnutrostatna tprava vztahuje na dohody, ktoré nedosahuja prahova
hodnotu stanovent v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 92/50, je dalej potrebné preskimat, ¢i
takdto pravna tGprava splia poziadavky v oblasti verejného obstardvania, ktoré vyply-
vaji zo Zmluvy.
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Aj ked st totiz niektoré zmluvy vylucené z pésobnosti smernic Spolocenstva v oblasti
verejného obstardvania, verejni obstaravatelia, ktor{ ich uzatvaraja, st napriek tomu
povinni dodrziavat zakladné pravidld Zmluvy a osobitne zdsadu zakazu diskrimindcie
na zéklade $tatnej prislusnosti (rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Francuzsko, uz
citovany, bod 32 a citovana judikatura).

To plati, najmé pokial ide o verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb, ktorych hodnota
je nizsia ako prahové hodnoty stanovené smernicou 92/50. Len samotna skutoc¢nost,
ze zakonodarca Spolocenstva dospel k nazoru, ze osobitné a prisne postupy stano-
vené smernicami o verejnom obstaravani nie st v pripade verejnych zmlav s nizkou
hodnotou primerané, neznamend, Ze tieto zmluvy sd vylacené z pdsobnosti prava
Spolocenstva (uznesenie z 3. decembra 2001, Vestergaard, C-59/00, Zb. s. 1-9505,
bod 19, a rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 33).

Ustanovenia Zmluvy Specificky uplatnitelné na verejné zmluvy na poskytnutie
sluzieb, ktorych hodnota je nizsia ako prahové hodnoty stanovené smernicou 92/50,
st obsiahnuté najmé v ¢lankoch 43 ES a 49 ES.

Okrem zakazu diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti treba na verejné zmluvy
uplatnit tiez zdsadu rovnosti zaobchddzania s uchiddza¢mi, a to aj v pripade neexis-
tencie diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti (pozri analogicky rozsudky
z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03, Zb. s. I-8585, bod 48, a zo 6. aprila
2006, ANAYV, C-410/04, Zb. s. I-3303, bod 20).

Zéasady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislus-
nosti v sebe obnd$aju najméd povinnost transparentnosti, ktord zaddvajicemu
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verejnému orgdnu umozni zabezpecit dodrzanie tychto zdsad. Uvedend povinnost
transparentnosti prindleziaca tomuto orgdnu spociva v zabezpeceni adekvétneho
stupna zverejnenia pre kazdého potencidlneho uchadzaca, ktoré umozni otvorenie
trhu so sluzbami hospodarskej satazi, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verej-
ného obstaravania (pozri analogicky rozsudky Parking Brixen, uz citovany, bod 49,
a ANAYV, uz citovany, bod 21).

Uplnd absencia stitazného prostredia v pripade uzavretia takej verejnej zmluvy na
poskytnutie sluzieb, o akd ide vo veci samej, v zdsade nie je v stlade s poziadavkami
¢lankov 43 ES a 49 ES ani so zasadami rovnosti zaobchadzania, zékazu diskriminacie
a transparentnosti (pozri analogicky rozsudky Parking Brixen, uz citovany, bod 50,
a ANAYV, uz citovany, bod 22).

Okrem toho, z ¢lanku 86 ods. 1 ES vyplyva, Ze Clenské $taty nesmu ponechat v G¢in-
nosti vnatrostatnu pravnu upravu, ktord umoznuje uzavretie verejnych zmlav na
poskytnutie sluzieb bez vytvorenia sutazného prostredia, pretoze takéto uzatvorenie
zmluvy porusuje ¢lanky 43 ES alebo 49 ES alebo zdsady rovnosti zaobchddzania,
zdkazu diskrimindcie a transparentnosti (pozri analogicky rozsudky Parking Brixen,
uz citovany, bod 52, a ANAYV, uz citovany, bod 23).

Pritom je pravda, ze z clanku 86 ods. 1 ES v spojeni s odsekom 2 toho istého ¢lanku
vyplyva, Ze na odsek 2 sa médze Clensky $tét odvolat, aby oddvodnil priznanie osobit-
nych alebo vylu¢nych prav, ktoré st v rozpore so Zmluvou, podniku poverenému
poskytovanim sluzieb v§eobecného hospodarskeho zdujmu, pokial plnenie osobit-
nych uloh, ktoré mu boli zverené, nemdze byt zabezpecené inak ako priznanim
tychto prav a pokial rozvoj obchodu nie ovplyvneny v takom rozsahu, ze by to
bolo v rozpore so zdujmami Spolocenstva (rozsudok zo 17. méja 2001, TNT Traco,
C-340/99, Zb. s. 1-4109, bod 52).
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Treba tiez konstatovat, ze taky podnik ako Correos, ktory je v zmysle vnitrostitnej
pravnej upravy ¢lenského $tatu povereny poskytovanim univerzélnej postovej sluzby,
predstavuje podnik povereny poskytovanim sluzieb vseobecného hospodérskeho
zaujmu v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok TNT Traco, uz
citovany, bod 53).

No aj za predpokladu, Ze by povinnost ulozend Correos ¢lankom 58 zékona 14/2000
a spocivajuca v poskytovani sluzieb patriacich do predmetu jej ¢innosti orgdnom
verejnej spravy mohla byt povazovand za priznané vylu¢né pravo, je nutné konsta-
tovat, Ze na ¢lanok 86 ods. 2 ES sa nemozno odvolat na podporu takej vnutrostatnej
legislativy, o akd ide v spore vo veci samej, pokial sa vztahuje na sluzby, ktoré st
v zmysle smernice 97/67 nevyhradené.

Ako totiz generdlny advokat zdoraznil v bode 99 svojich navrhov, smernica 97/67
vykondva ¢lanok 86 ods. 2 ES, pokial ide o moznost vyhradit niektoré postové sluzby
poskytovatelovi univerzalnej postovej sluzby. Pritom ako bolo pripomenuté v bode 67
tohto rozsudku, Stidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lenské $tity nemaju prévo Iubovolne
roz§irovat okruh sluzieb vyhradenych poskytovatelom univerzalnej postovej sluzby
v zmysle ¢lanku 7 smernice 97/67, pretoze takéto roz$irenie by bolo v rozpore
s cielom smernice, ktorym je postupnd a riadend liberalizacia postového sektora.

V tomto kontexte je potrebné pripomentt, ze v rdmci smernice 97/67 je zohladnend
otdzka, ¢i je na to, aby sa univerzdlna postovd sluzba mohla poskytovat za ekono-
micky prijatelnych podmienok, potrebné jej poskytovatelovi vyhradit uréité postové
sluzby (rozsudok z 15. novembra 2007, International Mail Spain, C-162/06, Zb.
s.1-9911, bod 50).
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Preto pokial ide o nevyhradené posStové sluzby v zmysle smernice 97/67, ktoré
jediné st predmetom tejto analyzy, ¢ldnok 86 ods. 2 ES neméze sluzit ako zdklad pre
odovodnenie vyluéného prava poskytovatela univerzélnej postovej sluzby poskytovat
takéto sluzby organom verejnej spravy.

Spanielska vlada véak napriek tomu tvrdi, ze dohoda o spolupraci neméze podliehat
pravidldm v oblasti verejného obstardvania vzhladom na svoj in$trumentélny a nie
zmluvny charakter. Correos totiz nemd ziadnu moznost odmietnut uzavretie takej
dohody, akd je predmetom sporu vo veci samej, a je povinnd ju prijat.

Ako bolo zdoraznené v bode 54 tohto rozsudku, v tejto stvislosti je potrebné konsta-
tovat, ze len v pripade, ak dohoda o spolupréci bola v skuto¢nosti jednostrannym
spravnym aktom stanovujicim povinnosti len na strane Correos, t. j. aktom, ktory
by bol znac¢ne vzdialeny beznym podmienkam obchodnej ponuky tejto spoloc¢nosti,
¢o su skutoc¢nosti, ktoré musi preverit vndtro$tatny siad, bolo by namieste dospiet
k zdveru, Ze na tito dohodu sa nevztahuja pravidld Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania.

Pokial ide o tvrdenie $panielskej vlady, Ze dohoda o spoluprici nemdze podliehat
pravidlam verejného obstardvania z dovodu, Ze ide o situdciu ,in house®, treba
pripustit, ze uplatnenie noriem obsiahnutych v ¢lankoch 12 ES, 43 ES a 49 ES, ako
aj vSseobecnych zasad, ktorych su tieto clanky specifickym vyjadrenim, je v oblasti
verejného obstardvania sluzieb vylacené, ak zadavajuci verejny organ vykondva nad
subjektom, s ktorym bola uzavretd zmluva, obdobnd kontrolu ako nad vlastnymi
utvarmi a stcasne tento subjekt vykondva podstatnu cast svojej ¢innosti s orgdnom,
ktory ho vlastni (pozri analogicky rozsudky Parking Brixen, uz citovany, bod 62,
a ANAYV, uz citovany, bod 24).
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Ako vsak bolo konéta}tované v bode 63 tohto rozsudku, takd dohoda, o ak ide v spore
vo veci samej, nesplna druhd z podmienok uvedenych v predchadzajicom bode,
a preto nemoéze byt vynatd z posobnosti pravidiel zakotvenych v ¢lankoch 12 ES,
43 ES a 49 ES, ani vSeobecnych zdsad, ktorych st tieto ¢lanky $pecifickym vyjadrenim.

Na polozenu otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanky 43 ES, 49 ES a 86 ES, ako aj
zasady rovnosti zaobchadzania, zdkazu diskriminacie na zdklade $tatnej prislusnosti
a transparentnosti sa musia vykladat v tom zmysle, Ze st prekdzkou takej pravnej
Upravy clenského statu, ktord orgdnom verejnej spravy umoznuje mimo ramca pravi-
diel verejného obstaravania zverit poskytovanie sluzieb, ktoré nie si v zmysle smer-
nice 97/67 vyhradené, verejnopravnej akciovej spolo¢nosti, ktorej zakladné imanie
je tplne vo vlastnictve $tdtu a ktord je v danom $téte poskytovatelom univerzélnej
postovej sluzby, pokial dohody, na ktoré sa tito pravna tprava vztahuje,

— nedosahuju prislusnt prahovi hodnotu, ako je stanovena v ¢lanku 7 ods. 1 smer-
nice 92/50, a

— nie st v skutoc¢nosti jednostrannym spravnym aktom stanovujicim povinnosti
len na strane poskytovatela univerzalnej postovej sluzby, t. j. aktom, ktory by bol
znacne vzdialeny beznym podmienkam obchodnej ponuky tejto spolo¢nosti,

¢o st skutocnosti, ktoré musi preverit vnatrostatny sud.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Pravo Spolocenstva treba vykladat v tom zmysle, Ze nie je prekdzkou takej
pravnej upravy clenského statu, ktora organom verejnej spravy umozinuje
mimo ramca pravidiel verejného obstaravania zverit poskytovanie postovych
sluzieb vyhradenych v stlade so smernicou Euréopskeho parlamentu a Rady
97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnutorného
trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb jednej verej-
nopravnej akciovej spolo¢nosti, ktorej ziakladné imanie je uplne vo vlast-
nictve $tatu a ktora je v danom $tate poskytovatelom univerzilnej postovej
sluzby.

Smernicu Rady 92/50/EHS z 18. jana 1992 o koordinacii postupov verejného
obstaravania sluzieb, zmenenu a doplnent smernicou Komisie 2001/78/ES
z 13. septembra 2001, treba vykladat v tom zmysle, Ze je prekazkou takej
pravnej upravy clenského statu, ktora organom verejnej spravy umoznuje
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mimo rdmca pravidiel verejného obstardvania zverit poskytovanie sluzieb,
ktoré nie s v zmysle smernice 97/67 vyhradené, verejnopravnej akciovej
spoloc¢nosti, ktorej zakladné imanie je aplne vo vlastnictve statu a ktora je
v danom stdte poskytovatelom univerzalnej postovej sluzby, pokial dohody,
na ktoré sa tito pravna Gprava vztahuje,

— dosahuja prislusni prahovi hodnotu, ako je stanovena v ¢lanku 7 ods. 1
smernice 92/50, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/78, a

— st zmluvami v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 92/50, zmenenej a dopl-
nenej smernicou 2001/78, uzavretymi pisomne a majucimi odplatny
charakter,

¢o st skutocnosti, ktoré musi preverit vnatrostatny sad.

3. Clénky 43 ES, 49 ES a 86 ES, ako aj zasady rovnosti zaobchadzania, zakazu
diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti a transparentnosti sa musia
vykladat v tom zmysle, Ze st prekazkou takej pravnej dpravy c¢lenského
Statu, ktora organom verejnej spravy umozinuje mimo ramca pravidiel verej-
ného obstardvania zverit poskytovanie sluzieb, ktoré nie sit v zmysle smer-
nice 97/67 vyhradené, verejnopravnej akciovej spolo¢nosti, ktorej zakladné
imanie je Gplne vo vlastnictve statu a ktord je v danom state poskytovatefom
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univerzilnej postovej sluzby, pokial dohody, na ktoré sa tito pravna Gprava
vztahuje,

— nedosahuja prislusnua prahovia hodnotu, ako je stanovena v clanku 7
ods. 1 smernice 92/50, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/78, a

— nie st v skutocnosti jednostrannym spravnym aktom stanovujucim
povinnosti len na strane poskytovatela univerzalnej postovej sluzby, t. j.
aktom, ktory by bol znacne vzdialeny beznym podmienkam obchodnej
ponuky tejto spoloc¢nosti,

¢o st skutocnosti, ktoré musi preverit vnatrostatny sad.

Podpisy
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