KOMISIA/TALIANSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 13. decembra 2007

Vo veci C-465/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
23. decembra 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipeni: E. Traversa a E. Montaguti, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Talianskej republike, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zistupca, za
pravnej pomoci D. Del Gaizo, avvocato dello Stato, s adresou na dorucovanie
v Luxemburguy,

zalovanej,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk (spravodajca), a C. Toader,

generdalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. juna 2007,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, Ze vec bude
prejednand bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev od Stiidneho dvora ziada, aby
urcil, Ze Talianska republika si tym, Ze stanovila, Ze:

— vykon <(Cinnosti pracovnika sukromnej bezpecnostnej sluzby sa viaze na
podmienku predchadzajiiceho zlozenia prisahy vernosti Talianskej republike,
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— cinnost sikromnej bezpecnostnej sluzby moze byt vykonavand len na zéklade
povolenia, ktoré vydéva Prefetto (dalej len ,prefekt®),

— uvedené povolenie ma len obmedzend tzemnu platnost a jeho vydanie sa viaze
na zohladnenie poc¢tu a velkosti stkromnych bezpe¢nostnych sluzieb, ktoré uz
vykondvaju ¢innost na predmetnom tizemi,

— sukromné bezpec¢nostné sluzby musia mat prevadzkarne vo vsetkych provin-
cidch, v ktorych prevadzkuju svoju ¢innost,

— pracovnici uvedenych sikromnych bezpecnostnych sluzieb musia mat individu-
alne povolenie na vykon bezpec¢nostnej ¢innosti,

— stkromné bezpecnostné sluzby musia zamestnavat minimalny a/alebo maxi-
maélny pocet pracovnikov, aby ziskali povolenie,

— sukromné bezpecnostné sluzby musia zlozit penaznu zdbezpeku v miestnej
pokladnici zdbezpek a zaruk a

— ceny sluzieb stikromnych bezpec¢nostnych sluzieb st stanovené v povoleni
prefekta v ramci stanovenej pohyblivej hranice,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju na zaklade ¢lankov 43 ES a 49 ES.
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Pravny ramec

Clanok 134 konsolidovaného znenia zdkonov o verejnom poriadku (Testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza), schvéleného krélovskym dekrétom ¢. 773 z 18. juna
1931 (GURI ¢. 146 z 26. juna 1931) v zneni zmien a doplneni (dalej len ,konsolido-
vané znenie“), stanovuje:

»Bez povolenia vydaného prefektom je pravnickym osobam a jednotlivcom zakdzané
poskytovat sluzby dozoru a strazenia, viest vySetrovania alebo patrania alebo zhro-
mazdovat informdcie pre jednotlivcov.

Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 11 povolenie nemoéze byt udelené osobdam, ktoré
nemaju taliansku $tatnu prislusnost alebo $tatnu prislusnost clenského $tatu Eurdp-
skej tnie, ktoré nemaju pravnu sposobilost alebo ktoré boli odstidené za imyselny
trestny cin.

Stétni prislusnici ¢lenskych $tatov Eurépskej iinie mézu ziskat povolenie na poskyto-
vanie sluzieb dozoru a strdzenia hnutelného alebo nehnutelného majetku za rovna-
kych podmienok ako talianski $tatni prislusnici.

voleni OZ ' u né na Ci i, ktoré zahrnaju vy verejnej i 0
Povolenie nemodze byt udelené na ¢innosti, ktoré zahfna kon vere moci aleb
pravo obmedzit osobnt slobodu.”
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Podla ¢ldnku 135 stvrtého a Siesteho odseku konsolidovaného znenia:

»... Vy$$ie uvedeni vedtci pracovnici sd povinni vo svojich kancelarskych priestoroch
trvalo a viditelne vyvesit zoznam ¢innosti, ktoré vykonavaju, s pripojenim sadzobnika
zodpovedajuceho sluzbam.

Nemo6zu vykondvat iné ¢innosti nez ¢innosti uvedené na zozname, alebo prijimat
platby vyssie nez s platby uvadzané sadzobnikom, alebo vykondavat ¢innosti alebo
prijimat platby osobami alebo prostrednictvom osob, ktoré nemaja doklad totoznosti
alebo iny dokument opatreny fotografiou vystaveny §titnym organom.

Zoznam c¢innosti musi byt potvrdeny prefektom.”

Podla druhého odseku ¢lanku 136 konsolidovaného znenia méze byt udelenie povo-
lenia odmietnuté vzhladom na pocet alebo velkost uz podnikajtcich podnikov.

Clanok 137 konsolidovaného znenia stanovuje:

»Vydanie povolenia je podmienené zlozenim penaznej zabezpeky, ktorej sumu urci
prefekt, v pokladnici zdbezpek a zaruk.
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V pripade nesplnenia povinnosti rozhodne prefekt dekrétom o celkovom alebo cias-
to¢nom prevode sumy zdbezpeky na ucet $tatu.

Podla ¢lanku 138 konsolidovaného znenia:

,Jednotlivi pracovnici stikromnej bezpe¢nostnej sluzby musia spliat nasledujtce
podmienky:

1° mat taliansku $tatnu prislu$nost alebo $tatnu prislusnost ¢lenského $tétu Eurdp-
skej tnie;

2° dosiahnut vek zakonnej plnoletosti a spinat vsetky povinnosti podla zakonov
v oblasti vojenskej sluzby;

3° vediet ¢itat a pisat;

4° nebyt odsddeni v trestnom konani;

5° pozivat vsetky svoje ob¢ianske a politické prava;

6° mat vystaveny doklad totoznosti;
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7° byt poisteni v socidlnej poistovni a poistovni spravujicej pracovné urazy.

Vymenovanie jednotlivych pracovnikov stikromnej bezpec¢nostnej sluzby musi byt
schvdlené prefektom.

Kazdy pracovnik stkromnej bezpecnostnej sluzby, ktory zlozi prisahu, S$tatny
prislusnik ¢lenského statu Eurdpskej tinie, méze ziskat zbrojny preukaz na nosenie
zbrane podla ustanoveni legislativneho dekrétu ¢. 527 z 30. decembra 1992 a jeho
vykonavacej vyhlasky prijatej dekrétom ministra vnutra ¢. 635 z 30. oktébra 1996...”

Clanok 250 kralovského dekrétu ¢. 635 zo 6. médja 1940, ktorym sa zavadza vykona-
vacia vyhlaska ku konsolidovanému zneniu v zneni zmien a doplneni vykonanych
¢lankom 5 zdkona ¢. 478 z 23. decembra 1946 (dalej len ,vykondvacia vyhldska®),
stanovuje:

»Po tom, ¢o bolo konstatované, ze podmienky stanovené clankom 138 zdkona st
splnené, prefekt vyda jednotlivym pracovnikom stikromnych bezpec¢nostnych sluzieb
dekrét o splneni podmienok.

Po tom, ¢o jednotlivi pracovnici sukromnych bezpecnostnych sluzieb obdrzia dekrét
o splneni podmienok, zlozia pred Pretore prisahu v tejto formuldcii:

,Prisahdm vernost Talianskej republike a hlave $tdtu, prisahdm, ze budem verne
dodrziavat zdkony $tatu a ulohy, ktoré st mi zverené, budem vykonavat starostlivo,
svedomito a vylu¢ne vo verejnom zaujme.’
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Pretore osvedc¢i na dekréte prefekta zloZenie prisahy.

Jednotlivi pracovnici sikromnych bezpecnostnych sluzieb mézu vykondvat svoje
povinnosti po zlozeni prisahy.”

Clanok 252 vykondavacej vyhlasky stanovuje:

»Bez ohladu na ustanovenia osobitnych zdkonov, pokial sa majetok, ktory maja
pracovnici stukromnej bezpecnostnej sluzby strdzit, nachiddza na dzemi inych
provincii, je potrebny dekrét o splneni podmienok prefekta kazdej provincie.

Zlozenie prisahy sa vykonava pred Pretore, v ktorého obvode sa nachddza majetok,
ktory ma byt strazeny.”

Clanok 257 toho istého nariadenia stanovuje:

,Ziadost o ziskanie povolenia uvddzana v ¢lanku 134 zikona obsahuje tidaje o obci
alebo obciach, v ktorych podnik zamysla vykondvat svoju ¢innost, sadzobnik odmien
uctovanych za konkrétne ¢innosti a pausdlne sadzby, zoznam zamestnanych pracov-
nikov sukromnej bezpecnostnej sluzby, odmeny, ktoré si im vyplicané, dni odpo-
¢inku v tyzdni, opatrenia socidlneho zabezpecenia v pripade choroby, pracovny cas
a vSetky podrobnosti poskytovania sluzieb.
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K prihlaske je pripojeny dokument preukazujici poistenie pracovnikov stikromnej
bezpecnostnej sluzby proti pracovnym drazom a proti invalidite, ako aj ich déchod-
kové poistenie.

Okrem toho, pokial ide o podnik, ktory zamysla viest vy$etrovania, alebo pitrania pre
jednotlivcov, je v ziadosti potrebné upresnit ¢innosti, povolenie, na ktoré sa ziada,
a pripojit dokument preukazujuci potrebnd kvalifikaciu.

Povolenie obsahuje tdaje stanovené pre ziadost a schvélenie sadzobnikov, zoznamu
pracovnikov, odmien, pracovného casu a opatreni socidlneho zabezpecenia v pripade
choroby.

Akékolvek zmena alebo modifikdcia vo fungovani podniku musi byt povolend
prefektom.”

Pokial ide o spravne akty vydané na zdklade uplatnenia vnutrostétnej prévnej Gpravy,
je potrebné poznamenat, ze pocetné povolenia prefektov vydavané na vykon sukrom-
nych bezpe¢nostnych ¢innosti stanovujd, Ze podniky musia disponovat minimdlnym
a/alebo maximdlnym poc¢tom pracovnikov.

Okrem toho z obeznika ministerstva vnitra vyplyva, Ze podniky nemo6zu vykonavat
svoje ¢innosti mimo Gzemného obvodu prefektury, ktord vydala povolenie.
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Konanie pred podanim zaloby

Listom z 5. aprila 2002 Komisia vyzvala Taliansku republikuy, aby jej ozndmila svoje
pripomienky k zluc¢itelnosti predmetnej vnitrostatnej prévnej upravy so slobodnym
poskytovanim sluzieb a slobodou usadit sa.

V nadvéznosti na odpoved zaslani Talianskou republikou 6. jina 2002 Komisia
zaslala 14. decembra 2004 tomuto clenskému $tatu oddvodnené stanovisko, ktorym
ho vyzvala na prijatie opatreni nevyhnutnych na dosiahnutie stladu s tymto stano-
viskom v lehote dvoch mesiacov od jeho prijatia. PrediZenie tejto lehoty pozadované
Talianskom Komisia odmietla.

KedZe Komisia nepovazovala odpovede Talianskej republiky za uspokojivé, rozhodla
sa podat tato zalobu.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby Komisia uvddza osem zalobnych dévodov, ktoré sa
v podstate tykaja podmienok vyzadovanych talianskou legislativou na vykon ¢innosti
sukromnej bezpe¢nostnej sluzby v Taliansku.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze v odvetvi, ktoré nebolo predmetom uplnej
harmonizédcie na trovni Spoloc¢enstva, Co je pripad sukromnych bezpec¢nostnych
sluzieb, ako to spolo¢ne uznali Talianska republika a Komisia na pojednavani, st
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¢lenské $taty v zdsade nadalej prislusné stanovovat podmienky vykonu ¢innosti
v tejto oblasti, sicasne vSak musia v tejto oblasti dodrziavat zakladné slobody garan-
tované Zmluvou ES (pozri najmi rozsudok z 26. janudra 2006, Komisia/Spanielsko,
C-514/03, Zb. 5. 1-963, bod 23).

V tejto savislosti podla judikatiry Stidneho dvora ¢ldnky 43 ES a 49 ES ukla-
daju povinnost odstrdnit obmedzenia slobody usadit sa, ako aj slobodného posky-
tovania sluzieb. Za takéto obmedzenia je nutné povazovat vsetky opatrenia, ktoré
vykon tychto slobdd zakazujt, prekdzaju mu alebo ho robia menej pritazlivym (pozri
rozsudky z 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. 1-305, bod 22;
z 5. oktébra 2004, CaixaBank France, C-442/02, Zb. s. I-8961, bod 11; z 30. marca
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. 1-2941, bod 31,
a z 26. oktobra 2006, Komisia/Grécko, C-65/05, Zb. s. I-10341, bod 48).

Sddny dvor tiez rozhodol, Ze vnutrostatne opatrenia, ktoré obmedzuju vykon zéklad-
nych slobod zaru¢enych Zmluvou, mozu byt odovodnené, len ak splnaja $tyri
podmienky: uplatiiuji sa nediskriminacnym spdsobom, zodpovedaja naliehavym
dévodom vseobecného zdujmu, s schopné zarucit splnenie ciela, ktory sleduju,
a nejdd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri rozsudky zo
4. jula 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 57 a citovand judikatira, ako aj
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 49).

Vo svetle vyssie uvedenych zésad je potrebné preskimat vyhrady a tvrdenia uvadzané
Komisiou.

I-11105



20

21

22

23

24

ROZSUDOK Z 13. 12. 2007 — VEC C-465/05

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnkov 43 ES a 49 ES z dévodu
povinnosti zloZit prisahu

Argumentacia tcastnikov konania

Komisia uvddza, Ze povinnost jednotlivych pracovnikov sukromnej bezpecnostnej
sluzby zlozit prisahu vernosti Talianskej republike, stanovena v ¢lanku 250 vykond-
vacej vyhlasky, nepriamo zalozend na $tétnej prislusnosti, predstavuje pre podnika-
telské subjekty z inych ¢lenskych $titov posobiace v odvetvi sukromnych bezpec-
nostnych sluzieb neodévodnent prekazku vykonu slobody usadit sa, ako aj slobod-
ného poskytovania sluzieb.

Okrem toho podla Komisie nie je mozné predmetnu prekazku povazovat za odévod-
nend a primerand vzhladom na sledovany ciel, a to zabezpecenie lepsej ochrany
verejného poriadku.

Talianska republika uvddza, Ze predmetné c¢innosti, uvddzané v konsolidovanom
zneni, patria pod vykon verejnej moci v zmysle ¢lankov 45 ES a 55 ES, a preto st vyla-
¢ené z uplatnenia ustanoveni kapitoly 2 a 3 hlavy III tretej casti Zmluvy ES.

Talianska republika tiez uvadza, ze podniky pdsobiace v odvetvi sikromnych bezpec-
nostnych sluzieb sa v mnohych pripadoch priamo a bezprostredne podielaji na
vykone verejnej moci.

V tejto sdvislosti uvadza, ze cinnosti bezpecnostnych sluzieb svojou povahou
vyznamne prispievaji k verejnej bezpecnosti, napriklad ozbrojenym strazenim
uverovych institucii a eskortovanim vozidiel na prepravu cenin.
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Tento Clensky s$tat tiez zdoraznuje, ze zapisnice od jednotlivych pracovnikov bezpec-
nostnych sluzieb, po zloZeni prisahy, maja vy$siu dokaznti hodnotu, nez je dokazna
hodnota vypovedi stikromnych osob. Doplna, ze tito pracovnici bezpec¢nostnych
sluzieb mézu v pripade pachania zjavného porusenia zdakona pristupit k zadrzaniu.

V odpovedi na tauto argumentdciu Komisia uvadza, ze ¢lanky 45 ES a 55 ES ako
ustanovenia odchylujice sa od zdkladnych slobdd musia byt v stlade s judikatirou
Sudneho dvora vykladané restriktivne.

Okrem toho ddaje uvddzané Talianskou republikou podla Komisie nemé6zu odévod-
novat analyzu odli$nd od analyzy, ktord Sidny dvor opakovane viedla ku konsta-
tovaniu, Ze ¢innosti strdzenia alebo bezpecnostnych sluzieb obvykle nepredstavuju
priamu a $pecificka ti¢ast na vykone verejnej moci.

Nezdvisle od dovolavania sa uplatnenia cldnkov 45 ES a 55 ES Talianska republika
uvadza na obranu niz$ie uvedené skuto¢nosti.

Uvédza, ze povinnost zlozit prisahu moze byt Komisiou napddand iba vzhladom
na obmedzenie, ktoré prinasa pre volny pohyb pracovnikov, a nie na zéklade
¢lankov 43 ES a 49 ES, kedZe jednotlivi pracovnici sikromnych bezpec¢nostnych
sluzieb st nevyhnutne platenymi zamestnancami.

Okrem toho Talianska republika uvddza, ze zlozenie prisahy, ktoré objektivne
nepredstavuje zlozitl operaciu, zarucuje spravny vykon chulostivych tloh, ktoré
musia pracovnici sukromnych bezpec¢nostnych sluzieb plnit v odvetvi bezpec¢nosti
a ktoré st upravené zadkonmi $tatu imperativnej povahy, zdorazinujic kauzélnu suvis-
lost, ktora existuje medzi prisahou a posilnenim preventivnej ochrany verejného
poriadku.
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Postidenie Sidnym dvorom

Vzhladom na désledky spojené s uplatniovanim ¢ldnkov 45 ES a 55 ES je potrebné
overit, ¢i sd tieto ustanovenia v prejednavanej veci uplatnitelné.

Z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze odchylka stanovend v ¢lanku 45 prvom
odseku ES a clanku 55 ES sa musi obmedzovat len na cinnosti, ktoré samy osebe
predstavuju priamu a $pecifickt ti¢ast na verejnej moci (pozri rozsudky z 29. oktébra
1998, Komisia/ Spanielsko, C-114/97, Zb. s. I-6717, bod 35; z 9. marca 2000, Komisia/
Belgicko, C-355/98, Zb. s. 1-1221, bod 25, a z 31. maja 2001, Komisia/Taliansko,
C-283/99, Zb. s. 1-4363, bod 20).

Sddny dvor rovnako konstatoval, Ze cinnosti strazenia alebo bezpecnostnych
sluzieb obvykle nepredstavuji priamu a $pecifickd ucast na vykone verejnej moci
(pozri rozsudky Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 26, a z 31. méja 2001, Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 20).

Okrem toho v bode 22 uz citovaného rozsudku z 31. maja 2001 Komisia/Taliansko
Sddny dvor konstatoval, Ze vynimka uvddzana ¢lankom 55 prvym odsekom Zmluvy
ES (teraz ¢lanok 45 prvy odsek ES) sa v danom pripade neuplatni.

Je teda potrebné skumat, ¢i skuto¢nosti uvadzané Talianskou republikou v tejto
zalobe, tykajuce sa aktudlneho obsahu konsolidovaného znenia a vykondvacej
vyhlasky, mozu viest k odlisnému postdeniu situdcie v Taliansku v porovnani so situ-
dciami, ktorych sa tyka judikatura citovana v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku.
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Podla ¢ldnku 134 konsolidovaného znenia podnikatelské subjekty posobiace v odvetvi
sukromnej bezpe¢nosti sa v zdsade venujui vykonu ¢innosti dozoru a strdzenia hnutel-
ného a nehnutelného majetku a pétrania alebo vy$etrovania pre stikromné osoby.

Hoci sikromné bezpec¢nostné sluzby, ako to potvrdila Talianska republika na pojed-
navani, moézu za urcitych okolnosti a vynimocne byt povolané na pomoc verejnym
¢initelom poverenym zabezpeCenim verejnej bezpecnosti, napriklad v odvetvi
prevozu cenin alebo tcastou na dozore nad urcitymi verejne pristupnymi miestami,
tento ¢lensky $tat nepreukdazal, Ze ide o vykon verejnej moci.

Navyse Sudny dvor uz rozhodol, ze jednoduchy prinos k zachovaniu verejnej bezpec-
nosti, ktory prindsa kazdy jednotlivec, nepredstavuje vykon verejnej moci (pozri
rozsudok z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 37).

Okrem toho ¢lanok 134 konsolidovaného znenia striktne obmedzuje vykon cinnosti
strazenia v tom, Ze tieto ¢innosti nikdy nemo6zu zahrnat vykon verejnej moci ani
obmedzenie osobnej slobody. Stkromnym bezpecnostnym sluzbam teda nie je
udelend nijakd donucovacia pravomoc.

Preto Talianska republika nemo6ze dévodne uvidzat, Ze sikromné bezpec¢nostné
sluzby sa v ramci ich ¢innosti venujd zasahom na zachovanie verejného poriadku,
ktoré prislichaja vykonu verejnej moci.
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Okrem toho, pokial ide o argumentdciu tykajicu sa dokaznej sily zapisnic vyhotovo-
vanych jednotlivymi pracovnikmi sikromnych bezpeénostnych sluzieb, je potrebné
poznamenat, ako to nakoniec uznéava aj samotnd Talianska republika, Ze tieto zapis-
nice nie st povazované za Gplne hodnoverné, na rozdiel od zépisnic, ktoré st vyhoto-
vené pri plnom vykone verejnej moci, najmi vysetrovatelmi.

Nakoniec, pokial ide o argument tykajici sa moznosti pracovnikov stukromnych
bezpec¢nostnych sluzieb pristupit v pripade pachania zjavného porusenia zdkona
k zadrzaniu, ten uz bol Talianskou republikou uplatiiovany vo veci, ktorej sa tykal uz
citovany rozsudok z 31. maja 2001, Komisia/Taliansko. Stidny dvor pri tej prilezitosti
v bode 21 rozsudku vyhldseného v uvedenej veci rozhodol, Ze pracovnici sikrom-
nych bezpec¢nostnych sluzieb v takom pripade nemaju viac pravomoci nez akykolvek
iny jednotlivec. Tento zéaver musi byt uplatneny v rdmci tejto zaloby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sikromné bezpecnostné sluzby sa v Taliansku za
uplatnitelného stavu prdvnej Gpravy priamo a $pecificky nepodielajd na vykone
verejnej moci, kedze ¢innosti sikromnych bezpec¢nostnych sluzieb, ktorym sa venuju,
nemozu byt stotoznované s poslanim patriacim do pravomoci verejnej bezpecnosti.

V dosledku toho vynimky uvddzané v ¢lankoch 45 ES a 55 ES nie st uplatnitelné.

Niésledne, pokial ide konkrétne o poziadavky uvadzané ¢lankom 250 vykondvacej
vyhlasky, z talianskej pravnej Gpravy vyplyva, zZe poskytovanie sukromnych bezpec-
nostnych sluzieb méze byt vykondvané iba prostrednictvom pracovnikov, ktori
zlozili prisahu vernosti Talianskej republike a hlave statu pred prefektom v talian-
skom jazyku.
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V tejto suvislosti, aj ked sa toto pravidlo rovnako uplatiiuje tak na podnikatelov
usadenych v Taliansku, ako aj na podnikatelov pochddzajucich z inych ¢lenskych
statov, ktori si zelaji vykondvat svoje ¢innosti na talianskom dzemi, napriek tomu
predstavuje pre kazdého podnikatela neusadeného v Taliansku prekdzku vykonu
jeho cinnosti v tomto ¢lenskom $tdte, ktord ovplyvnuje jeho vstup na trh.

Podnikatelské subjekty usadené v niektorej z talianskych provincii majui viac
moznosti disponovat pracovnikmi, ktori akceptuju zlozenie prisahy vyzadovanej
talianskou préavnou tdpravou, nez podnikatelské subjekty pochddzajice z inych
¢lenskych $tatov, ktoré si zelaju vykondvat svoje ¢innosti v Taliansku. Je zjavné, ze
s takouto sldvnostnou prisahou vernosti Talianskej republike a hlave statu, z dévodu
jej symbolického vyznamu bude stihlasit skor statny prislusnik tohto ¢lenského statu
alebo osoby, ktoré sa uz v predmetnom c¢lenskom $téte usadili. Zahrani¢né podnika-
telské subjekty su v dosledku toho postavené do znevyhodnenej situdcie v porovnani
s talianskymi podnikatelskymi subjektmi usadenymi v Taliansku.

Preto zlozenie spornej prisahy, uloZenej pracovnikom stikromnych bezpec¢nostnych
sluzieb, predstavuje pre podnikatelov neusadenych v Taliansku prekdzku slobode
usadit sa, ako aj slobodnému poskytovaniu sluzieb.

Pokial ide o subsididrne dévody uvedené Talianskou republikou na od6vod-
nenie konstatovanej prekazky sloboddm zarucenym clankami 43 ES a 49 ES a stvi-
siace s ochranou verejného poriadku, je potrebné pripomentt, Ze pojem verejného
poriadku predpoklada skuto¢nu a dostato¢ne zavaznd hrozbu tykajucu sa zdklad-
ného zaujmu spolo¢nosti. Rovnako ako v$etky vynimky zo zdkladnej zdsady zmluvy,
aj vynimka verejného poriadku musi byt vykladand restriktivne (pozri rozsudok
Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 28 a citovanu judikatdru).
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Nie je teda mozné domnievat sa, Ze sikromné bezpec¢nostné sluzby usadené v inych
¢lenskych statoch, nez je Talianska republika, by mohli vykonom svojho préva na
slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb prostrednictvom persondlu,
ktory nezlozil prisahu vernosti Talianskej republike a hlave $tatu, vytvarat skuto¢nt
a dostatocne zavaznu hrozbu tykajicu sa zdkladného zaujmu spolo¢nosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze poziadavka zlozenia prisahy, ktord vychadza z talian-
skej legislativy, je v rozpore s ¢lankami 43 ES a 49 ES.

Prvy zalobny dovod uvddzany Komisiou na podporu jej Zaloby je teda dovodny.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 49 ES z dévodu povin-
nosti drzby povolenia, ktoré md tizemnd platnost

Argumenticia t¢astnikov konania

Podla Komisie povinnost ziskat predchddzajice povolenie platné na urcitej Casti
talianskeho tzemia podla ¢lanku 134 konsolidovaného znenia na iba prileZitostné
poskytovanie bezpec¢nostnych sluzieb predstavuje obmedzenie slobodného poskyto-
vania sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES.

Takéto obmedzenia st odovodnené len v rozsahu, v akom zodpovedaji naliehavym
dovodom vseobecného zadujmu, a najmi ak tento zaujem nie je chrdneny predpismi,
ktorym poskytovatel uz podlieha v ¢lenskom state sidla.
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Talianska republika sa prvom rade dovoldva uplatnenia vynimiek uvadzanych v ¢lan-
koch 45 ES a 55 ES.

Subsididrne Talianska republika uvadza, Ze v rozsahu, v akom odvetvie predmet-
nych ¢innosti nie je harmonizované a neuplatnuje sa v nom nijaky rezim vzajomného
uzndvania, sprévne orgény hostitelského ¢lenského §$tatu si zachovdvaja pravomoc
vyzadovat, aby podniky so sidlom v inych clenskych $tatoch podliehali vnatrostat-
nemu schvaleniu.

Nakoniec Talianska republika dodava, Ze prislusny spravny organ pri posudzovani,
¢i mdze byt povolenie udelené, alebo nie, vo svojej rozhodovacej praxi v kazdom
pripade berie do uvahy povinnosti, ktorym poskytovatelia sluzieb uz podliehaji
v $téte ich pévodu.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry vnatrostitna prdvna Gprava, ktord podmienuje poskyto-
vanie urcitych sluzieb podnikom usadenym v inom clenskom $tate na Gzemi daného
¢lenského statu ziskanim spravneho povolenia, predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES (pozri najmé rozsudky z 9. augusta 1994,
Vander Elst, C-43/93, Zb. s. I-3803, bod 15; Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 35;
zo 7. oktébra 2004, Komisia/Holandsko, C-189/03, Zb. s. 1-9289, bod 17, a z 18. jdla
2007, Komisia/Taliansko, C-134/05, Zb. s. I-6251, bod 23).

Navy$e obmedzenie uzemnej pdsobnosti povolenia, ktoré nuti poskytovatela podla
¢lanku 136 konsolidovaného znenia ziadat o povolenie v kazdej provincii, kde
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zamysla vykondvat svoje ¢innosti, pripomentc, ze Taliansko je rozdelené na 103
provincii, e$te viac komplikuje vykon slobody poskytovania sluzieb (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. marca 2002, Komisia/Taliansko, C-298/99, Zb. s. 1-3129,
bod 64).

Z toho vyplyva, ze takd pravna Uprava, o aku ide v prejedndvanej veci, je v zdsade
v rozpore s ¢lankom 49 ES, a preto je tymto ¢lankom zakdzand, ibaze by bola odévod-
nend najmé naliehavymi dévodmi véeobecného zaujmu a okrem toho primerand vo
vztahu k sledovanému cielu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 24).

Na Gvod je potrebné poznamenat, ze poziadavka spravneho povolenia, alebo pred-
chadzajiceho povolenia na vykon c¢innosti suikromnej bezpe¢nostnej sluzby, moze
sama osebe zodpovedat potrebe ochrany verejného poriadku vzhladom na osobitna
povahu tychto ¢innosti.

V ustilenej judikatire sa vSak uvddza, Ze takdto prekdzka moéze byt opravnena
len v rozsahu, v akom sledovany vseobecny zaujem uz nie je chraneny predpismi,
ktorym podlieha poskytovatel sluZieb v ¢lenskom $tate usadenia sa (pozri rozsudok
z 26. januara 2006, Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 43).

Preto nemdze byt povazované za nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela opat-
renie zavedené c¢lenskym s$tatom, ktoré v podstate zdvojuje kontroly uz vykonané
v ¢lenskom $tate sidla poskytovatela.
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V prejednavanej veci tym, ze talianska legislativa nestanovuje, ze na ziskanie povo-
lenia je potrebné zobrat do dvahy podmienky, ktorym cezhrani¢ny poskytovatel
sluzieb uz podlieha v ¢lenskom stéte sidla, ide nad rdmec toho, Co je potrebné na
dosiahnutie ciela sledovaného vnutro$titnym zdkonodarcom, ktorym je zabezpecit
prisnu kontrolu predmetnych c¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/
Belgicko, uz citovany, bod 38; z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko, C-171/02, Zb.
s. I-5645, bod 60; Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 18, a z 18. jala 2007, Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 25).

Pokial ide o tvrdenie Talianskej republiky, podla ktorého existuje rozhodovacia prax,
pri ktorej uplatneni prislusny organ pri rozhodovani o ziadostiach o povolenie berie
do tvahy povinnosti uvddzané v ¢lenskom state povodu, postacuje poznamenat, ze
dokaz o tejto praxi nebol predlozeny. V kazdom pripade je judikatirou ustdlené, ze
samotnd spravna prax, ktord moézu zmenit prislusné orgény podla vlastného uvézenia
a ktora nie je adekvatne zndma, sa nemoze povazovat za platny vykon povinnosti
podla Zmluvy (pozri najma rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 19).

Nakoniec, ako bolo uvedené v bode 44 tohto rozsudku, vynimky uvadzané v ¢lan-
koch 45 ES a 55 ES sa tu neuplatnia.

Preto druhy Zalobny dévod, zaloZeny na poruseni ¢lanku 49 ES z d6vodu povinnosti
ziskat povolenie s izemnou platnostou, je za absencie vyslovného ustanovenia talian-
skej legislativy ukladajuceho zohladnenie poziadaviek uvddzanych v ¢lenskom S$téte
sidla dovodny.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lankov 43 ES a 49 ES z dévodu
tizemnej platnosti povolenia a zohladiiovania poctu a velkosti podnikov uz pdsobia-
cich na predmetnom vizemi na vicely vydania predmetného povolenia

Ako bolo uvedené v bode 59 tohto rozsudku, z ¢lanku 136 konsolidovaného znenia
vyplyva, Ze povolenie opraviiuje na vykon ¢innosti sikromnej bezpecnostnej sluzby
iba v izemnom obvode, pre ktory bolo vydané.

Okrem toho prefektovi prislicha posudit, ¢i je vhodné vydat povolenia, zohladnujtc
pocet a velkost podnikov, ktoré uz na predmetnom tizemi pdsobia.

Argumenticia ucastnikov konania

Podla Komisie tieto ustanovenia predstavuji nedévodné a neprimerané obmedzenie
slobody usadit sa a z doévodu volnej tvahy obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb.

Okrem toho Komisia zdoraziuje, ze prefekt, ked posudzuje nebezpecenstvo, ktoré
moze pre verejny poriadok hrozit z pritomnosti nadmerného poc¢tu podnikov, ktoré
posobia v odvetvi sukromnej bezpe¢nosti na danom tzemi, vytvara pre podnikatelsky
subjekt pochddzajici z iného ¢lenského $tatu situdciu pravnej neistoty, dodavajuc,
ze dokaz skutocnej a dostatoCne zavaznej hrozby tykajicej sa zdkladného zdujmu
spolo¢nosti nebol predlozeny.
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Talianska republika uvadza, ze takéto Uizemné obmedzenie nie je v rozpore
s ¢lankom 43 ES a ze je priamo spojené s posidenim tykajacim sa ochrany verejného
poriadku, ktoré podmienuje vydanie povolenia prefektom. Toto posudenie je
nevyhnutne zaloZzené na okolnostiach cisto tzemného dosahu, ako je znalost
organizovanej kriminality na danom tzemi.

Talianska republika nakoniec uvadza, ze je potrebné dbat o to, aby sikromné bezpec-
nostné sluzby nenahradzovali verejné organy.

Postidenie Sidnym dvorom

Talianska republika nepopiera, Ze Uzemné obmedzenie povolenia predstavuje obme-
dzenie slobody usadit sa, ako aj obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
v zmysle judikatiry Sudneho dvora citovanej v bode 17 tohto rozsudku. Na svoju
obranu uvaddza v prvom rade ochranu verejného poriadku a verejnej bezpecnosti,
zdodraznujuc v tejto stuvislosti, Ze ¢innosti sikromnej bezpe¢nosti musia byt vykona-
vané bez infiltracie miestnych zlocineckych skupin.

Pokial ide o dévody verejného poriadku uvddzané Talianskou republikou ako
odovodnenie takéhoto obmedzenia a vzhladom na ustdlent judikatiru Stdneho
dvora pripomenutd v bode 49 tohto rozsudku, za predpokladu Ze by nebezpecenstvo
infiltrdcie predmetnych skupin malo byt konstatované, Talianska republika neuviedla
ani nepreukdzala, Ze systém uzemnych povoleni je jediny vhodny na vylicenie tohto
nebezpecenstva a zaistenie zachovania verejného poriadku.
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Talianska republika nepreukizala, Ze na to, aby nebolo ohrozené vykondvanie
ucinnej kontroly ¢innosti sikromnej bezpec¢nosti, je potrebné vydavat povolenie pre
kazda provinciu, v ktorej podnik z iného ¢lenského $tatu zamysla rozvinut pred-
metné cinnosti na zdklade slobody usadit sa alebo na zdklade slobodného posky-
tovania sluzieb, pripominajic, Ze tieto ¢innosti samy osebe nesposobuji narusenie
verejného poriadku.

V tejto stvislosti by menej obmedzujice opatrenia nez opatrenia uvadzané Talian-
skou republikou, napriklad zavedenie pravidelnych spravnych kontrol, mohli popri
uz uvedenej poziadavke predchddzajuceho Uzemne neobmedzeného povolenia
zaistit podobny vysledok a zabezpecit kontrolu ¢innosti sikromnych bezpecnost-
nych sluzieb, okrem toho by toto povolenie mohlo byt v pripade neplnenia povin-
nosti ulozenych sikromnym bezpec¢nostnym sluzbdm alebo narusenia verejného
poriadku pozastavené alebo odobraté.

Nakoniec argument, podla ktorého je potrebné neumoznit nadmernému poctu
zahrani¢nych podnikov, aby sa usadzovali na vykon stkromnych bezpec¢nostnych
sluzieb alebo na pontkanie svojich sluzieb na talianskom trhu stikromnej bezpec-
nosti, z dévodu, aby nenahradzali organy verejnej bezpecnosti, tiez nemoze obstat
vzhladom na odli$nost medzi predmetnymi ¢innostami a ¢innostami, ktoré patria do
vykonu verejnej moci, ako bolo povedané v bode 40 tohto rozsudku.

V doésledku toho obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré vyplyvaju z kritizovanej pravnej Gpravy, nie su dovodné.

Preto je treti zalobny dovod zalozeny na poruseni clankov 43 ES a 49 ES z dévodu
uzemnej platnosti povolenia dovodny.
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O Stvrtom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 49 ES z dévodu povin-
nosti mat prevdadzkaren v kazdej provincii, kde sii prevddzkované cinnosti stiikrom-
nych bezpecnostnych sluzieb

Z konsolidovaného znenia a vykondavacej vyhlasky pre sikromné bezpecnostné sluzby
vyplyva povinnost mat prevadzkaren v kazdej provincii, v ktorej obvode zamyslaju
vykonavat svoje ¢innosti.

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvadza, Ze vys$ie uvddzand povinnost je obmedzenim slobodného poskyto-
vania sluzieb, ktoré nie je odovodnené nijakym naliehavym dévodom vseobecného
zaujmu.

Talianska republika, ktord nespochybnuje predmetnt prax prefekta ani obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, ktoré zaviedla, uvddza, Ze povinnost mat takuto
prevadzkaren alebo priestory smeruje najmé k zabezpeceniu raciondlnej blizkosti
medzi zénou posobnosti jednotlivych pracovnikov, ktori zlozili prisahu, a vykonom
zodpovednosti riadenia, velenia a kontroly drzitela povolenia.

Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné hned na tivod pripomentit, Ze z ustélenej judikatury vyplyva, Ze podmienka,
podla ktorej sukromné bezpec¢nostnd sluzba musi mat svoju prevadzkaren v ¢len-
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skom §tate, v ktorom sa poskytuje sluzba, je priamo v rozpore so slobodnym poskyto-
vanim sluzieb, kedZe sposobuje, Ze podnikatelské subjekty usadené v inych ¢lenskych
$tatoch nemozu poskytovat sluzby v danom c¢lenskom $tate (pozri najmé rozsudky
Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 27, ako aj z 18. jula 2007, Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 43 a citovana judikatura).

Je nesporné, ako to nakoniec uznéva aj Talianska republika, ze predmetnd prax pred-
stavuje v zasade zakdzanu prekazku slobodnému poskytovaniu sluzieb, ktoré je zaru-
¢ené clankom 49 ES.

Takéto obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb nemoéze byt odévodnené bez
toho, aby nezodpovedalo poziadavkdm pripomenutym v bode 18 tohto rozsudku,
kedZe podmienka tykajica sa previddzkarne ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je zabezpecenie uc¢innej kontroly ¢innosti
sukromnej bezpec¢nosti.

Kontrola ¢innosti sukromnej bezpecnosti nie je nijako podmienend existenciou
prevadzkarne v kazdej provincii predmetného $titu, v ktorej obvode podnik
zamys$la vykondvat svoje cinnosti na zdklade slobodného poskytovania sluzieb.
Rezim povoleni a povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju, s vyhradou toho, ¢o uz bolo
uvedené v bode 62 tohto rozsudku, ze podmienky, ktoré majt byt splnené na ziskanie
uvedeného povolenia, nemaji byt opakovanym uplatnenim podobnych podmienok,
ktoré uz cezhrani¢ny poskytovatel sluzieb splia v ¢lenskom $tate sidla, su v tejto
stvislosti postacujuce na dosiahnutie ciela kontroly ¢innosti sikromnej bezpec¢nosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2004, Komisia/Francizsko, C-496/01,
Zb. s.1-2351, bod 71).

Je teda potrebné konstatovat, ze Talianska republika si tym, ze ulozila poskytova-
telom, aby mali prevddzkaren v kazdej provincii, kde su vykondvané cinnosti
sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajia podla
¢lanku 49 ES.
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V dosledku toho je potrebné vyhoviet $tvrtému zalobnému dévodu.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 49 ES z dovodu povin-
nosti, ze persondl siikromnych bezpecnostnych sluzieb musi mat povolenie

Podla ¢ldnku 138 konsolidovaného znenia vykon ¢innosti jednotlivych pracovnikov
sukromnych bezpecnostnych sluzieb podlieha urc¢itému poctu podmienok. Okrem
iného vymenovanie jednotlivych pracovnikov siikromnych bezpecnostnych sluzieb
musi byt schvélené prefektom.

Argumentacia Gcastnikov konania

Pre Komisiu je zavedenie takéhoto povolenia pre persondl sukromnych bezpecnost-
nych sluzieb so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch v rozpore s ¢lankom 49 ES, kedze
vnutrostitna pravna Uprava neberie do tvahy kontroly, ktorym kazdy jednotlivy
pracovnik, ktory zlozil prisahu, podlieha v ¢lenskom $tate pévodu.

Talianska republika vyhlasuje, Zze tento zalobny ddévod moéze byt skimany iba
z pohladu volného pohybu pracovnikov. Navy$e opakuje obranu, ktort uz uvadzala
na zdklade clanku 55 ES, tykajicu sa Gcasti zainteresovanych na vykone verejnej
moci.
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Postidenie Sidnym dvorom

Sddny dvor uz rozhodol, ze podmienka, na zdklade ktorej clenovia persondlu
sukromnej bezpecnostnej sluzby musia ziskat nové osobitné povolenie v hostitel-
skom clenskom S§tite, predstavuje neopriavnené obmedzenie slobodného posky-
tovania sluzieb tohto podniku v zmysle ¢ldnku 49 ES v rozsahu, v akom nezohlad-
nuje kontroly a previerky uz uskutocnené v clenskom stite povodu (rozsudky
Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 66; Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 30,
a z 26. janudra 2006, Komisia/ Spanielsko, uz citovany, bod 55).

Takym je aj pripad, pokial ide o konsolidované znenie. Kedze argument Talianskej
republiky tykajici sa uplatnenia ¢lanku 55 ES je irelevantny, ako to uz bolo preuka-
zané vyssie, aj piaty zalobny dévod je dovodny.

O siestom zalobnom dévode zalozenom na poruseni clankov 43 ES a 49 ES z dévodu
urcenia podmienok tykajiicich sa poctu pracovnikov

Argumentacia Gcastnikov konania

Podla Komisie ¢ldnok 257 vykondvacej vyhldsky stanovuje podmienku minimdl-
neho a/alebo maximalneho poctu jednotlivych pracovnikov, ktori zlozili prisahu, pre
kazdu sikromnd bezpe¢nostnu sluzbu.

Okrem toho odkazuje na tri prefektirne povolenia, vydané prefektmi roznych
provincii, ktoré uvddzaja pocet pracovnikov zamestnanych sukromnymi bezpec¢nost-
nymi sluzbami.
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Komisia zastdva ndzor, ze vedenie sukromnych bezpecnostnych sluzieb zatazuje
velmi velké bremeno, kedZe na jednej strane je presny pocet pracovnikov v kazdej
provin¢nej prevadzkarni nevyhnutnym prvkom ziadosti o povolenie a na druhej
strane kazdd zmena poctu pracovnikov musi byt povolend prefektom. Takéto obme-
dzenie predstavuje ned6vodnd a neprimerant prekdzku vykonu prava usadit sa, ako
aj vykonu slobodného poskytovania sluzieb.

Talianska republika uvadza, Ze jedind povinnost ulozend predpismi sa tyka potreby
ozndmit prefektovi zloZenie poctu pracovnikov, aby orgdny verejnej bezpec¢nosti
mohli byt informované o pocte ozbrojenych osob, ktoré poskytuji sluzby na danom
uzemi, a to s cielom vykonu potrebnych kontrol.

Talianska republika doplna, Ze povolenia prefektov, predlozené Komisiou ako
priklady, bertt do uvahy vylu¢ne pocty pracovnikov deklarované samotnymi zodpo-
vednymi osobami v rdmci sukromnych bezpecnostnych sluzieb a neukladaju samy
osebe nijakd povinnost.

Postidenie Sidnym dvorom

Je nesporné, ze podla ¢lianku 257 vykondvacej vyhldsky akakolvek zmena alebo
modifikicia vo fungovani podniku, najmid zmena poctu zamestnanych pracov-
nikov sikromnej bezpecnostnej sluzby, musi byt ozndmend prefektovi a povolend
prefektom. Povolenie prefekta potrebné na vykon c¢innosti sukromnej bezpe¢nosti
teda odkazuje, pokial ide o jednotlivcov, na zoznam pracovnikov.
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Takdto poziadavka moze nepriamo viest k zdkazu zvysenia alebo zniZenia poctu oséb
zamestnanych sukromnymi bezpe¢nostnymi sluzbami.

To moze ovplyvnit pristup zahrani¢nych podnikatelskych subjektov na taliansky trh
sukromnych bezpeénostnych sluzieb. Vzhladom na tieto obmedzenia organizacnej
a riadiacej pravomoci podnikatelského subjektu a vzhladom na ich désledky, pokial
ide o ndklady, zahrani¢né sikromné bezpec¢nostné sluzby mozu byt odrddzané od
zriadovania pobociek alebo dcérskych spoloénosti v Taliansku, ako aj od poskyto-
vania svojich sluzieb na talianskom trhu.

Pokial ide o dovod uvddzany Talianskou republikou na oddvodnenie prekdzky
sloboddm zaru¢enym ¢lankami 43 ES a 49 ES, je potrebné konstatovat, Ze povinnost
predlozit akikolvek zmenu vo fungovani podniku na schvélenie prefektom nemdze
byt bez dalsieho skiimania hned povazovand za nevhodnd na dosiahnutie ciela té¢in-
nosti kontroly predmetnych cinnosti, ktory je jej urceny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. jula 2007, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 59).

Talianska republika v§ak nepreukazala z pravneho hladiska dostatoéne, Ze kontrola
urcenia poctu pracovnikov vyzadovana Gcinnou pravnou uUpravou je potrebnd na
dosiahnutie sledovaného ciela.

V désledku toho je potrebné vyhoviet Siestemu zalobnému dévodu.
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O siedmom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clankov 43 ES a 49 ES z dévodu
povinnosti zloZit periaznii zdbezpeku v miestnej pokladnici zdbezpek a zdruk

Podla znenia ¢lanku 137 konsolidovaného znenia sd stikromné bezpeé¢nostné sluzby
povinné zlozit zibezpeku, ktorej suma je uréend prefektom, $titnej provincénej
pokladnici v prospech miestnej pokladnice zabezpek a zaruk v kazdej provincii, kde
maju povolené vykonavat svoje ¢innosti. Tdto zdbezpeka musi umoznit zabezpecit
pripadné zaplatenie spravnych sankcii v pripade nesplnenia podmienok upravuju-
cich udelenie povolenia.

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie tito podmienka ukladd podnikom, ktoré nemaju hlavné sidlo
v Taliansku, dodato¢né hospodérske zatazenie, kedze taliansky zdkon nezohladriuje
rovnakd povinnost, ktord uz moze existovat v ¢lenskom state povodu.

Talianska republika pripomina, ze kedze ¢innost sikromnych bezpecnostnych
sluzieb nie je predmetom harmonizdcie na Grovni Spolocenstva, moze byt iba
v jednotlivych pripadoch zohladnend moznost, ze podnik so sidlom v inom ¢len-
skom $tate uz mohol v ¢lenskom $tate povodu vytvorit dostato¢né zaruky v tvero-
vych institacidch podobnych talianskej pokladnici zabezpek a zaruk.
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Postidenie Sidnym dvorom

Sudny dvor uz rozhodol v oblasti sikromnych bezpec¢nostnych sluzieb, Ze povinnost
zlozit zédbezpeku do ruk pokladnice zdbezpek a zaruk moze obmedzit alebo urobit
menej atraktivnym vykon slobody usadit sa a vykon slobodného poskytovania sluzieb
v zmysle ¢ldnkov 43 ES a 49 ES, kedZe zloZenie zabezpeky robi poskytovanie sluzieb
alebo zriadenie organizac¢nej zlozky, pripadne dal$ej prevddzkarne pre stikromné
bezpecnostné sluzby usadené v inych ¢lenskych $tatoch v porovnani s bezpec¢nost-
nymi sluzbami usadenymi v cielovom ¢lenskom stéte nakladnejsim (pozri rozsudok
z 26. janudra 2006, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 41).

Je potrebné uviest, Ze v prejedndvanej veci musi byt povinnost zlozit zdbezpeku
opakovana v kazdej provincii, kde chce podnik vykonavat svoje ¢innosti.

Takéto prekdzka moze byt oddvodnend iba v rozsahu, v akom uvddzany vseobecny
zaujem, a to dat k dispozicii talianskym orgdnom sumy zabezpecujtice vykonanie
vsetkych povinnosti verejného prdva sankcionovanych ucinnou vnutrostatnou
pravnou upravou, nie je chraneny predpismi, ktorym poskytovatel podlieha v ¢len-
skom state sidla.

V tejto suvislosti si predmetnd talianska prdvna Gprava vyzaduje zloZenie zabezpek
bez toho, aby zohladnovala pripadnt zdruku uz zriadend v ¢lenskom $téte povodu.
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Z pripomienok Talianskej republiky vyplyva, Ze prislusné orgény prefektar zohlad-
nuju vo svojej rozhodovacej praxi, v jednotlivych pripadoch, zdbezpeky zlozené do
ruk finan¢nych institacii inych clenskych statov, podobnych pokladnici zabezpek
a zaruk.

Touto praxou samotnd Talianska republika uzndva, ze zlozenie zdbezpeky v kazdej
provincii, kde podnikatelsky subjekt pochddzajuci z inych ¢lenskych $tatov zamysla
vykondvat svoje Cinnosti na zaklade slobody usadit sa alebo slobodného poskytovania
sluZieb, nie je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Za tychto podmienok je siedmy zalobny dévod dévodny.

O ésmom zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 49 ES z dévodu uloZenia
sprdvnej kontroly cien

Podla ¢ldnku 257 vykondvacej vyhlasky je prefekt povereny schvalovanim sadzieb,
ktoré podniky uplatiiuji na akékolvek poskytovanie sluzieb sukromnej bezpe¢nosti.
Kazda zmena tychto sadzieb musi byt povolend za rovnakych podmienok.

Okrem toho z obeznika ministerstva vnutra ¢. 559/C. 4770.10089. D z 8. novembra
1999 vyplyva, ze prefekti stanovujd zdkonnu sadzbu za kazdy druh sluzby, ako aj
rozpitie zmeny tejto sadzby, vyjadrené v percentach, v ramci ktorého si kazdy podnik
moze urcit svoju vlastnd sadzbu za kazdu sluzbu.
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Pred ich schvélenim sa prefekti musia ubezpecit, Ze navrhnuté sadzby sa v stlade
s tymto rozpdtim. V pripade, Ze to nie je dodrzané, zodpovedni veduci podnikov
musia odoévodnit stanovenie tychto odlisnych sadzieb a prefekti musia preverit, ¢i
podniky mézu fungovat na tomto zdklade. Pokial tdto podmienka nemoéze byt preu-
kdzana s uplnou istotou, nie st sadzby schvélené a v dosledku toho nemdze byt
vydané povolenie.

Argumentdcia Gcastnikov konania

Komisia zastdva ndzor, ze tito pravna dprava nie je zlucitelnd so slobodnym posky-
tovanim sluzieb. Zohladniac takto vykonavanu kontrolu cien, sadzby uplatiiované
v Taliansku brdnia poskytovatelovi sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom $téte, aby
sa prezentoval na talianskom trhu alebo pontkal svoje sluzby za vyhodnejsie ceny,
nez su ceny uplatniované jeho konkurentmi v Taliansku, alebo aby nakoniec ponukal
nakladnejsie sluzby, ale s vyssou pridanou hodnotou, ktoré by teda boli konkurencie-
schopnejsie.

Takdto pravna Uprava predstavuje opatrenie, ktoré moéze branit v pristupe na trh
sukromnych bezpec¢nostnych sluzieb, braniac ii¢innej cenovej konkurencii.

Talianska republika uvadza, Ze predmetnd prdvna Uprava je oddévodnend potrebou
predchadzat poskytovaniu sluzieb za neprimerane nizke ceny, ¢o by nevyhnutne
viedlo k poklesu kvality sluzieb, ktory by mohol ohrozit najma ochranu zakladnych
zaujmov tykajucich sa verejnej bezpecnosti.
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Postidenie Sidnym dvorom

Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze ¢lanku 49 ES odporuje uplatnenie akejkolvek vnit-
rostatnej pravnej upravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie sluzieb medzi
¢lenskymi $tatmi oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného clenského statu
(pozri rozsudok z 18. jdla 2007, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 70).

Pokial ide o minimdlne povinné ceny, Sudny dvor uz rozhodol, Ze privna uprava
absolutne zakazujica odchylit sa dohodou od minimélnych odmien stanovenych
sadzobnikom advokata za sluzby, ktoré sui na jednej strane prdvnej povahy a na
druhej strane st vyhradené advokatom, predstavuje obmedzenie slobodného posky-
tovania sluzieb stanoveného v ¢lanku 49 ES (pozri rozsudky z 5. decembra 2006,
Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. I-11421, bod 70, a z 18. jdla 2007, Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 71).

V prejednavanej veci obeznik ¢. 559/C. 4770. 10089. D, uvddzany v bode 117 tohto
rozsudku, priznéva prefektom rozhodovaciu pravomoc, ktord sa tyka urcenia refe-
renc¢nych sadzieb a schvalovania sadzieb navrhovanych podnikatelskymi subjektmi,
pricom neschvilenie sadzieb vytvara prekazku vydania povolenia.

Takto stanovené obmedzenie urcenia sadzieb moze obmedzit pristup na taliansky
trh sikromnobezpec¢nostnych sluzieb pre podnikatelské subjekty so sidlom v inych
¢lenskych statoch, ktoré by chceli ponidkat svoje sluzby v tomto $téte. Zakaz takéhoto
druhu totiz na jednej strane odnima uvedenym podnikatelskym subjektom prostred-
nictvom ponuky niz$ich sadzieb, ako su tie, ktoré st urcené stanovenym sadzob-
nikom, moznost t¢innejsie konkurovat podnikatelskym subjektom trvalo usadenym
v Taliansku, ktoré maji z tohto dévodu vicsie vyhody, ako uputat zdkaznikov, nez
podnikatelské subjekty usadené v zahrani¢i (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula
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2007, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 72 a citovand judikatira). Na druhej
strane to isté obmedzenie moze branit podnikatelskym subjektom so sidlom v inych
¢lenskych statoch zahrnit do sadzobnika za ich sluzby urcité naklady, ktoré nevzni-
kajt podnikatelskym subjektom so sidlom v Taliansku.

Nakoniec fluktua¢né rozpitie ponechané podnikatelskym subjektom nemdze
kompenzovat ti¢inky obmedzenia slobody stanovenia sadzieb.

V désledku toho existuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaru¢eného
¢lankom 49 ES.

Pokial ide o d6vody uvddzané Talianskou republikou na odévodnenie tohto obme-
dzenia, uvedeny ¢lensky stat nepredlozil dokazy, ktoré by mohli preukazovat pozi-
tivne dosledky rezimu urcovania cien na kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebi-
telom, ako aj na verejnd bezpecnost.

Za tychto okolnosti je potrebné prijat zaver, zZe 6smy zalobny dovod je dévodny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené je potrebné urcit, Ze Talianska republika si tym, Ze
stanovila v rdmci konsolidovaného znenia, ze:

— vykon <(cinnosti pracovnika stukromnej bezpecnostnej sluzby sa viaze na
podmienku predchddzajiceho zlozenia prisahy vernosti Talianskej republike,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clankov 43 ES a 49 ES,
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¢innost stikromnej bezpec¢nostnej sluzby moze byt poskytovatelmi sluzieb so
sidlom v inom ¢lenskom $tate vykondvand len na zaklade povolenia s tzemnou
posobnostou, vydaného prefektom, bez toho, aby boli zohladnené povinnosti,
ktorym tito poskytovatelia uz podliehaju v c¢lenskom stite povodu, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES,

uvedené povolenie ma len obmedzend Gzemnu platnost a jeho vydanie sa viaze
na zohladnenie poc¢tu a velkosti sikromnych bezpe¢nostnych sluzieb, ktoré uz
vykondvaju ¢innost na predmetnom tizemi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyply-
vaju z ¢lanku 43 ES a 49 ES,

sukromné bezpecnostné sluzby musia mat prevadzkarne vo vsetkych provin-
cidch, v ktorych prevddzkuja svoju ¢innost, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyply-
vaju z ¢lanku 49 ES,

pracovnici uvedenych stikromnych bezpec¢nostnych sluzieb musia mat individu-
dlne povolenia na vykon bezpec¢nostnej ¢innosti, bez toho, aby boli zohladnené
kontroly a previerky uz vykonané v ¢lenskom $tate povodu, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z clanku 49 ES,

sukromné bezpec¢nostné sluzby musia zamestndvat minimalny a/alebo maxi-
malny pocet pracovnikov, aby ziskali povolenie, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lankov 43 ES a 49 ES,

predmetné sikromné bezpecnostné sluzby musia zlozit peniaznd zébezpeku
v miestnej pokladnici zdbezpek a zdruk, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lankov 43 ES a 49 ES, a
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— ceny sluzieb stikromnych bezpec¢nostnych sluzieb st stanovené v povoleni
prefekta v rdmci stanovenej pohyblivej hranice, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Taliansku republiku na ndhradu trov konania
a Talianska republika nemala Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Tym, ze Talianska republika v ramci konsolidovaného znenia zikonov
o verejnom poriadku (Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza), schvile-
ného kralovskym dekrétom ¢. 773 z 18. juna 1931, v zneni zmien a doplnenti,
stanovila, ze:

— vykon cinnosti pracovnika stukromnej bezpecnostnej sluzby sa viaze
na podmienku predchadzajiceho zlozenia prisahy vernosti Talianskej
republike, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clankov 43 ES
a49ES,

— cCinnost siikkromnej bezpe¢nostnej sluzby moéze byt poskytovatelmi sluzieb
so sidlom v inom c¢lenskom State vykonavana len na zaklade povolenia
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s izemnou pdsobnostou, ktoré vydava Prefetto, bez toho, aby boli zohlad-
nené povinnosti, ktorym tito poskytovatelia uz podliehaja v ¢lenskom
State povodu, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 49 ES,

uvedené povolenie ma len obmedzenu izemnu platnost a jeho vydanie
sa viaze na zohladnenie poctu a velkosti sitkromnych bezpecnostnych
sluzieb, ktoré uz vykonévaja ¢innost na predmetnom tizemi, si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z clanku 43 ES a 49 ES,

sikromné bezpecnostné sluzby musia mat prevadzkarne vo vsetkych
provincidach, v ktorych prevadzkuj svoju ¢innost, si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajua z clanku 49 ES,

pracovnici uvedenych sukromnych bezpeénostnych sluzieb musia mat
individualne povolenie na vykon bezpecnostnej c¢innosti, bez toho, aby
boli zohladnené kontroly a previerky uz vykonané v ¢lenskom state
povodu, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 49 ES,

sikromné bezpecnostné sluzby musia zamestnavat minimalny a/alebo
maximalny pocet pracovnikov, aby ziskali povolenie, si nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaju z clankov 43 ES a 49 ES,

predmetné siikromné bezpecnostné sluzby musia zlozit penazna zabez-
peku v miestnej pokladnici zabezpek a zaruk, si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajua z clankov 43 ES a 49 ES, a
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— ceny sluzieb sikromnych bezpecnostnych sluzieb st stanovené v povo-
leni, ktoré vydava Prefetto v ramci stanovenej pohyblivej hranice, si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z ¢lanku 49 ES.

2. Talianska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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