ROZSUDOK Z 8. 11. 2007 — VEC C-141/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 8. novembra 2007 *

Vo veci C-141/05,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lianku 230 ES, podand
29. marca 2005,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: E. Braquehais Conesa a A. Sampol Pucurull,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Rade Eurdpskej tnie, v zasttipeni: F. Florindo Gijén a A. de Gregorio Merino, splno-
mocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktortd v konani podporuje:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Jimeno Ferniandez a T. van Rijn,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus, A. O Caoimh a P. Lindh (spravodajkyna),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. jina 2007,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokdata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou zalobou sa Spanielske kralovstvo domaha zrusenia nariadenia Rady (ES)
¢. 27/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa na rok 2005 stanovuju prilezitosti na
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rybolov a prislu$né podmienky pre urcité ndsadové ryby a skupiny nasadovych ryb,
uplatnitelné vo voddch Spolocenstva a pre plavidld Spoloc¢enstva vo vodach, v ktorych
sa vyzaduje obmedzovanie tlovkov (U. v. EU L 12, 2005, s. 1), v rozsahu, v akom
mu toto nariadenie neprideluje urcité kvéty vo vodach Spolocenstva v Severnom
a Baltickom mori.

Pravny ramec

Akt o podmienkach pristipenia Spanielskeho krdlovstva a Portugalskej republiky
a o upravdch zmliy

Clanky 156 az 166 aktu o podmienkach pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portu-
galskej republiky a o tipravach zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23, dalej len ,,akt o pristd-
peni”) upravuju predovsetkym pristup $panielskych plavidiel do vod Spolocenstva,
ako aj k ich zdrojom. Z uvedeného ¢lanku 166 vyplyva, Ze tento rezim zostane v plat-
nosti poc¢as obdobia, ktoré skon¢i 31. decembra 2002 (dalej len ,,prechodné obdobie®).

Nariadenia (EHS) ¢. 170/83 a ¢. 172/83

Nariadenim Rady (EHS) ¢. 170/83 z 25. janudra 1983, ktorym sa zavddza systém
Spolocenstva pre zachovanie a riadenie zdrojov rybolovu [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 24, s. 1), stanovil zdkonodarca pravidla rozdelovania celkového mnoz-
stva tlovkov medzi ¢lenské $tity. Cielom Rady Eurépskej tnie bolo predovsetkym
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prispiet k relativnej stabilite rybolovnych c¢innosti. Piate az siedme oddvodnenie
tohto nariadenia vymedzuje pojem relativnej stability v tom zmysle, Ze jeho cielom je
re$pektovat pri zohladneni sti¢asnej biologickej situdcie druhov ryb osobitné potreby
regiénov, ktorych miestne obyvatelstvo je vo velkej miere zdvislé na rybolove a stvi-
siacich priemyselnych odvetviach.

Nariadenim Rady (EHS) ¢. 172/83 z 25. janudra 1983, ktorym sa pre urcité druhy
ryb alebo skupiny druhov ryb zijucich v rybolovnych oblastiach Spolo¢enstva stano-
vuji na rok 1982 celkové pripustné mnozstva tlovkov, Cast pripadajuca Spolocen-
stvu, rozdelenie tejto ¢asti medzi ¢lenské staty, ako aj podmienky rybolovu vo vztahu
k celkovym pripustnym mnozstvam [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 24, s. 30), bolo
po prvykrat pristipené k rozdeleniu dostupnych zdrojov vo vodach Spolocenstva
(dalej len ,,povodné rozdelenie®).

Zo $tvrtého oddvodnenia nariadenia Rady ¢. 172/83 vyplyva, 7e Rada s cielom
umoznit spravodlivé rozdelenie dostupnych zdrojov predovsetkym zohladnila
tradi¢né rybolovné ¢innosti, osobitné potreby regiénov, v ktorych miestne obyvatel-
stvo je vo velkej miere zdvislé na rybolove a stvisiacich priemyselnych odvetviach,
ako aj stratu prilezitosti na rybolov vo vodéch tretich stétov.

Referen¢né obdobie zohladnené pre toto rozdelenie je obdobie rokov od 1973
do 1978 (dalej len ,,pdvodné referencné obdobie).

Nariadenie (EHS) ¢. 3760/92

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3760/92 z 20. decembra 1992, ktorym sa zavadza systém
Spolocenstva pre rybolov a akvakulturu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 389, s. 1)

I-9491



10

ROZSUDOK Z 8. 11. 2007 — VEC C-141/05

zru$ilo nariadenie ¢. 170/83. Obsahuje definiciu pojmu relativnej stability, ktort
v podstate preberd z nariadenia ¢. 170/83, a pravidla rozdelovania tlovkov, uvedené
najma v jeho ¢lanku 8 ods. 4.

Toto ustanovenie stanovuje v pismene iii):

»ak SpolocCenstvo vytvori pre rybolovnd oblast alebo skupinu rybolovnych oblasti
nové prilezitosti na rybolov, ktoré pévodne neboli predmetom spoloc¢nej politiky
v oblasti rybolovu, [Rada] stanovi postupy tykajuce sa ich rozdelenia, zohladnujtc
zaujmy vsetkych clenskych statov*.

Nariadenie (ES) ¢. 2371/2002

Nariadenie ¢. 3760/92 bolo zru$ené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 2371/2002
z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo udrzatelnom vyuZivani zdrojov rybného
hospodarstva v ramci spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu (U. v. ES L 358, s. 59;
Mim. vyd. 04/005, s. 460). Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002 stanovuje, zZe
rybarske lode Spolocenstva majui s vynimkou opatreni prijatych na ucely zabezpe-
Cenia ochrany a udrzatelnosti druhov rovnaky pristup do véd a k zdrojom ryb vo
vsetkych vodéch Spoloc¢enstva vymedzenych v tomto ¢lanku.

Clanok 20 ods. 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Pridelovanie prileZitosti na rybolov*
stanovuje, Ze Rada rozhodne o limitoch pre dlovky a/alebo vylov, o rozdeleni prile-
zitosti na rybolov medzi ¢lenské $tity, ako aj o podmienkach sdvisiacich s tymito
limitmi. Prilezitosti na rybolov sa rozdelia medzi ¢lenské staty takym spdsobom, aby
sa pre kazdy clensky $tat zabezpecila relativna stabilita rybarskych ¢innosti pre kazdy
druh ryb alebo pre kazdd oblast rybolovu.
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Zéasada relativnej stability je definovana v odovodneniach ¢. 16 az 18 tohto naria-
denia, ktoré odkazuji najméd na docasnd biologicka situdciu zasob a na potreby regi-
6nov, ktorych miestne obyvatelstvo je vo velkej miere zdvislé na rybolove a s tym
suvisiacich ¢innostiach.

Clanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002 stanovuje, ze ked Spolocenstvo stanovi
nové prilezitosti na rybolov, Rada rozhodne o rozdeleni tychto prilezitosti, bertic do
uvahy zdujmy kazdého ¢lenského statu.

Nariadenie ¢. 27/2005

Dna 22. decembra 2004 prijala Rada nariadenie ¢. 27/2005, ktoré je predmetom tejto
zaloby, opierajuc sa najmé o ustanovenia ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2371/2002.

Okolnosti predchadzajtce sporu a konanie

Spanielske krélovstvo, ktoré sa po skonc¢eni prechodného obdobia povaZzovalo
za opravnené podielat sa na rozdeleni druhov podliehajucich limitom pre vylovy
v Severnom mori a Baltickom mori, predlozilo Rade ziadost s cielom ziskat kvéty na
rybolov v tychto dvoch moriach.
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Tento c¢lensky stat uviedol, Ze sa kvéty rozdelené po jeho pristupeni k Spolocenstvu
pre oblast, do ktorej $panielske lodstvo poc¢as tohto obdobia nemalo pristup, musia
upravit, bertic do tvahy jednak prisne pravnu nesposobilost tohto clenského $tatu
zUcastnit sa na rozdeleni a jednak vylovy, ktoré toto lodstvo uskuto¢nilo v Severnom
mori v pévodnom referen¢nom obdobi.

Rada ziadost Spanielskeho kralovstva zamietla.

Po tomto zamietnuti podalo Spanielske krlovstvo dve Zaloby na Stidny dvor tykajtice
sa rozdeleni v roku 2003 (veci, v ktorych bol vyhldseny rozsudok z 30. marca 2006,
Spanielsko/Rada, C-87/03 a C-100/03, Zb. s. 1-2915), dve zaloby tykajuce sa rozde-
leni v roku 2004 (veci, v ktorych bolo vydané uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 20. jina 2006, Spanielsko/Rada, C-133/04, neuverejnené v Zbierke, vydané po spit-
vzati zaloby Spanielskym kralovstvom, a rozsudok z 19. aprila 2007, Spanielsko/Rada,
C-134/04, neuverejneny v Zbierke), ako aj tato Zalobu tykajicu sa rozdelenia v roku
2005.

Spanielske kralovstvo sa domnieva, ze tym, ze mu nariadenim ¢. 27/2005 neboli
priznané urcité kvéty na rybolov v Severnom a Baltickom mori, je Spanielskemu
lodstvu napriek skonceniu prechodného obdobia prakticky znemoznené lovit
vigsinu druhov, ktorych lov v tychto dvoch moriach podlieha kvétam. Spanielske
kralovstvo na podporu svojej Zaloby uvadza tri dévody. Prvy je zaloZeny na poruseni
zdsady zdkazu diskrimindcie, druhy na poruseni aktu o pristipeni a treti na poruseni
¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002.

V rémci svojho tretieho dévodu Spanielske kralovstvo v bode 27 zaloby uviedlo, ze
sa tyka nasledujacich druhov, a to konkrétne piesoc¢nicovitych (v zénach Ila, IV),
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Certovitych (v zénach Ila, IV), limandy a platesy velkej (v zénach Ila, IV), kalkany
rodu Lepidorhombus (v zénach Ila, IV), platesy drsnej (v zénach IIa, IV), homdara
stihleho (v zénach Ila, IV), tresky belasej (v zénach Ila, IV), krevety (v zénach Ila,
IIIa, IV), kalkana obycajného a kalkana velkého (v zénach Ila, IV), raje (v zénach Ila,
IV), ostrona bieloskvrného (v zénach Ila, IV) a stavridy (v zénach Ila, IV).

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 21. jina 2005 bolo Komisii Eurépskych spolo-
Censtiev umoznené vstapit v rdmci prejedndvanej zaloby do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu navrhov Rady.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 10. méja 2005 bolo konanie v tejto veci
prerusené do vyhlasenia uz citovaného rozsudku z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada,
ktorym Stidny dvor rozhodol o prvych dvoch Zalobéch.

V dosledku tohto rozsudku bola polozené otdzka Spanielskemu kralovstvu, ¢i na tejto
zalobe dalej trva. Listom z 27. aprila 2006 Spanielske kralovstvo na ttto otdzku odpo-
vedalo kladne.

V tomto liste dany ¢lensky stat tvrdil, vychadzajic z uvedeného rozsudku, ze nové
prilezitosti na rybolov predstavuji druhy, ktoré boli po prvykrat podla jeho ndzoru
rozdelené vo forme kvt nariadenim ¢. 27/2005, a to konkrétne:

— mien lemovany, zéna IV (ndrske vody)

— Ccertovité, zona Ila (vody Spoloc¢enstva) a zéna IV (vody Spoloc¢enstva)
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— treska belasd, zéna IV (nérske vody)

— molva modr4, zéna IV (nérske vody)

— homidr $tihly, zéna IV (nérske vody).

Podla Spanielskeho kralovstva Rada porusila svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lén-
ku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002 tym, ze mu nepridelila Ziadnu kvétu na tieto
druhy.

O pripustnosti zaloby

Vo svojom vyjadreni vedlajsieho ti¢astnika konania sa Komisia odvolava na nepri-
pustnost zaloby Spanielskeho kralovstva z dovodu, Ze listom z 27. aprila 2006 zmenilo
predmet tejto zaloby tym, Ze sa zameralo len na treti uvedeny dévod a ze uviedlo
druhy, ktoré boli po prvykrat rozdelené nariadenim ¢. 27/2005 prijatym v decembri
2004, ktoré neboli spomenuté v pévodnej zalobe. Aj keby povodné Zaloba nebola
vzatd spit, v kazdom pripade by sa v dosledku vyhldsenia uz citovaného rozsudku
z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, stala bezpredmetnou.

Treba vsak uviest, ze Rada ako Zalovand, na ktorej podporu navrhov bol Komisii
povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu tGcastnikovi, nevzniesla Ziadnu ndmietku
nepripustnosti voci zalobe Spanielskeho kréalovstva.
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Podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statttu Stdneho dvora ndvrh na vstipenie do
konania ako vedlajsi acastnik modze obsahovat iba névrhy podporujice jedného
z Ucastnikov konania. Okrem toho podla ¢ldnku 93 ods. 4 rokovacieho poriadku
vedlajsi dcastnik konania musi prijat spor v stave, v akom sa nachddza v dobe jeho
vstupenia do konania.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia ako vedlajs$i uc¢astnik konania nebola opravnend
podat namietku nepripustnosti (pozri rozsudok z 30. januara 2002, Taliansko/
Komisia, C-107/99, Zb. s. 1-1091, bod 29).

V kazdom pripade je vSak potrebné ex offo podla ¢lanku 92 ods. 2 rokovacieho
poriadku preskimat, ¢i Spanielske kralovstvo nezmenilo predmet sporu pocas
konania spésobom, ktory by bol v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 38 rokovacieho
poriadku, a ¢i sa zaloba nestala bezpredmetnou v dosledku vyhldsenia uz citovaného
rozsudku z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada.

V rdmci prvej otazky treba uviest, ze listom z 27. aprila 2006 Spanielske kralov-
stvo odpovedalo kladne na otdzku Stdneho dvora, ¢i vzhladom na vyhldsenie tohto
rozsudku trvd na svojej zalobe. Neskor to aj pocas pojedndvania potvrdilo pred
Sudnym dvorom.

Pravdou je, Ze v tomto liste Spanielske kralovstvo spomenulo vyznam, ktory
v désledku vyhldsenia daného rozsudku treba prikladat preskiumaniu otdzky, ¢i
niektoré druhy ryb nepredstavuji nové prilezitosti na rybolov v zmysle ¢lanku 20
ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002, ktory je predmetom tretiecho dévodu uvedeného
v zalobe. Bude teda pripadne potrebné v rdmci preskimania tohto zalobného dévodu
zistit, ¢i uvedenie tychto druhov patri do rozsahu pévodnej zaloby alebo ¢i predsta-
vuje jeho rozsirenie, ktoré je nepripustné.
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O otazke, ¢i sa tato zaloba stala bezpredmetnou po vyhlaseni uz citovaného rozsudku
z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, treba uviest, Ze nariadenie, ktorého c¢iasto¢né
zrusenie Spanielske kralovstvo ziadalo v konani, v ktorom bol vyhlaseny uvedeny
rozsudok, je odli$né od nariadenia, ktoré je napadnuté v tejto veci. V danom rozsudku
totiz islo o nariadenie Rady (ES) ¢. 2341/2002 z 20. decembra 2002, ktorym sa na rok
2003 stanovuju rybolovné moznosti a stvisiace podmienky pre urcité populacie ryb
a skupiny populdcii ryb uplatnitelné vo vodach Spolocenstva a pre plavidld Spolo¢en-
stva vo vodach, v ktorych sa vyzaduje obmedzovanie Glovkov [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 356, s. 12), zatial ¢o touto Zalobou je napadnuté nariadenie ¢. 27/2005
stanovujuce rybolovné moznosti na rok 2005. Tieto dve veci maju teda odlisné
predmety.

V dosledku toho je teda potrebné povazovat tento spor za pripustny.

O veci samej

O zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdasady zdkazu diskrimindcie

Argumentacia tcastnikov konania

Spanielske kralovstvo uvadza, ze $panielske lode musia mat od skoncenia prechod-
ného obdobia rovnaky pristup nielen do vod Spolocenstva, ktory nebol spochyb-
neny, ale tiez k ich zdrojom, ¢o by znamenalo pridelenie kvét na rybolov v Severnom
a Baltickom mori. Nariadenie ¢. 27/2005 vsak nepridelilo prakticky Ziadne kvéty
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Spanielskemu kralovstvu v tychto dvoch moriach. Toto nariadenie porusuje
podmienky rovnosti zaobchadzania a vedie k diskrimindcii $panielskych rybarov.

Neexistuje ziaden objektivny ddvod, ktory by takato diskrimindciu od6vodnoval.
Musi sa dodrzat véeobecné pravidlo, podla ktorého sa na nové clenské stéty od
okamihu ich pristipenia k SpoloCenstvu uplatiuje pravo Spolocenstva v celom
rozsahu. Vynimky z uvedeného pravidla zakotvené v akte o pristipeni boli prechodné
a mali sa vykladat restriktivne.

Podla tohto ¢lenského $tétu st pojmy pristup do vod a k zdrojom vnttorne spojené.
Nariadenie ¢. 27/2005 nezavadza ziadne rozliSenie medzi nimi, a teda je na Rade, aby
prijala opatrenia potrebné na tcely zmeny klica na rozdelenie.

Nemoznost pristupu k zdrojom prakticky zbavuje svojho zmyslu pravo pristupu do
vod. Druhy podliehajtice kvétam su jediné, ktoré maji hospodarsku hodnotu. Navyse
povinnost, v pripade neexistencie kvot, vratit do mora dlovky patriace k tymto
druhom, aj ked sti uz mftve, spdsobuje biologické skody. Napokon Spanielske kralov-
stvo tym, Ze by nedisponovalo prakticky ziadnymi kvétami v tychto dvoch moriach,
nemohlo by ani vykonat vymeny prilezitosti na rybolov podla ¢lanku 20 ods. 5 naria-
denia ¢. 2371/2002.

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze jeho situdcia je odli$na od situacie ¢lenskych $titov,
ktoré tiez neziskali kvéty podla nariadenia ¢. 27/2005. Plavidla tychto $tatov nemajt
totiz nevyhnutne zdujem lovit v dotknutych voddch, naproti zdujmom Spanielskeho
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kralovstva ako ¢lenského §$tatu, ktorého obyvatelstvo je zavislé na rybolove, najmi
v Galicii a baskickych provincidch. Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze keby neexistovali
prechodné ustanovenia, zi¢astnilo by sa prvého rozdelovania kvét po jeho pristipeni
k Spolocenstvu v roku 1986, a teda by mu boli pridelené aj kvéty v roku 2003.

Podla Rady nevedie nariadenie ¢. 27/2005 k diskriminécii Spanielskeho kralovstva.
Spanielske kralovstvo sa totiz posudzuje rovnako ako ¢lenské staty, ktorym neboli
pridelené kvoty z dovodu, ze nevykonavali rybolovné ¢innosti, o ktorych mohla Rada
rozhodnut, Ze reSpektuju stabilitu, a tieto $taty predstavuja asi polovicu clenskych
$tatov. Rada zdoraznuje, Ze Spanielska vlada nerozliSuje medzi pojmom pristup do
vod Spolocenstva a pojmom pristup k zdrojom tychto vod.

Postidenie Sidnym dvorom

Dodrzanie zasady zakazu diskriminécie vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie nepo-
sudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posu-
dzovanie nie je objektivne odoévodnené (pozri najmé rozsudky zo 17. oktébra 1995,
Fishermen’s Organisations a i., C-44/94, Zb. s. 1-3115, bod 46; z 30. marca 2006,
Spanielsko/Rada, uz citovany, bod 48, a z 19. aprila 2007, Spanielsko/Rada, uz cito-
vany, bod 28).

Nastoluje sa preto otazka, ¢i je situdcia Spanielskeho kralovstva porovnatelna so situ-
dciou ¢lenskych $tatov, ktoré podla nariadenia ¢. 27/2005 kvéty na rybolov vo vodach
Severného a Baltického mora ziskali.
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Ako to Sudny dvor v bode 50 uz citovaného rozsudku z 30. marca 2006, Spanielsko/
Rada, pripomenul, uz sa zaoberal otdzkou moznej diskrimindcie ¢lenskych statov,
ktoré po svojom pristipeni k Spoloc¢enstvu neziskali urcité kvéty na rybolov.

Z bodu 41 rozsudku z 13. oktébra 1992, Portugalsko a Spanielsko/Rada (C-63/90
a C-67/90, Zb. s. I-5073), vyplyva, ze Portugalskd republika uviedla, Ze portugalské
lodstvo vykonédvalo v rokoch 1973 az 1977, t. j. v Casti pévodného referenéného
obdobia, rybolovné ¢innosti v gronskych vodach. Zdoraznila, Ze mnozstvd, ktoré
ulovilo portugalské lodstvo, boli porovnatelné s mnozstvami ulovenymi nemeckym
lodstvom a zjavne prevy$ovali mnozstva ulovené lodstvom Spojeného kralovstva.

Sadny dvor napriek tomu nepovazoval situdciu Portugalskej republiky za porovna-
telnu so situdciou ostatnych ¢lenskych $tétov, ktoré mali z rozdelenia kv6t prospech.
Rozhodol, Ze z dovodu, Ze akt o pristipeni nezmenil existujicu situdciu v oblasti
rozdelovania externych zdrojov, sa nadalej uplatiiuje acquis communautaire a ze
nové ¢lenské $taty sa s cielom vyhnut sa uplatneniu dotknutych ustanoveni nemdzu
odvolavat na okolnosti pred svojim pristipenim, predovsetkym na svoje rybo-
lovné Cinnosti pocas referencného obdobia. Od okamihu pristipenia sa nachdadzaju
v rovnakej situdcii ako ¢lenské $tity vylucené z rozdelovania podla zdsady relativnej
stability rybolovnej ¢innosti konkretizovanej, pokial ide o dohody uzavreté pred
pristipenim, rozdelenim uskuto¢nenym roku 1983 (pozri rozsudky Portugalsko
a Spanielsko/Rada, uz citovany, body 43 a 44; z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, uz
citovany, bod 52, ako aj z 19. aprila 2007, Spanielsko/Rada, uz citovany, bod 32).

Tito Gvahu je mozné preniest na prejednavand vec. Vyplyva z nej, Ze Spanielske
kralovstvo sa nenachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou ¢lenskych $tatov, ktoré
mali prospech z pévodného rozdelenia kvot, a Ze sa preto nemoéze odvolavat na rybo-
lovné ¢innosti, ktoré v rokoch 1973 az 1976 pocas pévodného referen¢ného obdobia
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v Severnom mori vykondvali $panielske lode. Jeho situdcia je naproti tomu porov-
natelnd so situdciou ¢lenskych §tatov, ktorych lode neziskali ziadne takéto kvéty
bez ohladu na to, ¢i pocas tohto obdobia vykondvali alebo nevykonavali rybolovna
¢innost vo vodach Severného a/alebo Baltického mora (pozri rozsudky z 30. marca
2006, Spanielsko/Rada, uz citovany, bod 53, a z 19. aprila 2007, Spanielsko/Rada, uz
citovany, bod 33).

Skoncenie prechodného obdobia na tejto situdcii ni¢ nemeni.

Rada totiz spravne uviedla, ze sa musi rozliSovat medzi pojmami pristup do vod
a pristup k zdrojom. Ak Spanielske kralovstvo po skonceni prechodného obdobia
moze mat opitovne pristup do vod Severného a Baltického mora, neznamen4 to,
ze $panielske lode mdzu ziskat pristup k zdrojom tychto dvoch mori v rovnakom
rozsahu ako lode ¢lenskych $tatov, ktoré sa zacastnili pévodného alebo neskorsieho
rozdelenia kvét (pozri rozsudky z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, uz citovany,
bod 55, a z 19. aprila 2007, Spanielsko/Rada, uz citovany, bod 35).

Rada mohla predpokladat, Zze nepridelenie kvét vzhladom na skutoc¢nost, Ze
$panielske lode viac ako dvadsat rokov nelovili vo vodach Severného a Baltického
mora, nie je porusenim zasady relativnej stability rybolovnych ¢innosti dotknutych
populécii. Z toho vyplyva, ze Rada sa mohla tiez domnievat, ze Spanielske kralov-
stvo sa nenachédzalo v situécii porovnatelnej so situdciou ¢lenskych $titov, ktorych
lode predneddvnom pocas referencného obdobia v tychto voddch lovili (pozri
rozsudky z 30. marca 2006, gpanielsko/ Rada, uz citovany, bod 56, a z 19. aprila 2007,
Spanielsko/ Rada, uz citovany, bod 36).

Treba dodat, ze situdcia nemoznosti zti¢astnenia sa na novych rozdeleniach kvét na
rybolov, v ktorej sa Spanielske krélovstvo nachddzalo pocas prechodného obdobia
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z dovodu cisto prechodného pravneho zdkazu pristupu do véd Severného a Baltic-
kého mora, na tomto konstatovani ni¢ nemeni. Nevyplyva z toho, Ze Rada mala
zmenit kIa¢ na rozdelenie na konci tohto prechodného obdobia, aby tak vzala do
Gvahy zaujmy Spanielskeho krélovstva. V rozpore s tym, ¢o tento ¢lensky $tat uviedol
pocas pisomnej Casti konania a na pojedndvani, nie je totiz nijako preukdzané, ze by
ziskal urcité kvoty vztahujice sa na druhy, ktoré boli predmetom nového rozdelenia
pocas prechodného obdobia, aj keby neexistoval zdkaz pristupu do tychto dvoch

dotknutych mori pocas tohto obdobia.

Navyse ostatné tvrdenia uvedené Spanielskym krélovstvom a pripomenuté v bode 37
tohto rozsudku nemoézu zmenit konstatovanie uvedené v jeho bode 47. Okolnost,
ze druhy podliehajice kvétam maja vyssiu hodnotu ako iné druhy, neméze mat za
dosledok, ze ¢lenskému $tétu sa majt pridelit urcité kvoty. Udajné riziko ekologickej
povahy sa nepreukdzalo. Nemoznost vykonat urcité vymeny kvot vyplyva z toho, ze
kvéty neboli pridelené. Cldnok 20 ods. 5 nariadenia ¢. 2371/2002 totiz upravuje len
moznost vymeny kvét, ktoré clenské $taty maju. Neotvara teda pravo na ziskanie
tychto kvét.

Z toho vyplyva, ze Rada tym, Ze nezabezpecila v nariadeni ¢. 27/2005 Spanielskemu
krdlovstvu rovnaké zaobchédzanie ako ¢lenskym $tdtom, ktoré sa zacastnili povod-
ného rozdelenia kvét na rybolov pred pristipenim tohto ¢lenského statu k Spolo-
censtvu alebo neskorsieho rozdelenia pocas prechodného obdobia, nekonala voci
Spanielskemu kralovstvu diskriminacne.

Vzhladom na uvedené dvahy je zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady zdkazu
diskrimindcie potrebné zamietnut.
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O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni aktu o pristiipeni

Argumentdcia Gcastnikov konania

Spanielska vlida sa domnieva, Ze tym, zZe Spanielskemu kréalovstvu neboli pridelené
Casti kvot na rybolov, ktoré po pristipeni tohto ¢lenského $tatu k Spolocenstvu boli
predmetom rozdelenia, ¢o sa tyka oblasti vdd Spolocenstva Severného a Baltického
mora, nariadenie ¢. 27/2005 predlzuje prechodné obdobie nad ramec obdobia stano-
veného v akte o pristdpeni, a porusuje preto jeho ustanovenia.

Spanielske kralovstvo zastiva ndzor, Ze rozsirenie vynimiek zakotvenych v akte
o pristipeni nad rdmec prechodného obdobia stanoveného v tomto akte by bolo
v rozpore s ich vynimo¢nou, prechodnou a obmedzenou povahou.

Tento c¢lensky s$tat dodava, Ze hoci sa Sudny dvor uz zaoberal porusenim aktu
o pristipeni v uz citovanom rozsudku z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, tito vec
je odlisnd v tom, Ze na rozdiel od nariadenia preskimaného v uvedenom rozsudku
sa nariadenie ¢. 27/2005 vztahuje najmé na kvéty udelené po prvykrat v roku 2005,
ktoré predstavujd nové prileZitosti na rybolov.

Rada tvrdi, Ze ustanovenia aktu o pristapeni sa po uplynuti prechodného obdobia
prestali uplatniovat, a preto uz dalej nemdzu predstavovat kritérium na postdenie
legality opatreni prijatych Radou.

Okrem toho akt o pristipeni nevyzadoval ani nestanovoval reviziu systému rozde-
lenia kvét.
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Rada dodava, ze Clanky 156 az 164 aktu o pristipeni, ktoré st prechodnymi usta-
noveniami, neupravuja spdésob, ktorym Rada musi postupovat pri rozdeleni novych
prilezitosti na rybolov v roku 2005, teda viacero rokov po tom, ako sa tieto prechodné
ustanovenia prestali uplatiovat.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, ako to tvrdi Rada, ze ¢lanky 156 az 164 aktu o prista-
peni upravuju rezim, ktory sa uplatni na oblast rybolovu iba poc¢as prechodného
obdobia. Tieto ¢lanky preto v zdsade nemdzu sluzit ako pravny zaklad poziadaviek
vztahujicich sa na obdobie zadinajice po uplynuti prechodného obdobia (pozri
rozsudky z 30. marca 2006, Spanielsko/ Rada, uz citovany, bod 64, a z 19. aprila 2007,
Spanielsko/ Rada, uz citovany, bod 44).

Navyse z aktu o pristipeni nevyplyva, Ze by Rada bola povinnd v buducnosti menit
klu¢ na rozdelenie prilezitosti na rybolov, ktory bol stanoveny po pristipeni Spaniel-
skeho kralovstva pocas prechodného obdobia.

Ak by aj rezim uplatnitelny pocas prechodného obdobia bol vo svojej podstate
docasny, nevyplyva z toho, ze skoncenim prechodného obdobia automaticky
odpadnd véetky obmedzenia, ktoré st predpokladané, pokial vyplyvaju rovnako
z acquis communautaire platného pre ¢lensky stat. Ako bolo konstatované v bode 29
uz citovaného rozsudku z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, acquis communautaire
obsahuje klti¢ na rozdelenie stanoveny pravnou tpravou platnou v ¢ase pristipenia
Spanielskeho kralovstva. Tento kli¢ na rozdelenie zostdva v zasade nadalej v plat-
nosti, pokial ho nezmenil pravny akt Rady.
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Co sa tyka rozdelenia kvét vykonaného pocas prechodného obdobia, tie nepodliehajt
aktu o pristapeni, ale nariadeniam, ktorymi boli dotknuté kvéty stanovené, a zdsade
relativnej stability (pozri rozsudky z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, uz citovany,
bod 66, a z 19. aprila 2007, Spanielsko/Rada, uz citovany, bod 47). Pokial ide o rozde-
lenie kvét vykonané po prvykrat nariadenim ¢. 27/2005, tie tiez nepodliehajt ustano-
veniam aktu o pristapeni.

Z uvedeného vyplyva, ze tym, ze podla nariadenia ¢. 27/2005 neboli Spanielskemu
kralovstvu pridelené ur¢ité kvéty na rybolov v Severnom a Baltickom mori, Rada
neporusila akt o pristapeni.

Z toho dovodu je zalobny dovod zaloZeny na poruseni aktu o pristapeni potrebné
zamietnut.

O zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002

Argumentdcia ucastnikov konania

Spanielske kralovstvo sa domnieva, ze pit druhov ryb, spomenutych v liste z 27. aprila
2006 a uvedenych v bode 23 tohto rozsudku, predstavuje nové prilezitosti na rybolov.
Tym, ze mu Rada nepridelila Ziadnu kvétu na tieto druhy, nevzala do ivahy zdujmy
tohto clenského $tatu a v dosledku toho porusila ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 naria-
denia ¢. 2371/2002.
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Rada uzndva, Ze druhy, ktoré boli predmetom prvého rozdelovania podla nariadenia
¢. 27/2005, predstavuji nové prilezitosti na rybolov. Z piatich druhov uvadzanych
$panielskymi organmi vSak len nasledujice druhy, ktoré boli rozdelené v danych
oblastiach po prvykrat v roku 2005, predstavovali v tom c¢ase nové prilezitosti na
rybolov:

— mien lemovany, zéna IV (ndrske vody)

— Ccertovité, zéna IV (ndrske vody)

— molva modr4, zéna IV (nérske vody)

— homar $tihly, zéna IV (nérske vody).

Naopak, certovité, zéna Ila (vody Spolocenstva) a zéna IV (vody Spolocenstva),
spomenuté v bode 23 tohto rozsudku boli predmetom prvého rozdelovania v roku
1998. Treska belasi, zona IV (nérske vody), spomenutd v tomto bode 23 bola tiez
predmetom rozdelenia pred rokom 2002. Spanielske krélovstvo teda nespravne
uvddza, ze tieto druhy predstavuju nové prilezitosti na rybolov.

Pokial ide o $tyri nové prilezitosti na rybolov uréené Radou, t4 uvadza, ze zohlad-
nila zaujem vsetkych ¢lenskych $tatov, medzi nimi aj Spanielskeho kralovstva, ale ze
z tohto zohladnenia novych prilezitosti nevyplyva, ze by vSetkym ¢lenskym $titom
museli byt pridelené kvoty. Rada stanovila referencné obdobie vztahujice sa na roky
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1999 az 2003. KedZe $panielske plavidld nelovili uvedené druhy v danej oblasti po¢as
tohto obdobia, aj ked mali moznost, nebola tomuto ¢lenskému $tatu pridelend Ziadna
kvéta. Rada uvadza, ze neprekrocila hranice volnej Gvahy, ktord md k dispozicii,
a teda neporusila ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002.

Vo svojej replike Spanielske kralovstvo uznava, ze sa dopustilo omylu, pokial ide
o urcenie druhov, ktoré predstavuji nové prilezitosti na rybolov, a pripusta, Ze len
$tyri Radou uvedené druhy zodpovedaja v danych oblastiach uvedenému pojmu.
Tvrdi vSak dalej, Ze Rada porusila v pripade tychto $tyroch druhov uvedeny ¢lé-
nok 20 ods. 2.

Komisia sa naopak domnieva, ze vzhladom na to, Ze tieto $tyri Radou spomenuté
druhy patria do kategoérie ,inych druhov®, pre ktora bola Spolocenstvu pridelend
celkova kvéta podla nariadeni platnych pred rokom 2005, nepredstavuju nové prile-
Zitosti na rybolov. Tento pojem sa teda vztahuje len na druhy, ktoré st SpoloCenstvu
dostupné z dovodu pristupu do novych véd alebo k novym druhom.

Komisia dodava, ze ak by Sidny dvor nesuthlasil s jej vykladom pojmu ,nové prile-
Zitosti na rybolov” a rozhodol, Ze tento pojem sa vztahuje na $tyri Radou spome-
nuté druhy, je v kazdom pripade potrebné sa aj tak domnievat, Ze Rada neprekro-
¢ila hranice svojej volnej uvahy, a teda neporusila ¢ldnok 20 ods. 2 nariadenia
¢. 2371/2002.
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Postidenie Sidnym dvorom

— Uvodné poznamky

Spanielske kralovstvo, Rada a Komisia sa zhoduju v tom, ze len $tyri Radou spome-
nuté druhy a uvedené v bode 66 tohto rozsudku boli predmetom prvého rozdelo-
vania podla nariadenia ¢. 27/2005 a st pokryté tretim dévodom tejto zaloby.

Vzniké v$ak problém, pokial ide o pripustnost tohto zalobného dévodu.

Ako bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, je dolezité totiz preskmat, ¢i uvedenim
tychto $tyroch druhov nezmenilo Spanielske kralovstvo predmet sporu pocas
konania v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 38 rokovacieho poriadku.

Treba uviest, Ze medzi $tyrmi posudzovanymi druhmi sd certovité uvedené
v bode 27 Zaloby Spanielskeho kralovstva pre zénu IV bez toho, aby bolo spresnené, ¢i
ide o vody Spolocenstva, ndrske vody, alebo obe tieto oblasti. V liste z 27. aprila 2006
$panielska vldda spomina Certovité pre zonu IV (vody Spolocenstva), to vsak vo svojej
replike zmenila a tvrdila, ze mala na mysli nérske vody.

Vzhladom na veobecné spomenutie zény IV v zalobe sa treba domnievat, Ze sa tykala
vsetkych vod tejto zony, z coho vyplyva, ze treti Zalobny dévod v rozsahu, v akom sa
tyka certovitych v zéne IV (nérske vody), je pripustny.
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Naopak, ¢o sa tyka troch dal$ich druhov, mien lemovany ani molva modré nie st
uvedené v bode 27 zaloby a homadr stihly nie je uvedeny pre zénu IV. V dosledku
toho sa treba domnievat, Ze Zaloba teda nepokryva ani miena lemovaného ani molvu
modru a pokryva homara stihleho len pre zénu III. Odkaz v liste z 27. aprila 2006,
ako aj v replike na tieto tri druhy pre zénu IV (nérske vody) predstavuje rozsirenie
predmetu sporu, ktoré musi byt zamietnuté ako nepripustné. Okolnost, Ze tieto
druhy sa nachadzaji v prilohe I nariadenia ¢. 27/2005, ktoré je predmetom tohto
sporu, nie je dostacujtica, kedze Spanielske kralovstvo navrhuje zrusenie nariadenia
len v rozsahu, v akom neprideluje urcité kvoty $panielskemu lodstvu a ako spresnilo
v uvedenom bode 27, iba pre druhy, ktoré pokryva treti zalobny dovod.

— O zalobnom do6vode

Spanielske krélovstvo tvrdi, ze rozdelenie &ertovitych v zéne IV (nérske vody) na
zaklade nariadenia ¢. 27/2005 predstavuje novd prilezitost na rybolov a ze Rada
nevzala do uvahy jeho zaujmy, ked mu pre tento druh nepridelila zZiadnu kvétu, a teda
porusila ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002.

Treba zistit, ¢i rozdelenie certovitych v zéne IV (ndrske vody) predstavuje nova prile-
Zitost na rybolov v zmysle uvedeného ¢lanku 20 ods. 2, a ak dno, gj to, ¢i Rada vzala
do dvahy zdujmy Spanielskeho kralovstva.

V prvom rade je nesporné, ze rozdelenie vykonané nariadenim ¢. 27/2005 predsta-
vuje prvé rozdelenie kvot pre tento druh medzi ¢lenské staty.
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Podla Komisie v$ak certovité v zéne IV (ndrske vody) nepredstavuju novu prilezi-
tost na rybolov, ale uz existujicu prilezitost, pretoze nejde o druh, ktory by bol po
prvykrat predmetom rybolovu na zdklade politiky Spolocenstva podla ¢ldnku 8 ods. 4
bodu iii) nariadenia ¢. 3760/92. Clanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002 nahradil
tento ¢lanok 8 ods. 4 bodu iii), a treba ho teda vykladat v jeho svetle. Z uvedeného
vyplyva, Ze tento druh musi byt rozdeleny podla zdsady relativnej stability upravenej
v ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 2371/2002 a nie zohladnenim zdujmu ¢lenskych
$tatov podla ¢lanku 20 ods. 2.

Treba vsak uviest, Ze nariadenie ¢. 2371/2002 obsahuje rozdiely oproti nariadeniu
¢. 3760/92.

Nariadenie ¢. 2371/2002 spresiuje pojem ,prilezitost na rybolov®, ktory uvadza
v ¢lanku 3 pism. q) ako kvantifikovany pravny narok lovit. Co sa tyka ¢lanku 20 ods. 2
tohto nariadenia, jeho znenie je odlisné od znenia daného ¢lanku 8 ods. 4 bodu iii)
a uvddza len, Ze ked Spolocenstvo stanovi nové prilezZitosti na rybolov, Rada rozhodne
o rozdeleni tychto prilezitosti, bertic do tvahy zaujmy kazdého ¢lenského statu.

Pojem ,nové prilezitosti na rybolov* je teda potrebné vykladat vzhladom na $truk-
taru a ciel ¢lanku 20 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2371/2002, chdpané vo svetle judikatdry
(pozri rozsudky zo 16. jana 1987, Rombkes, 46/86, Zb. s. 2671; z 13. oktébra 1992,
Spanielsko/Rada, C-70/90, Zb. s. 1-5159; Spanielsko/Rada, C-71/90, Zb. s. I-5175;
Spanielsko/Rada, C-73/90, Zb. s. I-5191, a z 30. marca 2006, §panielsl<o/Rada, uz
citovany).
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Z preskdmania tychto dvoch odsekov uvedeného ¢lanku 20 teda vyplyva, ze prvy sa
vztahuje na existujice prilezitosti na rybolov, zatial ¢o druhy sa venuje novym prile-
zitostiam na rybolov. Existujice prilezitosti na rybolov st rozdelené medzi ¢lenské
staty uplatnenim zdsady relativnej stability.

Sddny dvor rozhodol, ze poziadavku relativnej stability je potrebné chdpat v tom
zmysle, ze sa pre kazdy ¢lensky $tdt stanovi pevnd percentudlna sadzba a ze pévodne
stanoveny kIG¢ na rozdelenie zostane v platnosti tak dlho, pokial sa neprijme
nariadenie, ktoré ho zmeni (pozri najmé rozsudky Rombkes, uz citovany, bod 17,
a z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, uz citovany, bod 27).

KedZe uplatnenie zésady relativnej stability na existujace prileZitosti na rybolov
spdsobuje zachovanie klti¢a na rozdelenie uz stanoveného medzi ¢lenskymi $tatmi,
je potrebné sa domnievat, Ze stanovenie prvotného kli¢a na rozdelenie medzi ¢len-
skymi $tdtmi zahrnalo priznanie novych prilezitosti na rybolov a tieZ rozdelenie,
ktoré vzalo do Gvahy zdujem kazdého z nich. Pojem zdujem moze obsahovat potrebu
re$pektovania relativnej stability rybolovnych ¢innosti, av$ak nie je obmedzeny len
na tuto potrebu.

V rozpore so stanoviskom vyjadrenym Komisiou, ked sa ¢lenskym $tdtom stanovuje
prvotny kli¢ na rozdelenie, najma po tom, ako tieto §taty vykonavali v uréitej oblasti
svoje pravo rybolovu urcitych druhov, pre ktoré bola Spoloc¢enstvu pridelena celkova
kvéta, Rada rozhodne podla ustanoveni ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2371/2002,
bertc do Gvahy zdujmy kazdého ¢lenského $tatu. KedZe v takom pripade nie je mozné
pouzit ziadny kla¢, neuplatnia sa ani ustanovenia ¢ldnku 20 ods. 1 tohto nariadenia.
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Treba dodat, Ze vyklad uvedeny Komisiou by viedol k paradoxnej situdcii, ked by sa
mohlo stat, ze pravo pristupu clenskych stitov do novych vdd a k novym druhom
by nikdy nebolo kvalifikované ako nové prilezitosti na rybolov a v désledku toho by
nikdy nedovolilo zohladnenie zdujmu tychto $tdtov v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 naria-
denia ¢. 2371/2002. K tomuto by doslo vzdy vtedy, ked by nové prdvo pristupu, tak
ako v tejto veci, malo najskdr podobu celkovej kvoty v prospech Spolocenstva a az po
tom by bolo pridelené jednotlivym ¢lenskym $tatom. Z nariadenia ¢. 2371/2002 vsak
nevyplyva, Ze by zdkonodarca chcel takto obmedzit zohladnenie zdujmu ¢lenskych
Statov.

So zretelom na predchddzajtice uvahy je potrebné sa domnievat, Ze prvé pridelenie
certovitych v zéne IV (nérske vody) ¢lenskym $tdtom zaloZené na stanoveni prvot-
ného kltca na rozdelenie pre tento druh v dotknutych vodich predstavuje nové
prilezZitosti na rybolov.

Treba preto zistit, ¢i Rada spravne vzala do Gvahy zaujmy Spanielskeho kralovstva.

Co sa tyka nariadenia v oblasti rybolovu, v ramci spolo¢nej polnohospodérskej poli-
tiky z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze zdkonodarca Spolocenstva disponuje v tejto
oblasti $irokou mierou volnej tGvahy, ktord zodpovedd politickej zodpovednosti,
ktort mu udeluja ¢lanky 34 ES az 37 ES (pozri najmé rozsudok z 23. marca 2006,
Unitymark a North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, Zb. s. I-2689, bod 55).

Treba vsak overit, ¢i zdkonodarca SpolocCenstva neprekrodil hranice svojej volnej
uvahy.
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Spanielske kralovstvo tvrdi, ze po¢as Radou urceného referenéného obdobia, teda
od roku 1999 do roku 2003, mu ustanovenia ¢lankov 156 az 164 aktu o pristipeni
zakazovali vstup do uvedenych vod. Rozhodnutim o prideleni kvét len ¢lenskym
statom, ktorych lodstvo lovilo pocas tohto obdobia dotknuté druhy, najmé certovité,
a tym, ze mu nebola pridelend Ziadna kvdta, hoci nepritomnost $panielskych plavi-
diel v dotknutej oblasti bola sposobend cisto pravnym zdkazom, Rada nezohladnila
jeho zaujmy.

Treba v$ak konstatovat, Zze tak ako to tvrdi Rada vo svojom vyjadreni k Zalobe
a v duplike, ¢lanky 156 az 164 aktu o pristupeni sa vztahuju len na pristup do vod
Spolo¢enstva a nie do nérskych vod, v désledku ¢oho argument Spanielskeho kralov-
stva nie je relevantny.

Pocas pojednévania sa Spanielske kralovstvo snazilo predlozit dalsie argumenty, aby
preukdzalo, ze pre $panielske lode bolo nemozné lovit v ndérskych vodach. Najskor
uviedlo, ze nie je vzdy jednoduché v danej zone identifikovat vody, v ktorych plavidla
vykondvaju svoju ¢innost, a dalej tvrdilo, Ze mu v nérskych vodach nebola pridelend
ziadna kvéta.

Tieto argumenty nie s v kazdom pripade ur¢ujuce, kedze ¢ertovité, ktoré nepod-
liehali Ziadnej $pecifickej kvéte pre ¢lenské $taty, mohli byt volne lovené réznymi
lodstvami ¢lenskych $tdtov pod podmienkou celkovej kvéty stanovenej pre Spolocen-
stvo pre rozne druhy, medzi ktorymi boli aj Certovité.

Treba uviest, Ze to, ze Spanielskemu krélovstvu alebo inému ¢lenskému $tdtu nebola
pridelend ziadna kvéta na Certovité, neznamend, ze Rada nevzala do tvahy zdujmy
tychto ¢lenskych statov.
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Co sa tyka volby referenéného obdobia, Stidny dvor uz rozhodol, Ze Rada disponuje
urcitou flexibilitou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2001, Taliansko/
Rada, C-120/99, Zb. s. I-7997, bod 42). Obdobie piatich rokov 1999 az 2003 skoncilo
neddvno a bolo dostatoc¢ne dlhé, takze sa nezdd byt napadnutelné.

Pridelenim kvét na certovité len clenskym statom, l<tochh plavidla lovili tento
druh pocas tohto obdobia, a nepridelenim Ziadnej kvoty Spanielskemu kréalovstvu
z dovodu, Ze $panielske plavidla nevykondvali tento rybolov, hoci mali pravo vstupu
do dotknutej zény, Rada neprekrocila hranice svojej volnej tvahy.

V dosledku toho je potrebné zamietnut tento treti Zalobny dovod.

Kedze ziaden z uvedenych zalobnych dévodov nebol prijaty, je potrebné zalobu
Spanielskeho kralovstva zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku udcastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Rada navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania
a Spanielske kralovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na ndhradu trov konania. V stlade s odsekom 4 prvym pododsekom toho istého
¢lanku Komisia znésa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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