ROZSUDOK Z 28. 6. 2007 — VEC C-363/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. jtina 2007

Vo veci C-363/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené krélovstvo)
z 19. septembra 2005 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 26. septembra 2005, ktory sdvisi
s konanim:

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,

The Association of Investment Trust Companies

proti

The Commisioners of HM Revenue and Customs

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. Klucka,
U. Lohmus, A. O Caoimh a P. Lindh,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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A THE ASSOCIATION OF INVESTMENT TRUST COMPANIES

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: Lynn Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc, v zastipeni: K. P. E. Lasok,
QC a M. Angiolini, barrister, splnomocneni zo strany: A. Khan, solicitor,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: C. Gibbs a R. Hill, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocCenstiev, v zastipeni: R. Lyal a M. Afonso,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokdtky na pojedndvani 1. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
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¢lenskych stitov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1 ; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu vedeného JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc (dalej len ,Claverhouse”) a The Association of Investment
Trust Companies, Zalobcovia vo veci samej proti Commissioners of HM Revenue
and Customs (dalej len ,Commissioners*), tykajiceho sa toho, ze Commissioners
odmietli oslobodit od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) spravcovské sluzby
poskytnuté fiducidrnej investi¢nej spolo¢nosti (Investment Trust Company, dalej len
JITCY).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla ¢lénku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice ¢lenské $taty oslobodia od DPH
nasledujice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na tcely zabezpecenia
spravneho a jednozna¢ného uplatiiovania oslobodeni od dane a na ucely ochrany
pred moznymi danovymi dnikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

sriadenie zvlastnych investi¢nych fondov [sprava spolo¢nych investi¢nych fondov —
neoficidlny preklad], ako ich definovali ¢lenské staty”.
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Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordindcii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho inves-
tovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd.
06/001, s. 139), viackrat zmenend a doplnend, najmé smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2001/108/ES z 21. janudra 2002 (U. v. ES L 41, s. 35; Mim. vyd. 06/004,
s. 302), a naposledy smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/1/ES z 9. marca
2005 (U.v.EUL 79, s.9) (dalej len ,,smernica PKIPCP*) stanovuje v ¢lanku 1:

,1. Clenské staty uplatnia tito smernicu na vietky podniky kolektivneho investo-
vania do prevoditelnych cennych papierov (dalej len «PKIPCP») nachddzajucich sa
na ich tzemi [nachddzajuicich sa v ich pravomoci — neoficidlny prekiad).

2. Na ucely tejto smernice st [su s vynimkou tych, ktoré si uvedené v ¢lanku 2 —
neoficidlny preklad] PKIPCP podniky:

— ktorych jedinym ucelom je kolektivne investovanie do prevoditelnych cennych
papierov a/alebo do inych likvidnych finan¢nych aktiv uvedenych v ¢lanku 19
ods. 1 penaznych prostriedkov ziskanych od verejnosti a ktoré funguje na principe
rozlozenia rizik a

— ktorych podielové listy su na Ziadost drzitelov spitne kdpené alebo vykdpené
[alebo sa za ne poskytne ndhrada — neoficidlny preklad] priamo alebo nepriamo
z aktiv takychto podnikov. Ukony zo strany PKIPCP na zaistenie toho, aby sa
hodnota ich podielovych jednotiek na burze vyrazne neliSila od ¢istej hodnoty
ich aktiv, sa povazuju za rovnocenné s takouto spitnou kipou alebo spiatnym
vykupom [alebo takymto poskytnutim ndhrady — neoficidlny preklad)].
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3. Takéto podniky moézu byt zriadované podla zdkona, a to bud podla predpisov
zmluvného prava (ako spolo¢né [spolo¢né investicné — neoficidlny preklad] fondy
spravované spravcovskou spolo¢nostou), alebo podla predpisov o podielovych
fondoch (ako podielové fondy), alebo podla predpisov o investi¢nych spoloc¢nos-
tiach [pricom posledné uvedené maju vlastnd pravnu subjektivitu (investi¢na
spolo¢nost) — neoficidlny preklad)].”

Clanok 2 ods. 1 smernice PKIPCP stanovuje, ze podniky kolektivneho investovania
do prevoditelnych cennych papierov (dalej len ,podniky kolektivneho investovania“)
uzavretého typu sa nepovazuju za podniky investovania podliehajice tejto smernici.

Sieste odovodnenie smernice PKIPCP znie takto:

skedZze koordinicia pradvnych predpisov ¢lenskych $titov by sa mala na zaciatku
obmedzit na podniky kolektivneho investovania, iné ako uzatvorené typy, ktoré
podporuja verejny predaj ich podielovych jednotiek v spolocCenstve a ktorych
vyhradnym cielom je investicia [je investovanie do — neoficidlny preklad)
prevoditelnych cennych papierov (v zdsade prevoditelnych cennych papierov
vedenych oficidlne v zozname na burzach alebo na podobnych regulovanych trhoch);
kedze Gprava podnikov kolektivneho investovania, na ktoré sa vztahuje smernica,
stoji pred radom problémov, ktoré sa musia riesit pomocou inych opatreni, a takéto
podniky budu predmetom zodpovedajicej koordinacie v dal$ej faze...“.

Vnutrostdtna prdavna tiprava

Clanok 13 B pism. d) bod 6 $iestej smernice bol prebrany v Spojenom kralovstve
zdkonom z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act z roku 1994,
dalej len ,VATA 1994°).
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Body 9 a 10 skupina 5 prilohy 9 VATA 1994 stanovuju oslobodenie v pripade spravy
schvédleného spolo¢ného investicného fondu (,authorised unit trust®, dalej len
»AUT") a spravy investi¢nych aktiv investi¢nej spolo¢nosti s variabilnym kapitdlom
(;open-ended investment company®, dalej len ,,OEICY).

Pojmy AUT a OEIC uvedené vo VATA 1994 st definované zdkonom z roku 2000
o finan¢nych sluzbdch a trhoch (Financial Services and Markets Act 2000), ktory
prebera ¢iasto¢ne v Spojenom krélovstve smernicu PKIPCP.

Zo spisu vyplyva, ze ITC st v zdsade definované podla kritérii uvedenych v ¢lanku
842 zdkona z roku 1988 o dani z prijmu a dani z obchodnych spolo¢nosti (Income
and Corporation Taxes Act 1988). Tento ¢ldnok stanovuje podmienky, ktoré musi
splnit spoloc¢nost na to, aby mala prdvo ako ITC na oslobodenie od dane zo zisku
z kapitdlu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Claverhouse je spolo¢nostou typu ITC, ktord na ucely spravy svojho portfélia vyuzila
spravcovské sluzby tretej osoby, teda JP Morgan Fleming Asset Management (UK)
Limited.

Claverhouse podlieha DPH, pokial ide o sprdvcovské sluzby, ktoré mu boli poskyt-
nuté, kedze Commissioners odmietli povazovat poskytovanie spravcovskych sluzieb
spolo¢nosti typu ITC za plnenie oslobodené od DPH. Claverhouse teda zaplatil
v priebehu obdobia desiatich rokov, konciaceho 31. decembra 2003, sumu 2,7
miliénov GBP na DPH bez ndroku na odpocet.
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V tomto kontexte Claverhouse a The Association of Investment Trust Companies,
zdruzenie zastupujice niekolko spolo¢nosti typu ITC, ktoré podnikaji na trhu
v Spojenom krélovstve, podali Zalobu proti Commissioners na vnatro$titny sad.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze AUT, ktoré maju formu trustu,
a OEIC, ktoré maju vlastnt pravnu subjektivitu, st spolo¢nymi fondmi investovania,
v ktorych sa pocet podielov alebo podielovych listov, ktoré maja investori, meni
v zavislosti od investicii. AUT a OEIC st vlastne fondy s variabilnym kapitilom (alebo
fondy otvoreného typu), ktoré su povinné kupit spét svoje podiely alebo podielové
listy od investorov, ktori ich chct predat. ITC, ktoré maja vlastnd pravnu subjekti-
vitu, st naopak fondy s fixnym kapitdlom (alebo fondy uzatvoreného typu). ITC su
prostriedkom kolektivneho investovania, zriadené vo forme akciovych spolo¢nosti
kétovanych na burze. Investor, ktory si zeld skoncit svoju tcast v poslednom
uvedenom type fondov, preddva zvyc¢ajne svoje podiely na sekunddrnom trhu, akym
je burza cennych papierov, kde sa cena dohoduje v zavislosti od ponuky a dopytu na
trhu.

Vnutrostatny sid uvaddza, ze na rozdiel od AUT a OEIC nepodliehaju spolo¢nosti
typu ITC schvéleniu Financial Services Authority (organ kontroly financ¢nych
sluzieb) na zéklade zdkona z roku 2000 o finan¢nych sluzbach a trhoch. Ako spoloc-
nosti kétované na burze su v$ak regulované Financial Services Authority v postaveni
Listing Authority (organ burzovych trhov).

Vntrostatny sid okrem toho uvddza, ze sprava AUT a OEIC musi byt zverend
externej spravcovskej spolo¢nosti, kym ITC majd spravnu radu, ktord takisto riadi
investovanie. Az 90 % ITC vsak zveruje spravu investicii externym spravcovskym
spolo¢nostiam fondov.
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Nakoniec z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, ze v Spojenom kralovstve
v pripade OEIC, ktorych kapitdl je variabilny, predstavuji podniky kolektivneho
investovania v zmysle smernice PKIPCP a st povinné zverit tretej osobe spravu
svojich fondov, st oslobodené od DPH plnenia, ktoré im poskytne externd
spravcovskd spoloc¢nost, kym v pripade investi¢nych spolo¢nosti s fixnym kapitalom,
ako ITC, to tak nie je.

Za tychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, London rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. MozZe pojem ,spolo¢né investi¢né fondy’ uvedeny v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6
Siestej smernice zahfnat investi¢né fondy s fixnym kapitalom, akymi st ITC?

2. Ak je odpoved na prvu otdzku kladnd, slovné spojenie ,ako ich definovali ¢lenské
$taty’ uvedené v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 [$iestej smernice]:

a)

umoznuje, aby c¢lenské staty urcili, ze niektoré ,spoloc¢né investi¢né fondy*
nachddzajtce sa v ich pravomoci, mdzu vyuzit oslobodenie od dane v pripade
im poskytnutych spravcovskych sluzieb, kym v pripade inych fondov toto
oslobodenie neumoznili, alebo

znamend, ze Clenské S$tity maja identifikovat spomedzi fondov
nachddzajtcich sa v ich pravomoci tie, ktoré zodpovedaju definicii ,spolo¢né
investi¢cné fondy’, a umoznit oslobodenie od dane v pripade vsetkych tychto
fondov?
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3. Ak znie odpoved na druhd otdzku v tom zmysle, Ze ¢lenské $tdty maji moznost
urcit, v pripade ktorych ,spolo¢nych investicnych fondov‘ sa uplatni oslo-
bodenie, aky dosah maja zdsady danovej neutrality, rovnosti zaobchidzania
a predchddzania naruseniu hospoddrskej sitaze na vykon tejto volnej uvahy?

4. Ma ¢ldnok 13 B pism. d) bod 6 [Siestej smernice] priamy t¢inok?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Podla ustdlenej judikatiry predstavuji oslobodenia upravené v ¢lanku 13 Siestej
smernice samostatné pojmy prava Spolocenstva s vlastnou definiciou v tomto préve,
ktorej cielom je vyhnut sa rozdielom pri uplatiiovani rezimu DPH medzi jednotlivymi
clenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2005, Fonden
Marselisborg Lystbddehavn, C-428/02, Zb. s. 1-1527, bod 27; z 26. maja 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 22; z 1. decembra
2005, Ygeia, C-394/04 a C-395/04, Zb. s. 1-10373, bod 15; zo 4. maja 2006, Abbey
National, C-169/04, Zb. s. I-4027, bod 38, a zo 14. decembra 2006, VDP Dental
Laboratory, C-401/05, Zb. s. I-12121, bod 26).

Zékonodarca Spolocenstva v§ak méze zverit clenskym $tatom tlohu definovat urcité
podmienky oslobodenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1996, Gemeente
Emmen, C-468/93, Zb. s. I-1721, bod 25, a Abbey National, uz citovany, bod 39).
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V takomto pripade prindlezi ¢lenskym stitom definovat predmetné pojmy v ich
vlastnom vndtro$tdtnom prave (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2006,
Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Zb. s. 1-3617,
bod 29), dodrziavajic pritom podmienky oslobodenia stanovené zikonodarcom
Spolocenstva.

Okrem toho z judikattiry v oblasti DPH vyplyva, zZe Clenské $taty pri definovani
urcitych podmienok oslobodenia nemoézu ohrozovat ciele sledované siestou smer-
nicou alebo vSeobecné zasady, ktoré su zdkladom tejto smernice, najmi zdsadu
danovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1996, Gemeente
Emmen, uz citovany, bod 25 a z 12. janudra 2006, Turn- und Sportunion Waldburg,
C-246/04, Zb. s. 1-589, bod 31).

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pojem ,spolo¢né investicné fondy*
uvedeny v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 $iestej smernice moze zahrnat investi¢né
fondy s fixnym kapitilom, akymi st ITC.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vldda Spojeného krélovstva, Zalobcovia vo veci samej
a Komisie Eurdpskych spolo¢enstiev uvddzaja, Ze pojem ,spoloc¢né investi¢né fondy*
moze zahrnat investicné fondy s fixnym kapitdlom, akymi sd ITC.

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, ze ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 $iestej smer-
nice neobsahuje ziadnu definiciu pojmu ,spolo¢né investi¢né fondy*.
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V bode 53 rozsudku Abbey National, uz citovaného, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok
13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice zahtiia spolo¢né investi¢né fondy bez ohladu
na ich pravnu formu. Teda, do pdsobnosti tohto ustanovenia patria tak podniky
kolektivneho investovania zriadené podla predpisov zmluvného prava, alebo trusty,
ako aj tie, ktoré maja vlastna pravnu subjektivitu.

V dosledku toho, ked prdvna forma nie je rozhodujuca pre uplatnenie pojmu
»spolo¢né investi¢né fondy” uvedeného v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smer-
nice, zostava preskimat v tejto suvislosti, ¢i je relevantné, akym spésobom vykondvaja
svoju ¢innost.

Zo znenia ani z kontextu ¢ldnku 13 B pism. d) bodu 6 $iestej smernice nevyplyva, ze
by zdmerom zdkonodarcu Spolodenstva bolo povolit ¢lenskym $tdtom, ked definujt
podmienky oslobodenia, aby stanovili rozdiely v zavislosti od toho, akym spdésobom
vykondvaju spolo¢né investi¢né fondy svoju ¢innost.

Vyklad ¢ldnku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, podla ktorého by bola
oslobodend od DPH sprava fondov s variabilnym kapitdlom a nie sprava fondov
s fixnym kapitdlom, by bol v rozpore so zisadou danovej neutrality, na ktorej
predovsetkym spociva spolo¢ny systém DPH zavedeny Siestou smernicou a v rozpore
s ktorym je, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto¢nuju zdanitelné plnenia
rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rozdielne (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C-382/02, Zb. s. I-8379, body 23 a 24;
z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 39, a Abbey National,
uz citovany, bod 56).

Ako totiz generdlna advokdtka uvddza v bode 21 svojich ndvrhov, fondy s fixnym
kapitidlom nie st odli$né v ni¢om tak relevantnom, ¢o by brénilo a priori tomu, aby
boli zaradené medzi spolo¢né investi¢né fondy uvedené v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6
Siestej smernice, rovnako ako fondy s variabilnym kapitdlom.
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Na rozdiel od toho, ¢o uvddza vldda Spojeného kralovstva, nemozno opravnene
odkazovat na ustanovenia smernice PKIPCP na to, aby sa z toho vyvodil obmedzeny
vyklad pojmu ,spolo¢né investi¢né fondy” uvedeného v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6
Siestej smernice.

Hoci z odévodneni a znenia smernice PKIPCP vyplyva, Ze jej cielom je koordindcia
vnatrostatnych pravnych dprav, ktoré upravuja podniky kolektivneho investovania,
nic to nemeni na tom, tak ako uvddza generalna advokétka v bode 22 svojich navrhov,
ze v okamihu prijatia $iestej smernice nebola este terminoldgia Spolocenstva v oblasti
spolo¢nych investi¢nych fondov harmonizovand, pretoze smernica PKIPCP, ktord
v ¢lanku 1 ods. 3 uvddza definiciu Spolocenstva pre podniky kolektivneho investo-
vania, bola prijata az v roku 1985 (pozri rozsudok Abbey National, uz citovany, bod
55).

Okrem toho, hoci niektoré jazykové verzie, najma $panielska, franctzska, talianska
a portugalskd, ¢lanku 1 ods. 3 smernice PKIPCP pri popise podnikov kolektivneho
investovania zriadenych podla predpisov zmluvného priva pouzivaji pojem
»spolo¢né investi¢né fondy“, ktory sa nachddza v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej
smernice na opisanie fondov s variabilnym kapitdlom zriadenych podla predpisov
zmluvného préva na rozdiel od podielovych fondov alebo investi¢nych spolo¢nosti,
ktoré maju vlastnu pravnu subjektivitu, nie je to tak v pripade inych jazykovych verzii
tohto ustanovenia, najma nie v anglickej, ddnskej a nemeckej verzii (pozri v tomto
zmysle rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 55).

Napokon, nemozno sa odvoldvat na to, ze harmonizdcia zriadend smernicou
PKIPCP sa nevztahuje na fondy s fixnym kapitdlom. V tejto suvislosti je potrebné
skonstatovat, ako to zdoraznuje Komisia, ze fondy s fixnym kapitdlom nie su urcite
vyli¢ené z pdsobnosti koordina¢nych opatreni uvedenych v tejto smernici. Zo Sies-
teho odovodnenia tejto smernice totiz vyplyva, ze tieto fondy st jednoducho ¢asovo
oddialené od koordinicie v smernici. Nie je teda vylucené, Ze spolo¢né investi¢né
fondy s fixnym kapitdlom budt neskdér harmonizované.
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Z celku vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze na investi¢na spoloc¢nost s fixnym
kapitidlom, akou je spoloc¢nost typu ITC, ktord vyuziva spravcovské sluzby tretej
osoby, sa médze vztahovat pojem ,spolo¢né investi¢né fondy” uvedeny v ¢lanku 13 B
pism. d) bode 6 siestej smernice.

Tento vyklad nevyvracia ani skutoc¢nost, ze fondy s fixnym kapitdlom nemajt
povinnost vyuzivat externé spravcovské sluzby, ale mozu sa rozhodnut vykondvat
spravu samy. Skutoc¢nost, Ze fondy s fixnym kapitdlom, ako st ITC, narozdiel od OEIC,
maju moznost vykondvat spravu samy a nie povinnost vyuzit externé spravcovské
sluzby, nema totiz ziadny vplyv na situaciu ITC, ktora sa rozhodne vyuzit externé
spravcovské sluzby. Pokial sa takyto fond rozhodne vyuzit externé sprévcovské
sluzby, nachadza sa objektivne v takej istej situacii ako fondy s variabilnym kapitalom,
akym je OEIC, ktory musi povinne vyuzit externé spravcovské sluzby.

Je potrebné preto odpovedat na prvi otazku tak, ze ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,spolo¢né investi¢né fondy” uvedeny
v tomto ustanoveni ma zahfnat spolo¢né investi¢né fondy s fixnym kapitalom, akymi
s spoloc¢nosti typu ITC.

O druhej a tretej otdzke

Vo svojej druhej a tretej otdzke sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, aky je dosah
pojmu ,ako ich definovali ¢lenské $taty” uvedeny v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej
smernice.
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Zalobcovia vo veci samej, ako aj Komisia uvaddzajd, ze clenské $taty mozu len
identifikovat spomedzi fondov nachddzajiacich sa v ich prdvomoci tie, ktoré
zodpovedaju definicii ,spolo¢né investicné fondy*“. Podla Komisie, ked je raz fond
identifikovany ako spolo¢ny investicny fond, musi sa ne neho vztahovat oslobo-
denie od DPH stanovené v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 $iestej smernice. Volnd tivaha
¢lenskych $tatov sa nevztahuje preto na Gc¢inné uplatiiovanie alebo neuplatinovanie
rezimu DPH. Komisia doddva, Ze identifikdcia fondov sa musi vykonat vzhladom na
ustanovenia smernice PKIPCP.

Vldda Spojeného kralovstva uvddza, Ze extenzivny vyklad pojmu ,spolo¢né inves-
ti¢né fondy“ uvedeny v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 $iestej smernice sa musi nevyh-
nutne spojit s vykladom pojmov ,ako ich definovali ¢lenské $taty”, podla ktorého
je ¢lenskym $tatom zverend Sirokd volnd tvaha pre vyber fondov, na ktoré sa ma
vztahovat oslobodenie.

Na uvod je potrebné uviest, ze tloha definovat obsah pojmu ,spolo¢né investi¢né
fondy“ nepovoluje vobec ¢lenskym $tdtom, aby urdili, Ze niektoré ,spolo¢né inves-
ti¢né fondy’ nachddzajice sa v ich pravomoci, mézu vyuzit oslobodenie od dane,
kym v pripade inych fondov toto oslobodenie neumoznili. Z bodu 21 tohto rozsudku
totiz vyplyva, Ze pojem ,spolo¢né investicné fondy“ musi byt vychodiskovym bodom
volnej vahy zverenej ¢lenskym $tdtom.

Vyklad, podla ktorého prindlezi ¢lenskym §tdtom vybrat investi¢né fondy, v pripade
ktorych sa md uplatnit oslobodenie a v pripade inych fondov toto oslobodenie
vyliit, by bol popretim samotného pojmu ,spolo¢né investi¢né fondy“ v ¢lanku 13 B
pism. d) bode 6 $iestej smernice, ktorého cielom je zabrénit rozdielom v uplatiiovani
rezimu DPH v pripade takychto fondov.

I - 5549



43

45

46

ROZSUDOK Z 28. 6. 2007 — VEC C-363/05

Clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice poskytuje teda ¢lenskym $tdtom len
pravomoc definovat vo vnutrostitnom prave fondy, ktoré zodpovedaji pojmu
»spolo¢né investi¢né fondy“. Tdto pravomoc musi, ako vyplyva z bodu 22 tohto
rozsudku, byt vykondvand tak, aby sa dodrzal ciel sledovany Siestou smernicou
a zasada danovej neutrality, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH.

Je preto potrebné preskiimat, ¢i hranice volnej ivahy poskytnutej ¢lenskym $tatom
¢lankom 13 B pism. d) bodom 6 Siestej smernice st dodrzané v pripade, ked
zdanitelnd osoba ziada, aby sa ohladom sprédvcovskych sluzieb, ktoré jej boli poskyt-
nuté, uznalo, Ze patria do spravy spolo¢ného investi¢cného fondu a aby sa tak na nu
mohlo vztahovat oslobodenie od DPH uvedené v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti je potrebné uviest na jednej strane, ze cielom oslobodenia plneni
suvisiacich so spravou spoloc¢nych investi¢nych fondov stanoveného v ¢lanku 13 B
pism. d) bode 6 $iestej smernice je najmé ulah¢it malym investorom investovanie do
cennych papierov prostrednictvom investicnych podnikov tak, ze sa neuplatni DPH.
Toto ustanovenie ma totiz zabezpecit dariovd neutralitu spolo¢ného systému DPH,
pokial ide o vyber medzi priamym investovanim do cennych papierov a investovanim
prostrednictvom podniku kolektivneho investovania (rozsudok Abbey National, uz
citovany, bod 62).

Pokial ide na druhej strane o zdsadu darovej neutrality, ktord je vlastnd jednot-
nému systému DPH, je potrebné pripomentt, ze tito zdsada nepripdsta, aby sa
s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskutoc¢nuja zdanitelné plnenia rovnakého druhu,
zaobchddzalo pri vyberani DPH rozne. Tédto zdsada nevyzaduje, aby islo o rovnaké
plnenia. Z ustilenej judikatary totiz vyplyva, ze uvedend zasada brani tomu, aby sa
s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzdjom konkurujd, zaobchddzalo na
ucely DPH odlisne (pozri najmé rozsudky z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko,
C-109/02, Zb. s. 1-12691, bod 20; zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis,
C-453/02 a C-462/02, Zb. s. 1-1131, bod 24; Kingscrest, Associates a Montecello,
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uz citovany, bod 54; z 8. juna 2006, L.u.p., C-106/05, Zb. s. 1-5123, bod 32; Turn-
und Sportunion Waldburg, uz citovany, bod 33, ako aj Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, uz citovany, bod 39).

Zasada danovej neutrality zahfna zasadu odstranenia skresleni hospodarskej sutaze
vyplyvajtcich z rozdielneho zaobchddzania z hladiska DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. mdja 2001, Komisia/Franctzsko, C-481/98, Zb. s. 1-3369, bod 22). Skres-
lenie sa povazuje za preukdzané v okamihu, ked sa skonstatuje, Ze jednotlivé sluzby
si konkuruju a zaobchddza sa s nimi rozdielne z hladiska DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. marca 2001, Komisia/Franctzsko, C-404/99, Zb. s. 1-2667, body 45 az
47). V tejto suvislosti nie je relevantné, ¢i je sposobené skreslenie podstatné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze akékolvek uplatiiovanie vnutrostitnej pravnej Gpravy,
podla ktorej sa na spridvu spolo¢nych investicnych fondov s fixnym kapitdlom
nevztahuje oslobodenie stanovené v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice
je v rozpore s ciefom tohto ustanovenia a so zdsadou danovej neutrality, v rozsahu,
v akom su tieto fondy s fixnym kapitdlom podnikmi kolektivneho investovania,
ktoré umoznuju investorom investovanie do cennych papierov, a v rozsahu, v akom
uvedené fondy konkuruji s fondmi oslobodenymi od DPH.

Prindlezi vnutrostatnemu sudcovi, aby preveril, ¢i uplatnovanie vnutrostatnej pravnej
upravy, o ktord ide vo veci samej, je v stlade s cielom ¢ldnku 13 B pism. d) bodom 6
Siestej smernice a so zdsadou danovej neutrality vzhladom na tidaje uvedené v tomto
rozsudku.

V tejto suvislosti je mozné predlozit vnutrostatnemu sidu niektoré dodato¢né udaje
vzhladom na informécie, ktoré poskytol Sidnemu dvoru. Zistilo sa, Ze v kazdom
pripade sprava AUT a OEIC, ktoré su podniky kolektivneho investovania, tak ako
su definované v smernici PKIPCP, je oslobodend od DPH v Spojenom kralovstve.
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Hoci v stcasnosti ITC nie sd podniky kolektivneho investovania v zmysle smernice
PKIPCP, ni¢ to nemeni na tom, Ze tak, ako uvddza vnitrostitny sid, AUT, OEIC
a ITC sd tromi néstrojmi spolo¢ného investovania s rozdelenym rizikom. Navyse,
vnutrostatny sad uvadza, ze ITC, rovnako ako AUT a OEIC, predstavuji sposob
investovania do cennych papierov prostrednictvom podniku kolektivneho investo-
vania, ktory umoznuje sikromnym investorom investovat do velkych investi¢nych
portfolif a rozdelit si tak burzové riziko.

Z konstatovani predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze sprava ITC patri medzi
ciele Siestej smernice a Ze ITC st podobnymi investi¢nymi fondmi ako AUT a OEIC,
na ktoré sa vztahuje pojem ,spolo¢né investi¢cné fondy“. Za tychto podmienok sa
neumoznenie oslobodenia stanoveného v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smer-
nice v pripade ITC nejavi byt dovodnym vzhladom na ciel tohto ustanovenia a zésadu
danovej neutrality.

Ako uvadza Komisia, otdzka, ¢i tento vyklad znamens, ze oslobodenie stanovené
v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 siestej smernice sa vztahuje aj na iné fondy ako su tie vo
veci samej, nie je predmetom prejudicidlnych otdzok predlozenych Sidnemu dvoru.

Je potrebné dodat, ze to, Ze sd urcité fondy kvalifikované vo vnuitrostatnom prave
ako ,spolo¢né investi¢né fondy” nemdze postacovat na odévodnenie toho, aby boli
oslobodené podla priva Spolocenstva takym sposobom, o aky ide vo veci same;j.
Je potrebné este, aby islo o fondy patriace pod pojem ,spolo¢né investicné fondy”
v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 $iestej smernice, ktoré mozu byt oslobodené
vzhladom na ciel tejto smernice a zdsadu dariovej neutrality.
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Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku tak,
ze Clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zveruje ¢lenskym statom volnd ivahu na definovanie fondov nachddzajuicich sa v ich
pravomoci, ktoré patria pod pojem ,spoloc¢né investi¢né fondy” na acely oslobodenia
stanoveného tymto ustanovenim. Pri vykone tejto volnej Gvahy vSak musia ¢lenské
$taty dodrziavat ciel sledovany uvedenym ustanovenim, ktorym je ulah¢enie investo-
vania pre investorov do cennych papierov prostrednictvom investi¢cnych podnikov,
pricom sa zachovd zdsada danovej neutrality z hladiska vyberu DPH tykajucej
sa spravy spolo¢nych investicnych fondov, ktoré konkurujid inym spolo¢nym
investi¢cnym fondom, akymi sd fondy patriace do pdsobnosti smernice PKIPCP.

O Stvrtej otdzke

Vo svojej stvrtej otazke sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice ma priamy ucinok.

Zalobcovia vo veci samej sa domnievajti, Ze sa pravom odvolavaji na toto usta-
novenie. Samotnd skuto¢nost, Ze sa zda, Ze toto ustanovenie ponechdva ¢lenskym
$tdtom urditd mieru volnej tvahy pri definovani spolo¢nych investi¢nych fondov
zo strany clenskych $titov nemoze brénit moznosti odvoldvat sa na neho, ked
vnutro$titne opatrenia, ktoré ho vykonavaji, prekracuju hranice tohto volného
posudenia takym spdsobom, ktory je v rozpore so zasadou danovej neutrality a/alebo
ucelom sledovanym oslobodenim stanovenym uvedenym ustanovenim. Komisia
s tymto stanoviskom suhlasi a doddva, Ze na ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smer-
nice sa mozno priamo odvoldvat, kedZe hranice stanovené pre volnu tvahu ¢lenskych
$tatov su jasné, presné a dostato¢ne bezvyhradné.
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Vlada Spojeného krélovstva na druhej strane uvddza, ze ¢ldnok 13 B pism. d) bod
6 Siestej smernice nemd priamy ucinok, pretoze si vyzaduje dodato¢né prebratie
¢lenskymi $tatmi.

V tejto suvislosti vyplyva z ustdlenej judikatiry, ze vo vsetkych pripadoch kedy sa
ustanovenia smernice javia z pohladu ich obsahu ako bezvyhradné a dostato¢ne
presné, mozno sa na ne odvoldvat pri nedostatku vcas prijatych opatreni na ich uplat-
nenie voci vsetkym vnutrostaitnym ustanoveniam, ktoré nie st v silade so smernicou,
alebo ak mozu stanovovat prdva, ktoré si jednotlivei mézu uplatiiovat voci $tatu
(pozri rozsudky z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 25; z 10. septembra
2002, Kigler, C-141/00, Zb. s. I-6833, bod 51; z 20. maja 2003, Osterreichischer
Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01 a C-139/01, s. I-4989, bod 98, ako aj Linneweber
a Akriditis, uz citovany, bod 33).

Pokial ide o obsah ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, je potrebné
skonstatovat, Zze tento uvddza dostato¢ne presnym a bezvyhradnym spdésobom, ze
sprava spolo¢nych investi¢nych fondov musi byt oslobodena.

Okolnost, Ze toto ustanovenie opéitovne potvrdzuje existenciu volnej uvahy ¢lenskych
$tdtov nemoéze spochybnit tento vyklad, ak podla objektivnych indicii sporné
plnenie zodpoved4 kritéridm stanovenym uvedenym oslobodenim (pozri analogicky
rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier, C-45/01, Zb. s. 1-12911, bod 81).

V désledku toho skutoc¢nost, ze ¢ldnok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice posky-
tuje ¢lenskym $tdtom volnu dvahu tym, Ze stanovuje, Ze st opravnené definovat
spolo¢né investi¢né fondy, nebrani dotknutym osobam odvolavat sa priamo na toto
ustanovenie (pozri analogicky rozsudok Dornier, uz citovany, bod 81), ked ¢lensky
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§tat, ktory vykondva tito volnd uvahu, prijal vnutro$titne opatrenia, ktoré nie st
zlucitelné s touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok Linneweber a Akriditis,
uz citovany, body 36 a 37).

Je potrebné teda odpovedat na $tvrti otdzku tak, ze ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice ma priamy G¢inok, pretoze sa mdze na neho odvoldvat zdanitelnd osoba
na vnuatro$titnom sdde s cielom zabranit uplatneniu vnatro$titnej pravnej dpravy,
ktord je nezlucitelnd s tymto ustanovenim.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mi vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zostladeni pravnych predpisov Clenskych statov tykajacich sa dani
z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,spolo¢né investi¢né
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fondy“ uvedeny v tomto ustanoveni ma zahfnat spolo¢né investi¢né fondy
s fixnym kapitalom, akymi sd fiducidrne investi¢né spolo¢nosti (Investment
Trust Companies).

Clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice 77/388 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze zveruje ¢lenskym $titom volnu uvahu na definovanie fondov
nachadzajucich sa v ich pravomoci, ktoré patria pod pojem ,,spolo¢né inves-
ticné fondy“ na ucely oslobodenia stanoveného tymto ustanovenim. Pri
vykone tejto volnej ivahy vsak musia clenské staty dodrziavat ciel sledovany
uvedenym ustanovenim, ktorym je ulahcenie investovania pre investorov
do cennych papierov prostrednictvom investicnych podnikov, pricom sa
zachova zasada danovej neutrality z hladiska vyberu dane z pridanej hodnoty
tykajacej sa spravy spolocnych investicnych fondov, ktoré konkurujia inym
spolo¢nym investicnym fondom, akymi st fondy patriace do posobnosti
smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii ziakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/1/ES
z 9. marca 2005.

Clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice 77/388 ma priamy ucinok,
pretoze sa moze na neho odvoldvat zdanitelna osoba na vnutrostatnom
siide s cielom zabranit uplatneniu vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktora je
nezlucitelnd s tymto ustanovenim.

Podpisy
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