VAN DER WEERD A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

zo 7. juna 2007 "

V spojenych veciach C-222/05 az C-225/05,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234
ES podané rozhodnutiami College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) zo
17. méja 2005 a dorucené Stidnemu dvoru 20. maja 2005, ktoré stvisia s konaniami:

J. van der Weerd,

Maatschap Van der Bijl,

J. W. Schoonhoven (C-222/05),

H. de Rooy sr.,

H. de Rooy jr. (C-223/05),

Maatschap H. en J. van ’t Oever,

Maatschap F. van ’t Oever en W. Fien,

* Jazyk konania: holand¢ina.

I - 4249



ROZSUDOK ZO 7. 6. 2007 — SPOJENE VECI C-222/05 AZ C-225/05

B. van ’t Oever,

Maatschap A. enJ. Fien,

Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,

H. Koers,

Maatschap K. en G. Polinder,

G. van Wijhe (C-224/05),

B. J. van Middendorp (C-225/05)

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda sStvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz, R. Silva de
Lapuerta, . Malenovsky (spravodajca) a T. von Danwitz,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. decembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pén van der Weerd, Maatschap Van der Bijl a pdn Schoonhoven, Maatschap H.
en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, pan van 't Oever, Maat-
schap A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, pani Koers, Maat-
schap K. en G. Polinder a pan van Wijhe, v zastapeni: A. van Beek a G. de Jager,
advocaten,

— holandskd vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené
zastupkyne,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Erlbacher, M. van Heezik
a T. van Rijn, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 1. marca 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju na jednej strane vykladu prava
Spolocenstva v stvislosti s pravomocou vnutrostitneho stidu posudit ex offo zlucitel-
nost spravneho aktu so smernicou Rady 85/511/EHS z 18. novembra 1985 o zavedeni
opatreni spolo¢enstva na boj proti slintacke a krivacke (U. v. ES L 315, s. 11; Mim.
vyd. 03/006, s. 265), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 90/423/EHS z 26. jana
1990 (U. v. ES L 224, s. 13; Mim. vyd. 03/010, s. 122, dalej len ,smernica 85/511%),
a na druhej strane vykladu tejto smernice.

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov, v ktorych proti sebe stoja na jednej strane
pan van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, pAn Schoonhoven, pan de Rooy sr., pan
de Rooy jr., Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien,
pan van 't Oever, Maatschap A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,
pani Koers, Maatschap K. en G. Polinder, pan van Wijhe, pan van Middendorp a na
druhej strane Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, a to v suvislosti
s pordzkou zvierat, ktoré im patrili.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Smernica 85/511 upravuje opatrenia Spolocenstva na boj proti slintacke a krivacke.
Svojim ¢lankom 4 ukladd clenskym $tatom okrem iného zabezpecit, aby v pripade,
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ze sa v hospoddrstve vyskytne jedno alebo viac zvierat podozrivych z ndkazy alebo
z nakazenia, bolo okamzite vykonané dradné vysetrenie, ktoré potvrdi alebo vylaci
pritomnost uvedeného ochorenia, a najmé, aby uradny veterindrny lekdr odobral
alebo nechal odobrat prislusné vzorky na laboratérne vysetrenie.

Okrem toho podla ¢ldnku 5 tejto smernice ¢lenské §taty zabezpecia, ze len ¢o sa
potvrdi, ze sa v podniku nachddza jedno alebo viac nakazenych zvierat, prislusny
organ nariadi opatrenia upravené v tomto ¢ldnku, najmé opatrenia ukladajuice, aby
boli vsetky zvieratd vnimavych druhov v podniku pod tradnym dohladom na mieste
porazené spdsobom, ktory zabrdni akémukolvek $ireniu slintackového virusu.

Z ¢lanku 11 ods. 1 a ¢ldnku 13 ods. 1 uvedenej smernice vyplyva, ze clenské staty
zabezpecia, aby sa laboratérne vysetrenia zamerané na dokaz slintacky a krivacky
a manipuldcia s virusom slintacky a krivacky na vyskum, diagnostiku a/alebo na
pripravu ockovacich latok vykondvali v schvalenych zariadeniach a laboratéridch
uvedenych v zoznamoch obsiahnutych v prilohdch tej istej smernice.

V prilohe B smernice 85/511 nazvanej ,Stitne laboratérid, ktoré st opravnené
narébat so Zivym virusom slintacky a krivacky®, bol v case skutkového stavu veci
samych v kolénke ,Holandsko“ uvedeny ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad*”.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Clanok 8:69 vieobecného zakona o spravnych stdnych konaniach (Algemene Wet
Bestuursrecht) stanovuje:

»1. Sad, na ktory bola podana zaloba, rozhoduje na zaklade zaloby, predlozenych
dokazov, predchddzajiceho vySetrovania a skiimania veci na pojednavani.

2. Sud aj bez ndvrhu doplni pravne zalobné dovody.

3. Sud moze aj bez navrhu doplnit skutkové okolnosti.”

Toto ustanovenie sa vztahuje na konania pred College van Beroep voor het bedri-
jfsleven na zaklade c¢lanku 19 ods. 1 zakona o spravnych zalobach v ekonomickej
oblasti (Wet bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie).

Spor vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vo februéri 2001 v Holandsku vypukla epidémia slintacky a krivacky. V tomto obdobi
zalobcovia vo veciach samych prevadzkovali chovy dobytka, v ktorych sa naché-
dzali parnokopytniky. Ich hospodérstva boli umiestnené menej ako 2 km od hospo-
dérstiev, ktoré riaditel Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (Vnutro$titny
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orgdn pre in$pekciu dobytka a misa, dalej len ,RVV*) vyhlésil za nakazené slinta¢kou
a krivac¢kou. Riaditel RVV sa v tejto suvislosti oprel o vysledok vySetreni, ktoré vyko-
nalo laboratérium ID-Lelystad BV (dalej len ,ID-Lelystad“), ozndmeny faxom, podla
ktorého boli vzorky odobraté na nakazenych hospoddrstvach uznané za pozitivne.

V nadvéznosti na toto konstatovanie vyskytu slintacky a krivacky riaditel RVV prijal
voci zalobcom vo veciach samych rozhodnutia, podla ktorych sa vsetky parnoko-
pytniky v ich hospodarstvach museli povazovat za podozrivé z nakazenia slintackou
a krivackou z dovodu, ze v blizkosti tychto hospodarstiev bol zaznamenany pripad
slintacky a krivacky, a teda nie je mozné vyldcit, Ze zvieratd nachddzajice sa v uvede-
nych hospodérstvach mohli byt nakazené touto chorobou.

Tymi istymi rozhodnutiami riaditel RVV ozndmil Zalobcom vo veciach samych
urcity pocet opatreni ur¢enych na boj proti virusu slintacky a krivacky a zabrénenie
jej $irenia, medzi ktoré patrilo ockovanie a neskor porazka vsetkych parnokopytnikov
nachédzajtcich sa na ich hospodarstvach. V désledku toho boli tieto zvierata ocko-
vané a neskdr porazené.

Zalobcovia vo veciach samych podali najskor proti uvedenym rozhodnutiam staz-
nosti riaditelovi RVV, ktory ich zamietol ako neddvodné, a nasledne podali na vnut-
ro$tétny sad Zaloby proti takto prijatym nepriaznivym rozhodnutiam riaditela RVV.

Zalobcovia vo veciach samych s cielom napadnut zékonnost vyhlasenia o podozreni
na vyskyt slintacky a krivacky a v nadvdznosti na to zdkonnost rozhodnuti riaditela
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RVV uviedli Zalobné dovody zalozené najmi na tom, Ze spravny orgdn nespravne
uplatnil definiciu zvierata podozrivého z nakazy, klinické priznaky vyskytu slintacky
a krivacky a postupy platné pri odoberani vzoriek krvi.

Vnutrostatny sud zamietol vsetky tieto zalobné dévody. Uviedol vsak, ze v pribuz-
nych veciach, ktoré prejednava a ktoré viedli k rozsudku Stdneho dvora z 15. jina
2006, Dokter a i. (C-28/05, Zb. s. I-5431), bola zdkonnost porovnatelnych rozhodnuti
napadnutd inymi zalobnymi dévodmi, ktoré zalobcovia vo veciach samych neuviedli.

V tychto zalobnych dévodoch sa tvrdilo, ze riaditel RVV nemohol prijat opatrenia
na boj proti slintacke a krivacke na zdklade vysledkov vysetreni, ktoré uskutoc¢nilo
ID-Lelystad, pretoze toto laboratérium nebolo smernicou 85/511 opravnené na ich
vykonanie. Okrem toho tento riaditel nemohol opriet opatrenia na boj proti slin-
tacke a krivacke vylu¢ne o obsah faxu oznamujiceho vysledky laboratérnych vyset-
reni, ktory zaslalo ID-Lelystad. Mal si vyziadat spis vypracovany tymto laboratériom,
prestudovat ho a preverit, ¢i boli tieto vySetrenia vykonané spravne.

College van Beroep voor het bedrijfsleven konstatuje, Ze takéto zalobné dévody by
mohli mat vplyv aj na vyrie$enie tychto sporov vo veciach samych. Vzhladom na to,
Ze tieto zalobné dévody mu neboli predlozené, vsak vnutrostatne procesné normy
brénia ich zohladneniu. Z ¢éldnku 8:69 véeobecného zdkona o spravnych stdnych
konaniach vyplyva, Ze sid rozhoduje len o bodoch sporu, ktoré si mu predlo-
zené. Hoci je pravda, Ze odsek 2 tohto ¢ldnku uvadza, Ze sdid aj bez navrhu doplni
pravne zalobné dovody, z tohto ustanovenia je i tak vhodné vyvodit, Ze sud z prav-
neho hladiska sformuluje vyhrady, ktoré zalobca podal proti napadnutému sprav-
nemu aktu. Treba rozlisovat medzi touto povinnostou doplnit aj bez navrhu uvedené
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doévody a postidenim, ktoré sud musi vykonat zo svojej vlastnej iniciativy. Uvedené
posidenie je povinné len v pripade uplatnenia pravidiel verejného poriadku, akymi
su pravidla tykajtce sa prdvomoci spravnych orgédnov a pravomoci samotného sudu,
ako aj ustanovenia v oblasti pripustnosti.

Vnutrostdtny sdd si vSak kladie otdzku, ¢i je z hladiska prdva Spolo¢enstva povinny
zohladnit tvrdenia vychddzajice z toho prdva, ktoré zalobcovia vo veciach samych
neuviedli. Nastoluje sa totiZ otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie, na zaklade
ktorého sid nemoze posudit dovody, ktoré st mimo ramca sporu, nevedd k prak-
tickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prdv priznanych pravnym
poriadkom Spoloc¢enstva.

Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodol prerusit
konania v $tyroch veciach samych a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Vyzaduje pravo Spolocenstva skimanie ex offo — ¢ize skimanie d6vodov, ktoré
nepatria do povodného ramca sporu, — vo vztahu k dovodom vychddzajticim zo
smernice 85/511...7

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

M4 povinnost ¢lenskych $tatov vyplyvajica z ustanoveni ¢lanku 11 ods. 1 prvej
zarazky v spojeni s clankom 13 ods. 1 druhou zarazkou smernice 85/511... zabez-
pecit, aby sa laboratérne vySetrenia zamerané na dokaz slintacky a krivacky
vykondvali v laboratériu uvedenom v prilohe B tejto smernice, priamy G¢inok?
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3. a) M4 sa clanok 11 ods. 1 smernice 85/511... vykladat v tom zmysle, Ze skutoc-
nost, ze vyskyt slintacky a krivacky bol zisteny laboratériom, ktoré nie je
uvedené v prilohe B tejto smernice, md pravne nasledky?

b) V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku pism. a):

Je cielom ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 85/511... chranit zdujmy osd6b podlieha-
jucich stiidnej pravomoci, ako st [zalobcovia vo veci samej]? V pripade, ze to
tak nie je, m6zu sa takéto osoby dovoldvat pripadného nesplnenia povinnosti
organmi ¢lenskych statov, ktoré im vyplyvaja z tohto ustanovenia?

¢) V pripade, Ze z odpovede na tretiu otdzku pism. b) vyplynie, Ze osoby podlie-
hajice stdnej pravomoci sa mézu dovoldvat ¢lanku 11 ods. 1 smernice
85/511...:

Aké pravne nasledky maju byt vyvodené zo skutoc¢nosti, ze vyskyt slintacky
a krivacky bol zisteny laboratériom, ktoré nie je uvedené v prilohe B tejto
smernice?

4. Ma sa priloha B smernice 85/511 so zretelom na ustanovenia ¢lankov 11 a 13
tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad’, moze alebo musi zahfnat [ID-Lelystad]?
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5. V pripade, ze z odpovedi na predchadzajiice otazky vyplynie, Ze vyskyt slintacky
a krivacky moze byt zisteny laboratériom, ktoré nie je uvedené v prilohe B smer-
nice 85/511, alebo Ze tato priloha sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad’, moze alebo musi zahrnat [ID-Lelystad]:

M4 sa smernica 85/511... vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze vnitrostatny
spravny organ prislusny rozhodnut je viazany vysledkami vysetreni vykonanych
laboratériom, ktoré je uvedené v prilohe B tejto smernice, alebo v pripade, zZe
z odpovede na tretiu otdzku pism. a) vyplynie, ze tento spravny organ moze svoje
opatrenia na eradikdciu slintacky a krivacky zalozit na vysledkoch ziskanych
laboratériom, ktoré nie je uvedené v prilohe B smernice, vysledkami takéhoto
laboratoria, alebo toto urcenie patri do procesnej autonémie clenského statu tak,
ze sud v konani vo veci samej ma skdmat, ¢i sa predpisy v danej oblasti uplatiujt
nezavisle od toho, ¢i sa laboratérne vySetrenia uskuto¢nuji na zaklade povinnosti
stanovenych pravom Spolocenstva alebo vnitrostatnym pravom a ¢i uplatnenie
vnutros$titneho pravneho ramca nevedie k nadmernému stazeniu alebo prak-
tickej nemoznosti uplatnenia predpisov Spolocenstva?

6. 'V pripade, Ze z odpovede na piatu otdzku vyplynie, ze smernica 85/511... stano-
vuje rozsah, v akom st vnutro$titne organy viazané vysledkami zistenymi
laboratériom:

Sa vnutrostitne orginy bezpodmienecne viazané vysledkami laboratérneho
vySetrenia na zistenie vyskytu slintac¢ky a krivacky? Ak to tak nie je, akd mieru
volnej ivahy im smernica 85/511 nechava?“
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Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 7. jila 2005 boli veci C-222/05 az C-225/05
spojené na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravo Spolocenstva
ukladé vnutros$tatnemu sidu v konani ako vo veciach samych skimat ex offo zékon-
nost spravneho aktu vo vztahu k dévodom vychadzajicim z porusenia ¢lankov 11
a 13 smernice 85/511.

O pripustnosti

Pan van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, pan Schoonhoven, Maatschap H. en
J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, pan van 't Oever, Maatschap
A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, pani Koers, Maatschap K. en
G. Polinder a pan van Wijhe (dalej len ,,pan van der Weerd a i.“) popieraju popis prie-
behu konania pred vnitrostatnym sidom. Tvrdia, ze sa pred nim odvolavali na smer-
nicu 85/511 a ze Stidny dvor teda nemdze skimat prva otazku.

Podla ustdlenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu prdva Spolocen-
stva poloZenych vnutros$tatnym sudom v rdmci pravnej upravy a skutkovych
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okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych pres-
nost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti (pozri
rozsudok z 15. méja 2003, Salzmann, C-300/01, Zb. s. I-4899, body 29 a 31). Zamiet-
nutie ndvrhu vnatrostatneho sidu Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné,
ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva nema ziadnu stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt
odpoved na otdzky, ktoré sa mu poloZili (pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. I-2099, bod 39, a z 5. decembra 2006, Cipolla a i.,
C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 25).

Uvedend prezumpcia relevantnosti nemédze byt vyvratenda samotnou okolnostou, ze
jeden z ucastnikov konania vo veci samej popiera urcité skuto¢nosti, ktorych pres-
nost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat a od ktorych zavisi vymedzenie pred-
metu tohto sporu (rozsudok Cipolla a i., uz citovany, bod 26).

V tejto veci pan van der Weerd a i. tvrdia, Ze vnatrostatny sud nespravne usudil, Ze
mu neboli predlozené zalobné dévody vychiddzajice z porusenia relevantnych usta-
noveni smernice 85/511. Ide v8ak prave o taku skutoc¢nost, ktorej presnost Sidnemu
dvoru neprindlezi preverovat.

Preto nemozno prijat argumentdciu pdna Weerda a i.

To isté plati, aj pokial ide o tvrdenia, ktoré na pojedndvani uviedla Komisia, spochyb-
fiyjica potrebu vnitrostitneho sidu polozit prva otdzku vzhladom na zdvery, ku
ktorym Stidny dvor dospel v uz citovanom rozsudku Dokter a i. Uvedeny rozsudok
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totiz nesposobuje zjavnu nerelevantnost odpovede Sudneho dvora v tychto veciach
z hladiska rozhodnutia, ktoré md prijat vnatro$tatny sad.

Preto je potrebné, aby Stidny dvor odpovedal na prva otazku.

O podstate

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravnej upravy SpolocCen-
stva v danej oblasti prindlezi vndtros$tdtnemu pravnemu poriadku kazdého clen-
ského statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné podmienky zaléb urcenych
na zabezpecenie ochrany prdv, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyply-
vaju z prava Spolocenstva, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie stt menej
vyhodné ako podmienky vztahujtice sa na obdobné Zaloby vnutrostatnej povahy
(zdsada ekvivalencie) a ze jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravom Spoloc¢enstva (zdsada efektivity) (rozsudky
zo 14. decembra 1995, Van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Zb. s. I-4705,
bod 17, a z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko, C-129/00, Zb. s. I-14637, bod 25).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, z rozhodnutia vniatrostétneho sudu vyplyva, zZe
College van Beroep voor het bedrijfsleven je prislusny na to, aby ex offo nastolil
dovody vychddzajice z porusenia pravidiel verejného poriadku, pod ktorymi sa
v holandskom prave rozumeja pravidld tykajice sa pravomoci spravnych organov
a pravomoci samotného sudu, ako aj ustanovenia v oblasti pripustnosti. Uvedené
pravidld sa samotnym zdkladom vnutro$tdtnych konani, kedZe definujd podmienky,
za ktorych mozno zacat tieto konania, a organy, ktoré st v ich rdmci prislu$né urcit
rozsah prav a povinnosti 0s6b podliehajicich sidnej pravomoci.
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Dotknuté ustanovenia smernice 85/511 v$ak v pravnom poriadku Spolocenstva
nemaju porovnatelné postavenie. Neur¢uju ani podmienky, za ktorych mozno zacat
konania v oblasti boja proti slintacke a krivacke, ani organy, ktoré st v ich rdmci
prislusné stanovit rozsah prav a povinnosti oséb podliehajicich stidnej pravomoci.

Tieto ustanovenia teda nemozno povazovat za rovnocenné vys$ie uvedenym vnat-
ro$tatnym pravidlim verejného poriadku. Preto si uplatnenie zdsady ekvivalencie
v tychto konaniach nevyzaduje, aby bol vnitrostatny sud povinny ex offo skimat
zédkonnost dotknutych spravnych aktov vo vztahu k dévodom vychddzajicim zo
smernice 85/511.

Dalej hoci tieto ustanovenia patria do politiky verejného zdravia, v konaniach vo
veciach samych sa na ne poukazovalo najmi s cielom zohladnenia stikromnych
zaujmov osoéb podliehajucich stidnej pradvomoci, na ktoré sa vztahovali opatrenia na
boj proti slintacke a krivacke.

Pokial ide o zdsadu efektivity, z ustélenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze kazdy
pripad, ked sa nastoluje otdzka, ¢i vnutro$tatne procesné ustanovenie vedie k nemoz-
nosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav oso6b podliehajucich sidnej prévo-
moci priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva, sa musi skiimat s prihliadnutim
na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebehu a jeho osobitostiach
na roznych vndtrostatnych sidoch. Z tohto hladiska treba v pripade potreby vziat do
uvahy zdsady, ktoré su zdkladom vnutrostatneho sudneho systému, akymi si ochrana
prava na obranu, zdsada pravnej istoty a riadneho priebehu konania (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 14,
ako aj Van Schijndel a van Veen, uz citovany, bod 19).
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Vo veciach, ktoré viedli k uz citovanému rozsudku Van Schijndel a van Veen, Sudny
dvor skumal, ¢i sa so zdsadou efektivity zluCuje zdsada vnutro$titneho préva, podla
ktorej je pravomoc sudu nastolit ex offo dévody vo vnutrostaitnom konani obme-
dzend povinnostou tohto sudu pridrzat sa predmetu sporu a opriet svoje rozhodnutie
o skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené.

Stdny dvor uviedol, Ze toto obmedzenie pravomoci vnutrostatneho sidu je odévod-
nené zdsadou, podla ktorej procesnd iniciativa prindlezi ucastnikom konania,
a v dosledku toho moze sid konat ex offo iba vo vynimo¢nych pripadoch vo verejnom
zdujme. Tdto zdsada chrdni pravo na obranu a zabezpecuje riadny priebeh konania,
a to najmé zamedzenim prietahov v dosledku posudzovania novych dévodov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Van Schijndel a van Veen, uz citovany, bod 21).

Sudny dvor vzhladom na predchddzajtuce dospel k zaveru, Ze zdsada efektivity nebrani
vnutro$titnemu ustanoveniu, ktoré znemoznuje vnutrostitnym sidom uviest ex offo
dévod zaloZeny na poruseni ustanoveni Spolocenstva, pokial by ich skiimanie tohto
doévodu ndtilo vzdat sa pasivity, ktord im prindlezi, tym, Ze by vysli z rdmca sporu
vymedzeného ti¢astnikmi konania a opreli by sa o iné skutoc¢nosti a okolnosti ako tie,
na ktorych ucastnik konania, ktory ma zdujem na uplatneni uvedenych ustanoveni,
zalozil svoj ndvrh (pozri rozsudok Van Schijndel a van Veen, uz citovany, bod 22).

V tejto veci College van Beroep voor het bedrijfsleven uvadza, ze konanie pred nim sa
v tomto bode nelisi od konania, o ktoré islo v uz citovanom rozsudku Van Schijndel
a van Veen. Najmi by skimanie ex offo dévodov, ktoré Zalobcovia vo veciach samych
neuviedli, presiahlo hranice sporu tak, ako mu bol predlozeny. Tieto dve konania sa
lisia len v tom, Ze v tejto veci College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhoduje
nielen v poslednom stupni, ako to bolo vo veci vedicej k uvedenému rozsudku, ale
zaroven v prvom a poslednom stupni.
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Tato samotnd skutocnost vSak nestavia Gcastnikov konania vo veci samej do
osobitnej situdcie, ktora by bola spdsobild spochybnit vyssie uvedené zasady. Nemoze
teda viest k inému zdveru ako k tomu, ku ktorému Sudny dvor dospel v uz cito-
vanom rozsudku Van Schijndel a van Veen. Uvedend okolnost totiZ nemd vplyv na
to, ze v kontexte uvedenom v predchddzajuicom bode moze skuto¢nost, ze vnutro-
$tatny sid ex offo zohladni dévody, ktoré zalobcovia vo veciach samych neuviedli, tak
ako vo veci veducej k uvedenému rozsudku sposobit ujmu na prave na obranu alebo
na riadnom priebehu konania a najmai viest k prietahom v désledku posudzovania
novych dévodov.

Tento vysledok nemozno spochybnit judikatirou vyplyvajicou z rozsudkov Peter-
broeck, uz citovaného; z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, Zb. s. 1-3055); z 27. jina
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Zb.
s. 1-4941); z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, Zb. s. 1-10875), a z 26. oktobra
2006, Mostaza Claro (C-168/05, Zb. s. I-10421).

Citovana judikatira nie je v tejto veci relevantnd. Na jednej strane ju totiz charak-
terizuju osobitné vlastnosti veci, ktord viedla k tomu, ze zalobca vo veci samej bol
zbaveny moznosti G¢inne namietat nezlucitelnost vnutrostitneho ustanovenia
s pravom Spoloc¢enstva (pozri rozsudok Peterbroeck, uz citovany, bod 16 a nasl.).
Na druhej strane ju odévodnuje potreba zabezpecit spotrebitelovi u¢innti ochranu
sledovanu smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) (pozri
rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, Cofidis, uz
citovany, bod 33, ako aj Mostaza Claro, uz citovany, bod 29). Navy$e nemozno sa
na fiu i¢inne odvolévat v rdmci skimania porusenia zdsady efektivity, kedZe posu-
dzuje rovnocennost zaobchddzania s dovodmi vychddzajacimi z vnutro$tatneho
prava a dovodmi vychddzajiicimi z prava Spoloc¢enstva (pozri rozsudok Eco Swiss, uz
citovany, bod 37).

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze zdsady efektivity vo veciach, o aké ide vo veciach
samych, neukladd vnutro$taitnym sudom povinnost nastolit ex offo dovod
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zalozeny na ustanoveni Spolocenstva nezavisle od jeho doélezitosti pre pravny
poriadok Spolocenstva, pokial mali ucastnici konania skuto¢nit moznost nastolit
pred vnutro$tdtnym sidom dévod zaloZeny na prave SpolocCenstva. Vzhladom na to,
ze zalobcovia vo veciach samych mali skuto¢nt moznost nastolit dovody zalozené
na smernici 85/511, zdsada efektivity neukladd vnuatrostatnemu stdu skumat ex offo
dovod zaloZeny na ¢lankoch 11 a 13 tejto smernice.

Vzhladom na predchddzajice je potrebné na prva otdzku odpovedat, ze pravo Spolo-
¢enstva neukladd vnutros$tatnemu sudu v konani ako vo veciach samych povinnost
nastolit ex offo dovod zaloZeny na poru$eni ustanoveni predpisov Spolocenstva,
kedzZe si to nevyzaduja ani zdsada ekvivalencie, ani zdsada efektivity.

O ostatnych otdzkach

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na ostatné otdzky,
ktoré boli polozené len pre pripad, Ze by bol vnitrostitny sid povinny zohladnit ex
offo dévody, ktoré zalobcovia vo veciach samych neuviedli.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Pravo Spolocenstva neuklada vnutrostiatnemu stidu v konani ako vo veciach
samych povinnost nastolit ex offo dovod zalozeny na poruseni ustanoveni pred-
pisov Spoloc¢enstva, kedZe si to nevyzadujil ani zédsada ekvivalencie, ani zdsada
efektivity.

Podpisy
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