JP MORGAN FLEMING CLAVERHOUSE INVESTMENT TRUST
A THE ASSOCIATION OF INVESTMENT TRUST COMPANIES

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 1. marca 2007 !

I — Uvod

1. Sprava spolo¢nych investi¢nych fondov
je oslobodend od dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH“) na zdklade Siestej smer-
nice 77/388/EHS (dalej len ,Siesta smerni-
ca“) %, V rozsudku Abbey National °, ktory bol
takisto vydany na zaklade navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podaného VAT and
Duties Tribunal, London (Spojené krélov-
stvo), uz Sidny dvor upresnil ¢innosti, ktoré
patria pod sprdvu spolo¢nych investi¢nych
fondov, a podmienky, za ktorych sa sluzby
tretej osoby poskytnuté fondu oslobodené od
DPH.

2. Vec Abbey National sa tyka otvorenych
investi¢cnych fondov, ktoré maju formu
trustu (Authorised Unit Trusts — AUT)

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23). Téato smernica bola od 1. janudra 2007 zru$end
a nahradend smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L347,s. 1).

3 — Rozsudok zo 4. maja 2006, C-169/04, Zb. s. 1-4027.

a investicnych spolo¢nosti, ktoré maji
vlastnd prdvnu subjektivitu (Open-ended
Investment Companies — OEIC). Prejed-
ndvand vec sa tyka otdzky, ¢i sa oslobodenie
od dane vztahuje aj na niektoré uzatvorené
fondy, konkrétne Investment Trust Compa-
nies (ITC). Otvorené a uzatvorené fondy
sa odliSuju predovsetkym tym, ze kapital
otvorenych fondov sa meni v zavislosti od
podielov, ktoré fond emituje alebo odkupuyje,
zatial ¢o kapitél uzatvorenych fondov je fixny.

3. Neistota, pokial ide o zaobchddzanie
s ITC, vyplyva zo skutocnosti, ze v pripade
spolo¢nych investi¢cnych fondov, ktoré
si oslobodené od dane, smernica odka-
zuje na vnutro$titne pravo. Je nesporné, Ze
v Spojenom kralovstve existuju spolo¢né
pravidld o ITC. Ale tieto ITC nie su oslo-
bodené od DPH na zaklade vnitrostitneho
prava. Treba teda upresnit rozsah pravo-
moci ¢lenskych $tatov pri stanoveni definicie
a hranice, ktoré im v tejto suvislosti stanovuje
predovsetkym zasada neutrality DPH.
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II — Pravny ramec

A — Prdvna vprava Spolocenstva

4. Podla ¢ldnku 13 B Siestej smernice

»Clenské stiaty oslobodia od dane nasledu-
juce polozky za podmienok, ktoré stanovia
na ucely zabezpeclenia spravnej a jedno-
znacnej aplikdcie oslobodeni od dane a na
ucely ochrany pred moznymi danovymi
unikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim:

d) nasledujice plnenia:

6. riadenie zvldstnych investicnych
fondov [sprava spolo¢nych inves-
ticnych fondov — meoficidlny
preklad], ako ich definovali ¢lenské
staty;...”
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5. Smernica Rady 85/611/EHS
z 20. decembra 1985 o koordinacii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni tykajucich sa podnikov kolektivheho
investovania do prevoditelnych cennych
papierov (PKIPCP)* harmonizuje vnatro-
$tatne ustanovenia tykajice sa spolo¢nych
investi¢nych fondov. Podla ¢lénku 1 ods. 2
druhej zarazky vsak do pdsobnosti smernice
patria iba fondy, ktorych podielové listy st na
ziadost drzitelov spitne kipené alebo sa za
ne poskytla ndhrada priamo alebo nepriamo
z aktiv takychto podnikov. Uzatvorené fondy
su vyslovne vylucené z poésobnosti smer-
nice (¢lanok 2 ods. 1 prvéd zardzka smernice
85/611).

B — Vniitrostdtne prdvo

6. Oslobodenie spravy spolo¢nych inves-
ticnych fondov od dane stanovené Siestou
smernicou bolo prebrané v Spojenom krélov-
stve bodmi 9 a 10 skupiny 5 prilohy 9 Value
Added Tax Act z roku 1994 (zdkon o DPH
z roku 1994). Oslobodenie sa uplatiuje
predovsetkym na AUT (bod 9) a OEIC (bod
10), ale nie na ITC.

4 — U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139, zmenena
a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/1/ES z 9. marca 2005, ktorou sa menia a doplhaji
smernice Rady 73/239/EHS, 85/611/EHS, 91/675/EHS,
92/49/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 94/19/ES, 98/78/ES, 2000/12/ES, 2001/34/ES,
2002/83/ES a 2002/87/ES s cielom vytvorit novii organiza¢ni
struktaru vyborov pre finan¢né sluzby (U. v. EU L 79, s. 9,
dalej len ,smernica 85/611°).
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7. Zakon o DPH z roku 1994 v zneni neskor-
$ich zmien a doplneni sa v pripade definicie
podnikov oslobodenych od dane odvo-
lava na ustanovenia tykajuce sa Collective
Investment Schemes uvedenych v XVII casti
Financial Services and Markets Act 2000
(zékon o finanénych sluzbéch a trhoch z roku
2000, FSMA). FSMA preberd do vnutrostat-
neho prdva smernicu 85/611. ITC v zmysle
ESMA nepatria medzi Collective Investment
Schemes. Na rozdiel od AUT a OEIC nemusia
byt ITC schvilené ako spolo¢né investi¢né
fondy Financial Service Authority (FSA),
podliehaju vsak kontrole, ktora FSA vyko-
ndva v postaveni Listing Authority (orgin
burzovych trhov).

8. Na ucely kvalifikdcie spolo¢nosti ako
ITC v zmysle zédkona o dani z prijmu a dani
z obchodnych spolo¢nosti musi spoloc¢-
nost splnit viacero podmienok stanovenych
v ¢lanku 842 Income and Corporation Taxes
Act 1988. Na tento ¢ldnok odkazuju dalsie
pravne predpisy. Na ITC sa tiez uplatnuju
pravidla Companies Act z roku 1985 tykajtice
sa investi¢nych spolo¢nosti.

III — Skutkovy
otazky

stav. a prejudicidlne

9. ITC st nastroje kolektivneho investovania
s rozdelenym rizikom, ktoré sd kétované na
burze ako akciové spoloc¢nosti a ktoré inves-
tuji do investicného portfélia. Investori

vlastnia akcie spolo¢nosti. Na rozdiel od AUT
a OEIC pocet podielov (s vynimkou pripad-
ného zvysenia zdkladného imania) zostdva
nemenny. Investori nemaju nijaky narok na
odkuapenie svojich podielov spolo¢nostou,
ako je to v pripade inych typov fondov. Svoje
podiely mozu pripadne iba opédtovne predat
na burze. Burzovd hodnota podielov zavisi
od ponuky a dopytu, pricom hodnota inves-
ti¢cného portfélia ITC je podstatnym, nie vsak
jedinym hodnotiacim faktorom.

10. JP  Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc je spolo¢nostou typu
ITC. Tretia osoba, JP Morgan Fleming
Asset Management (UK) Limited, jej posky-
tuje na Gcely investovania spravcovské
sluzby, z ktorych v sdcasnosti odvadza
DPH. JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc podala na VAT and
Duties Tribunal zalobu proti zdanovaniu
spravcovskych sluzieb, ktoré su jej poskyto-
vané, danou z pridanej hodnoty a tento sud
uznesenim z 19. septembra 2005 rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

1. Moze pojem ,spolo¢né investi¢né fondy*
uvedeny v ¢ldnku 13 B pism. d) bode 6
Siestej smernice zahfnat investi¢né fondy
s fixnym kapitdlom, akymi sa ITC?
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2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd,
slovné spojenie ,ako ich definovali
Clenské staty“ uvedené v clanku 13 B
pism. d) bode 6:

a)  umoznuje, aby clenské staty urcili,
Ze niektoré ,spolo¢né investi¢né
fondy“ nachddzajuce sa v ich
pravomoci, mézu vyuzit oslobo-
denie od dane v pripade im poskyt-
nutych spravcovskych sluzieb, kym
v pripade inych fondov toto oslo-
bodenie neumoznili; alebo

b)  znamend, ze clenské Staty maju
identifikovat spomedzi fondov
nachddzajucich sa v ich prévo-
moci tie, ktoré zodpovedaju defi-
nicii ,spolo¢né investi¢cné fondy*,
a umoznit oslobodenie od dane
v pripade vsetkych tychto fondov?

3. Ak znie odpoved na druht otdzku v tom
zmysle, ze ¢lenské $taty maji moznost
ur¢it, v pripade ktorych ,spolo¢nych
investi¢cnych fondov” sa uplatni oslobo-
denie, aky dosah majt zasady danovej
neutrality, rovnosti  zaobchddzania
a predchddzania naruseniu hospodarskej
sutaze na vykon tejto volnej tvahy?

I - 5524

4. Ma clanok 13 B pism. d) bod 6 priamy
ucinok?

IV — Pravne postdenie

A — Uvod

11. Clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice ako taky nedefinuje pojem sprava
spolo¢nych investicnych fondov. Formu-
ldcia vsak obsahuje dva prvky, ktoré si vyza-
duji upresnenie, a to konkrétne ,spréava“
a ,spolo¢né investi¢né fondy*.

12. Ako rozhodol Stdny dvor v rozsudku
Abbey National, definicia toho, ¢o predsta-
vuje sprdvu v zmysle uvedeného ustanovenia,
patri vylu¢ne do préva Spolocenstva. Podla
ustalenej judikatury predstavuji oslobodenia
upravené v ¢lanku 13 Siestej smernice samo-
statné pojmy préava SpolocCenstva s vlastnou
definiciou v tomto préve, ktorej cielom je
vyhntt sa rozdielom pri uplatiiovani rezimu
DPH medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi. >

5 — Pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Irsko,
C-358/97, Zb. s. 1-6301, bod 51; z 3. marca 2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Zb. s. I-1527, bod 27,
a Abbey National, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3,
bod 38.
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13. Na druhej strane prindlezi clenskym
statom definovat spoloc¢né investi¢cné fondy
na zdklade vyslovnych podmienok smer-
nice. Sidny dvor v rozsudku Abbey National
v tejto suvislosti stanovil:

»V dosledku toho clenské stity nemozu
menit obsah oslobodeni, predovsetkym ked
upravuju podmienky ich uplatnenia, ¢o vsak
nie je pripad, ked im Rada zverila tlohu defi-
novat niektoré vyrazy pouzité pri stanoveni
oslobodenia.“®

14. Tato formuldcia vedie k nedorozume-
niam. Zda sa, ze Sidny dvor priznal ¢lenskym
$tdtom préavo zmenit obsah smernice, pricom
tato vysada je vo vSeobecnosti vyhradena
normotvorcovi Spolocenstva.

15. V skutocnosti vSak takéto znenie moze
znamenat jedine to, Ze v urcitych vyslovne
stanovenych pripadoch smernica odkazuje
na presnejsiu definiciu daného pojmu vnut-
ro$tatnymi pravnymi poriadkami a umoz-
nuje Clenskym $tatom tieto pojmy doplnit.
Takéto odkazy na vnutrostitne definicie
sa nachadzaju v mnohych ustanoveniach

6 — Rozsudok Abbey National, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 39, ktory odkazuje na rozsudok z 28. marca
1996, Gemeente Emmen, C-468/93, Zb. s. I-1721, bod 25.

Siestej smernice. Clenskym $tdtom napriklad
prinédlezi definovat medicinske a paramedi-
cinske profesie, ktorych sluzby st oslobodené
od dane podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c)
Siestej smernice. Okrem iného oslobodenie
sluzieb, ktoré poskytuju charitativne orga-
nizacie alebo ktoré maju socidlny charakter,
podlieha podmienke, Ze clenské Staty im
zverili prislugny status.’

16. Tato normotvorna technika vedie
bezpochyby k tomu, Ze podmienky uplat-
nenia Siestej smernice sa mozu v osobitnych
otdzkach v jednotlivych clenskych s$tatoch
odlisovat. V oblastiach, ktoré normotvorca
Spolo¢enstva neharmonizoval v  Siestej
smernici do Uplnych detailov, vSak zavddza
urcitd pravnu istotu, pretoze je vidy mozné
uplatnit relevantné pravidla ¢lenskych $tatov.
Tieto si zachovavaju urcity priestor, ktory im
umoznuje podmienit oslobodenie od dane
splnenim urcitych kritérii stanovenych vo
vnutro§titnom préve so zretelom na osobitné
okolnosti existujice v dotknutom c¢lenskom
State.

17. Hranice stanovené pre volnu tvahu ¢len-
skych s$tdtov vychddzaji jednak zo znenia
a jednak zo zmyslu a ucelu relevantného

7 — Pozri napriklad ¢lanok 13 A ods. 1 pism. b), g) az i), 1) a n)
Siestej smernice.
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ustanovenia smernice.® Clenské $tity preto
nemoézu oznacit za spolo¢né investi¢né
fondy v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6
Siestej smernice podniky, ktoré sa vzhladom
na zmysel a tcel tohto ustanovenia nacha-
dzaju Uplne mimo pdsobnosti tohto pojmu.
Zaroven su tiez clenské $taty povinné dodr-
ziavat vSeobecné zdsady, na ktorych je Siesta
smernica zalozend, ako napriklad zdsadu
neutrality DPH.’

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

18. Prva otdzka smeruje k urceniu, ¢i uzatvo-
rené fondy ako ITC mézu z principidlneho
hladiska predstavovat ,spolo¢né investi¢né
fondy“ v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6
Siestej smernice.

19. V rozsudku Abbey National, ktory bol
vydany po rozhodnuti vniatro$titneho sidu
v tejto veci, uz Sudny dvor rozhodol, ze

8 — Pozri rozsudky Gemeente Emmen, uZ citovany v poznamke
pod ciarou 6, bod 25; z 12. februdra 1998, Blasi, C-346/95,
s. 1-481, bod 21, a moje navrhy z 15. decembra 2005 vo
veci Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen (rozsudok
z 27. aprila 2006, C-443/04 a C-444/04, Zb. s.1-3617), bod 23.

9 — Pozri rozsudky z 10. septembra 2002, Kigler, C-141/00,
s. 1-6833, body 55 a 56; zo 6. decembra 2003, Dornier,
C-45/01, s. 1-12911, bod 69, a Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, body 35
a 36, ako aj body 23 a 37 a nasl. ndvrhov v tejto veci.
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oslobodenie sa tyka spravy spolo¢nych inves-
ticnych fondov bez ohladu na ich prévnu
formu a Ze sa uplatnuje tak na podniky kolek-
tivneho investovania zalozené podla pred-
pisov zmluvného prdva alebo prava poruc-
nickych fondov, ako aj na podniky zalozené
podla stanov. '

20. Bezpochyby st to fondy bez vlastnej
pravnej subjektivity, teda zalozené podla
predpisov zmluvného prava alebo prava
porucnickych fondov, ktoré v prvom rade
zdvisia od spréavcovskych sluzieb poskytova-
nych externym spravcom. Na druhej strane
maju investi¢né spolo¢nosti zalozené podla
stanov v zdsade moznost spravovat sa samy,
bez zésahu tretej osoby.'" Akondhle si viak
investi¢cné fondy zalozené podla stanov
urcia externého spravcu, budd sa nachddzat
v rovnakej situdcii ako fondy bez préavnej
subjektivity. > Ako uz Sudny dvor skonsta-
toval v rozsudku Abbey National, bolo by
v rozpore so zidsadou danovej neutrality, ak
by spravcovské sluzby v prospech fondov
zaloZzenych podla stanov podliehali DPH,
zatial ¢o sprava fondov ineg pravnej formy by
bola oslobodens od dane. '

10 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 53.

11 — Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Poiares Maduro 18. maja 2004 vo veci BBL
(rozsudok z 21. oktébra 2004, C-8/03, Zb. s. 1-10157, bod
26), ako aj moje névrhy z 8. septembra 2005 vo veci Abbey
National (rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3),
bod 29 a nasl.

12 — Pozri moje ndvrhy vo veci Abbey National, uz citované
v poznamke pod c¢iarou 11, bod 32, a vo veci BBL, uz
citovanej v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 27.

13 — Rozsudok Abbey National, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 3, bod 56.
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21. ITC sa akciové spolocnosti, teda
spolo¢né investi¢né fondy s vlastnou pravnou
subjektivitou, ktoré st zalozené na zdklade
stanov. Fondy tejto pravnej formy a iné inves-
ti¢né spoloc¢nosti zaloZené na zaklade stanov,
akymi st OEIC, nie st odlisné v nicom tak
relevantnom, ¢o by a priori branilo tomu,
aby boli uzatvorené fondy zaradené medzi
spolo¢né investi¢né fondy v zmysle ¢lanku 13
B pism. d) bodu 6 Siestej smernice.

22. Takémuto zdveru nebrdni skuto¢nost,
ze smernica 85/611 nie je uplatnitelnd na
uzatvorené fondy. Je pravda, Ze v rozsudku
Abbey National sa Sudny dvor odvolal na
ustanovenia smernice 85/611, aby odpovedal
na otdzku, ¢o patri pod spravu investi¢nych
fondov oslobodenti od dane. Siesta smer-
nica vsak bola prijatd uz pred smernicou
85/611 a predmet jej upravy sa odliSuje od
predmetu tpravy uvedenej smernice.*
Smernica 85/611 teda neumoznuje ziadny
zavézny zéver, pokial ide o podniky, na ktoré
by sa mohlo vztahovat oslobodenie stano-
vené v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej
smernice.

23. Uzatvorené fondy okrem iného neboli
vylicené z pdsobnosti smernice 85/611
z dovodov, ktoré by mohli byt prevzaté na
ucely vykladu Siestej smernice. Naopak,

14 — Pozri moje névrhy vo veci Abbey National, uz citované
v poznédmke pod ¢iarou 11, bod 79.

normotvorca si vybral postupnti harmoni-
ziciu pravidiel tykajicich sa investi¢nych
fondov a prijatie ustanoveni o uzatvorenych

o A5
fondoch presunul na neskorsi termin.

24. Na prvu prejudicialnu otazku treba preto
odpovedat tak, ze pojem ,spolo¢né investi¢né
fondy* stanoveny v ¢lanku 13 B pism. d) bode
6 Siestej smernice moze zahrnat aj uzatvo-
rené investi¢né fondy, akymi su ITC.

C — Odruhej a tretej prejudicidlnej otdzke

25. Druhd a tretia prejudicidlna otazka, ktoré
treba preskumat spolo¢ne, smeruja k upres-
neniu rozsahu pravomoci, ktorymi dispo-
nuju clenské staty pri definovani spolo¢nych
investi¢nych fondov, ktorych sprava je oslo-
bodend na zdklade ¢lanku 13 B pism. d) bodu
6 Siestej smernice.

26. Vnutrostatny sid uvadza dva mozné
vyklady. Na zéklade prvého vykladu Clensky
stat moze na ucely oslobodenia spravcov-
skych sluzieb od DPH v stlade s ¢lankom 13

15 — Pozri Sieste oddovodnenie smernice 85/611.
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B pism. d) bodom 6 Siestej smernice vybrat
niektoré spolo¢né investicné fondy exis-
tujice na jeho Uzemi a ostatné vylacit. Na
zdklade druhého vykladu je spréva vsetkych
spolo¢nych investicnych fondov, ktoré tak
boli definované c¢lenskymi $tatmi, oslobo-
dend od DPH.

27. V tejto suvislosti treba najskor pozna-
menat, tak ako zdéraznuje aj Komisia, ze
pojem spolo¢né investicné fondy (special
investment fund) nepredstavuje ako taky
pojem vnatrostitneho prava. Skutoc¢nost, ze
forma investovania je kvalifikovana vnutro-
$tatnym pravom ako investi¢ny fond, teda
nesta¢i na samotné vyvodenie zaveru, ze ide
o spolo¢ny investi¢ny fond v zmysle smer-
nice. Naopak, clenskym $tatom pri vykone
ich volnej Gvahy prindlezi vymedzit podniky,
ktoré maju byt povazované za spolo¢né inves-
ti¢né fondy a ktorych sprava je oslobodena od
DPH. Z tohto hladiska st v zdsade opravnené
vylacit z oslobodenia od dane niektoré typy
investi¢nych fondov, a to bez ohladu na okol-
nost, ze niektoré aspekty tychto fondov st
predmetom osobitnej Gpravy vnutro$tatnym
pravom.

16 — Podla vyjadrenia Stidneho dvoru v rozsudku Solleveld a van
den Hout-van Eijnsbergen, uz citovaného v poznamke
pod ¢iarou 9, bod 33, v savislosti s prdvomocou ¢lenskych
statov definovat medicinske profesie, na ktoré sa vztahuje
posobnost darnového oslobodenia stanoveného v ¢lanku 13
A ods. 1 pism. c) $iestej smernice.
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28. Samotna skutoc¢nost, ze ITC sa povazuju
v prave Spojeného kralovstva za investi¢né
fondy, teda nevedie nevyhnutne k zaveru, ze
sprava fondov patriacich do tejto kategorie
musi byt oslobodend od DPH. Treba naopak
preskimat, ¢i vnutrostatny zdkonodarca
spravne vykonal volnt Gvahu, ked nerozsiril
danové oslobodenie na spravu ITC.

29. Pri vykone volnej dvahy c¢lenské staty
musia dodrziavat ciele, ktoré sleduje oslo-
bodenie od dane, ako aj zdsadu danovej
neutrality.

30. Cieom oslobodenia spravy spolo¢-
nych investi¢nych fondov od dane, stanove-
ného v clanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej
smernice, je predovSetkym nestazit pristup
malych investorov k tejto forme investo-
vania. Keby neexistovalo takéto oslobodenie,
vlastnici podielov v investi¢nych fondoch by
podliehali vyssiemu zdaneniu ako investori,
ktori investuju svoje peniaze priamo do akcii
alebo inych prevoditelnych cennych papierov
a ktori nevyuzivaji sluzby spravy fondov.'®
Prave pre malych investorov ma investovanie
do fondov osobitny vyznam. V désledku

17 — Pozri judikatiru uz citovant v poznamkach pod ¢iarou 8
a9.
18 — Pozri rozsudok Abbey National, uz citovany v pozniamke

pod ¢iarou 3, bod 62, a body 27 a 68 mojich navrhov v tejto
veci, ako aj navrhy vo veci BBL, uz citované v pozndmke pod
¢iarou 11, bod 26.
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nizkeho objemu investicii, ktorymi dispo-
nuju, st ich moznosti priamo investovat do
velkych portfélii prevoditelnych cennych
papierov obmedzené; navyse vo v§eobecnosti
nemaji dostato¢né znalosti na porovnanie
a vyber prevoditelnych cennych papierov. *

31. Bezpochyby, ako spravne zdoérazinuje
Spojené krélovstvo, treba oslobodenia upra-
vené v clanku 13 Siestej smernice vykladat
doslovne, pretoze predstavuju vynimku zo
véeobecnej zasady, podla ktorej podlieha DPH
kazdé poskytnutie sluzieb platitefom dane.*
Vyklad pojmov pouzitych v tomto ustano-
veni vSak musi byt v sdlade s icelom uvede-
nych oslobodeni.” Z uvedeného vyplyva,
ze Clenské staty nemozu prili§ restriktivne
obmedzit kategériu spolo¢nych investi¢nych
fondov, ktorych sprava je oslobodend. > Inak

19 — Navrhy vo veci Abbey National, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 11, bod 28.

20 — Pozri okrem iného rozsudky z 20. novembra 2003,
Taksatorringen, C-8/01, s. I-13711, bod 36; z 26. méja 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Zb. s. 1-4427,
bod 29; Abbey National, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
3, bod 60, a zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory,
C-401/05, Zb. s. 1-12121, bod 23.

21 — Pozri rozsudky Dornier, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
9, bod 42, ako aj Kingscrest a Associates a Montecello, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 20, bod 29.

22 — Pozri rozsudok z 11. januira 2001, Komisia/Francuzsko,
C-76/99, Zb. s. 1-249, bod. 23. Stdny dvor v nom konstatuje,
ze ¢lanok 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice nesmie byt
vykladany prili§ restriktivne, pretoze cielom oslobodenia
plneni tzko suvisiacich s nemocni¢nou alebo lekarskou
starostlivostou je zabezpeéit, ze pristup k lekdrskej
a nemocni¢nej starostlivosti nebude znemozneny z dévodu
vyssich ndkladov za tato starostlivost, ktoré vznikli tym,
Ze tito starostlivost alebo plnenia s nou uzko stvisiace
podliehaja DPH.

by porusili ciel nestazit finan¢né investovanie
do investi¢nych fondov.

32. Nemozu predovsetkym z oslobodenia
vylacit nijaky investi¢ny fond, na ktory sa
vztahuje posobnost smernice 85/611, ktora
v sucasnosti grekr)'/va ich pravomoc vyme-
dzit definiciu. ** Ked%e tato smernica vyrazne
zblizuje vnutrostatne ustanovenia tykajice sa
urcitych typov investi¢nych fondov na tcely
ochrany investorov, investicné fondy, ktoré
patria do jej posobnosti, si osobitne vhodné
na investovanie malych investorov.

33. Clenské staty mozu vylucit oslobodenie
inych foriem investicnych fondov, ktoré
nepatria do pésobnosti smernice 85/611, za
predpokladu, ze takéto vylicenie je v silade
so zdsadou danovej neutrality.

34. Zéasada danovej neutrality bola prvykrat
spomenuta v piatom od6vodneni prvej smer-

23 — Pozri moje navrhy vo veci Abbey National, uz citované
v poznéamke pod ¢iarou 11, bod 38.
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nice o DPH **, ktoré stanovuje ,kedZe systém
dane z pridanej hodnoty dosahuje najvacsiu
jednoduchost a neutralitu, ak sa dan vyberd
¢o najv§eobecnej$im sposobom a ked sa vzta-
huje na vsetky stupne vyroby a distribucie
a tiez na poskytovanie sluzieb”.

35. Sudny dvor priznal vyznam tejto zasade
v roznych situdcidch. V rdmci priva na
odpocet uklada tto zdsada neutralitu, pokial
ide o hodnotu, teda dan zaplatentt na vstupe
musi byt mozné v celom rozsahu odpocitat
od dane splatnej pri plneni poskytnutom
kone¢nému spotrebitelovi. > Tymto sa vylaci
opakované zdanenie plnenia v zdvislosti od
poctu predchadzajucich stupnov zodpoveda-
jacich plneniam na vstupe.

36. V inom kontexte je viac zdoérazneny
aspekt tykajuci sa rovnakého zaobchddzania
so vSetkymi plneniami alebo vsetkymi zdani-
telnymi osobami, pokial ide o zdanenie

24 — Prvd smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967
o harmonizicii pravnych predpisov clenskych $titov
tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301;
Mim. vyd. 09/001, s. 3). Tato smernica bola zrusend od
1. janudra 2007 a nahradend smernicou Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U.v. EU L 347, s. 1).

25 — Pozri v tejto suvislosti predovsetkym rozsudky zo
14. februira 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655,
bod 19; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az
C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 44; z 27. septembra 2001, Cibo
Participations, C-16/00, Zb. s. [-6663, bod 27, a z 26. maja
2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 34.
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a uplatnitelnu danovi sadzbu. *® Formulacie,
ktoré si Sidny dvor vybral na opisanie uplat-
nenia zdsady neutrality, s rézne.

37. V niektorych rozsudkoch vyhlésil, ze ,je
v rozpore so zdsadou danovej neutrality...,
aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
uskuto¢iiuji zdanitelné plnenia rovnakého
druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH
rozdielne®. ”’

38. V inych rozsudkoch Studny dvor pouzil
formuldciu, podla ktorej zéisade darnovej
neutrality odporuje najmé ,rozdielne zaob-
chddzanie z pohladu DPH s podobnymi
tovarmi a sluzbami, ktoré si tak navzijom

konkuruju“.*® Casto v tejto stvislosti

upresnil, Ze pre postudenie, ¢i vyrobky alebo

26 — Rozsudok Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, uz
citovany v pozniamke pod ciarou 9, bod 35. Pozri tiez
rozsudok Dornier, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9,
bod 74, v ktorom sa Stdny dvor priamo opiera o zdsadu
rovnosti zaobchddzania.

27 — Rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg, C-216/97,
Zb. s. 1-4947, bod 20. Pozri tiez rozsudky z 29. marca 2001,
Komisia/Francuzsko, C-404/99, Zb. s. 1-2667, bod 45,
Kiigler, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod 30, ako
aj Abbey National a Inscape Investment Fund, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 3, bod 56.

28 — Rozsudky z 23. oktdbra 2003, Komisia/Nemecko, C-109/02,
Zb. s. 1-12691, bod 20; zo 17. februara 2005, Linneweber
a Akritidis, C-453/02 a C-462/02 Zb. s. 1-1131, bod 24;
z 12. janudra 2006, Turn- und Sportunion Waldburg,
C-246/04 Zb. s. 1-589, bod 33, ako aj Solleveld a van den
Hout-van Eijnsbergen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
9, bod 39. Stidny dvor poé¢ntic svojim rozsudkom z 12. juna
1979, Nederlandse Spoorwegen (126/78, Zb. s. 2041,
bod 12), zdorazioval vyznam neutrality vyberu DPH pre
hospodarsku sutaz.
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sluzby su si podobné, totoznost vyrobcu
alebo poskytovatela sluzby a pravna forma,
prostrednictvom ktorej tito vykonavaju svoje
¢innosti, nie st v zdsade rozhodujtce.

39. Kazdd z tychto formuldcii dava doraz
na odli$né aspekty, ¢i uz zdoraziuje rovnost
zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi
alebo s plneniami, ktoré vykondvaji. St
vsak zaloZené na rovnakom vyklade zdsady
danovej neutrality. Jej vyznam by bol zvlast
velmi obmedzeny, ak by sa na zaklade formu-
lacie uvedenej v bode 37 muselo z dano-
vého hladiska rovnako zaobchddzat iba
s identickymi plneniami, ako sa domnieva
vlada Spojeného krélovstva. Naopak, zdsada
danovej neutrality tiez vyzaduje, aby sa
rovnako zaobchddzalo aj s plneniami, ktoré
plnia ten isty dcel, su nahraditelné, a preto si
navzdjom konkuruju.

40. Spojené krélovstvo sa obéva, Ze takymto
vykladom zdsady danovej neutrality by sa
skupina spolo¢nych investi¢nych fondov,
ktoré pozivaju danovi vyhodu, stala neob-
medzenou. Potom by bolo treba rozsirit oslo-
bodenie od dane na mnozstvo dalsich foriem

29 — Rozsudok Linneweber a Akritidis, uz citovany v poznamke
pod ciarou 28, bod 25, v ktorom sa nachadzaji viaceré
odkazy. V niektorych inych situdcidch vsak postavenie
poskytovatela sluzby, ako napriklad jeho odborna
kvalifikdcia, moze predstavovat vyznamny rozdiel na
ucely danového zaobchddzania s plnenim (pozri rozsudok
Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, uz citovany
v poznéambke pod ¢iarou 9, bod 40 a nasled.).

kolektivneho investovania, akymi st ddchod-
kové fondy, zivotné poistenie typu ,unit-
linked®, investi¢né kluby a fondy rizikového
kapitalu.

41. Ako vsak spravne zddraznuje Komisia,
jedinym cielom tohto konania je stanovit,
¢i sa na spravu uzatvorenych investicnych
fondov, akymi st ITC, vztahuje oslobodenie
stanovené v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6
Siestej smernice. Sposob, akym by bolo treba
posudit iné investi¢né néstroje z hladiska
cielov tohto ustanovenia a zdsady darnovej
neutrality, je hypoteticka otdzka.

42. Vldda Spojeného kralovstva okrem iného
tvrdi, Ze ak aj existencia konkuren¢ného
vztahu predstavuje rozhodujace kritérium,
rozdielne danové zaobchadzanie v konecnom
dosledku nemd nijaky vplyv, pretoze doda-
to¢né danové zatazenie ITC je v praxi prili§
nizke.

43. S tymto ndzorom nemozno suhlasit.
Zasada danovej neutrality zakazuje, aby sa
s podobnymi tovarmi a sluzbami, ktoré si tak
navzajom konkurujt, zaobchadzalo rozdielne
z pohladu oslobodenia od DPH. Na porusenie
tejto zasady nie je potrebné, aby nerovnaké
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zdanenie skuto¢ne viedlo k preukazatelnému
skresleniu hospodarskej sutaze. V opacnom
pripade by sa oslobodenie od dane uplatio-
valo z pripadu na pripadu. Skuto¢ny vplyv,
ktory ma zdanenie spravy fondov na hospo-
dérsku sutaz, totiz zavisi od osobitnych okol-
nosti daného pripadu, napriklad Struktary
nékladov dotknutého typu fondu a cenovej
citlivosti segmentu dotknutého fondu.

44. Z hladiska posudenia zdsady danovej
neutrality vSak v tomto pripade nie je rele-
vantnd porovnatelnost samotnych sprav-
covskych c¢innosti alebo rovnaké zaob-
chiadzanie s externym spravcom fondov.
Naopak, ide o porovnatelnost investi¢-
nych fondov, ktorych postavenie na trhu
moze byt dotknuté danovym zatazenim
v dosledku ich spravy. Za tychto okolnosti
teda zdsada danovej neutrality zakazuje
rozdielne zaobchddzanie s plneniami v zdvis-
losti od o0s6b, ktoré tieto plnenia vyuzivaja,
pokial st samotné tieto osoby porovnatelné
a navzajom si konkuruja.

45. Vnutrostatny sad vo svojom rozhod-
nuti skonstatoval, ze ITC, rovnako ako AUT
a OEIC, umoziuja sukromnym investorom
investovat do velkych investi¢énych port-
folii a rozdelit si tak burzové riziko. Navyse,
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vo vSetkych typoch fondov vyuzivaja
sukromni investori odbornt spravu fondov,
ktorej naklady st rozdelené, ako aj celkovo
znizené administrativne a obchodné vydavky.
Dodéva, ze fondy tiez plnia rovnaké funkcie
ako instituciondlni investori. Tieto skutoc-
nosti naznacéuji, ze ITC st porovnatelné
s typmi fondov, ktoré pozivaju danové oslo-
bodenie (AUT, OEIC) a ze im konkuruja. Ich
sprava by teda mala byt tiez oslobodena od
DPH.

46. Nerovnost zaobchddzania by bolo
mozné pripustit iba v pripade, ak by jednot-
livé typy fondov neprispievali rovnakym
sposobom k uskutoc¢novaniu cielov oslobo-
denia od dane. Cielom oslobodenia od dane
je najmi ulah¢it malym investorom pristup
k investovaniu do prevoditelnych cennych
papierov prostrednictvom spolo¢ného inves-
tovania. Takdto skupina malych investorov
nema takmer ziadnu moznost sama kontro-
lovat ¢innost fondu, takze vo velkej miere
zavisi od mechanizmov ochrany stanovenych
zakonom.

47. Tym, 7e ¢ldnok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice odkazuje na definiciu spolo¢-
nych investi¢nych fondov ¢lenskymi $tatmi,
zveruje im ulohu stanovit pravny ramec
upravujuci Struktiru a spradvu ndstrojov
investovania, ktoré pozivaji oslobodenie
od dane. Bolo by v sulade s cielmi smernice,
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keby ¢lenské $taty pri stanoveni definicie tiez
zohladnili droven ochrany, ktora zabezpe-
Cuje investorom urcity typ fondu.

48. V pripade fondov patriacich do posob-
nosti smernice 85/611 uz ¢lenské staty nedis-
ponuju ziadnou volnou tvahou; treba pred-
pokladat, Ze investori si dostato¢ne chra-
neni. Na druhej strane, v pripade ostatnych
typov investi¢nych fondov moézu vylicit oslo-
bodenie od dane, ak troven ochrany, ktord
zabezpecuji investorom, nie je porovna-
telnd s droviiou ochrany pontkanou fondmi,
ktorych sprava je oslobodena od dane.

49. Vnutrostitnemu sddu prindlezi posudit,
¢i v prejedndvanej veci ITC ponukajd Groven
ochrany porovnatelnd s udrovilou ochrany
AUT a OEIC. V zavislosti od typu fondu je
bezpochyby mozné uplatnit rézne mecha-
nizmy, ktoré v kone¢nom désledku vedu
k porovnatelnej Grovni ochrany.

50. Na druht a tretiu prejudicidlnu otdzku
treba preto odpovedat tak, Ze ¢lanok 13 B
pism. d) bod 6 Siestej smernice opraviuje
¢lenské staty vymedzit spolo¢né inves-
ticné fondy, ktorych sprava je oslobodena
od dane. Pri vykone tejto volnej uvahy vsak
musia dodrziavat znenie a ciele uvedeného

ustanovenia, ako aj zdsadu danovej neutra-
lity ukladajucej z hladiska vyberu dane
povinnost rovnako zaobchadzat zo vSetkymi
spolo¢nymi investi¢nymi fondmi, ktoré su si
podobné, a navzdjom si tak konkuruja.

D — O Stvrtej prejudicidlnej otdzke

51. Ak pri definovani spolo¢nych investic-
nych fondov, ktoré s oslobodené od dane
v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej
smernice, Clensky $tét porusil zdsadu danovej
neutrality a v rozpore s pravom nezahrnul
niektoré fondy do tejto definicie, vznika
otdzka, ¢i ma uvedend smernica priamy
ucinok v prospech dotknutych oséb.

52. Treba najskor pripomenut, ze vo
vsetkych pripadoch, kedy sa ustanovenia
smernice javia z pohladu ich obsahu ako
bezvyhradné a dostato¢ne presné, mozno sa
na ne odvoldvat pri nedostatku vcas prija-
tych opatreni na ich uplatnenie voci véetkym
vnatrostatnym ustanoveniam, ktoré nie st
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v stlade so smernicou, alebo ak mo6zu stano-
vovat prava, ktoré jednotlivei mézu uplat-
novat voci statu.

53. Clénok 13 B pism. d) bod 6 $iestej smer-
nice dostatocne presnym a bezvyhradnym
sposobom opisuje c¢innost, ktord musi byt
oslobodend od DPH, a teda sa mozno na toto
ustanovenie priamo odvolavat.

54. Skutocnost, ze ¢lenské $taty majd volnu
uvahu pri definovani spolo¢nych investi¢-
nych fondov, ktorych sprava je oslobodena
od dane, tomuto zdveru neodporuje. Ak
vnutrostatny zdkonodarca prekro¢i hranice
tejto volnej tvahy, jednotlivec je v kazdom
pripade opravneny na zdklade ¢lanku 13 B
pism. d) bodu 6 $iestej smernice priamo vyza-
dovat oslobodenie od DPH, ak sa na zdklade
objektivnych kritérii preukaze, ze v skutoc-
nosti mal byt zahrnuty do skupiny o0séb pozi-
vajucich takéto oslobodenie.® V pripade

30 — Pozri rozsudky z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53,
bod 25; Kugler, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9, bod
51, ako aj Linneweber a Akritidis, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 28, bod 33.

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dornier, uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 9, bod 81, a Kiigler, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 9, body 55 az 57.
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porusenia zdsady danovej neutrality musi
zdanitelnd osoba preukdzat, ze dotknuty fond
je podobny fondom zvyhodnenym vnitro-
$tatnym pravom, a teda im konkuruje.

55. V takejto situdcii ¢lensky $tit nemoze
vo¢i zdanitelnej osobe namietat neprijatie
ustanoveni, ktoré by dotknuty typ fondu
definovali ako spolo¢ny investi¢ny fond
v zmysle ¢ldnku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej
smernice.>> Nemdze a fortiori odkazovat na
vnutro$tatne ustanovenia, ktoré prijal pri
stanovovani definicie, ale ktoré su v rozpore
so zésadou daovej neutrality. **

56. Na stvrtd prejudicidlnu otdzku treba
preto odpovedat tak, ze ¢lanok 13 B pism. d)
bod 6 Siestej smernice ma priamy Gc¢inok
v prospech o0s6b, ktorym vnutrostitne pravo
v rozpore so zisadou danovej neutrality
neprizndva moznost oslobodenia od DPH
stanoveného v tomto ustanoveni.

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Linneweber a Akritidis, uz
citovany v poznambke pod ¢iarou 28, bod 35.

33 — Pozri rozsudok Linneweber a Akritidis,
v poznédmke pod ¢iarou 28, bod 36 a nasl.

uz citovany
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V — Navrh

57. Vzhladom na vyssie uvedené ivahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudi-
cidlne otdzky VAT and Duties Tribunal, London, odpovedal takto:

1. Pojem ,spolocné investi¢né fondy” stanoveny v ¢lanku 13 B pism. d) bode 6 $iestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia moze zahfnat aj uzatvorené investi¢né
fondy, akymi st Investment Trust Companies.

2. Clanok 13 B pism. d) bod 6 $iestej smernice 77/388 opraviiuje ¢lenské $taty vyme-
dzit spolo¢né investi¢né fondy, ktorych sprava je oslobodend od dane. Pri vykone
tejto volnej vahy v8ak musia dodrziavat znenie a ciele uvedeného ustanovenia,
ako aj zdsadu danovej neutrality ukladajicej z hladiska vyberu dane povinnost
rovnako zaobchdadzat zo vSetkymi spolo¢nymi investi¢nymi fondmi, ktoré su si
podobné, a navzdjom si tak konkuruja.

3. Clanok 13 B pism. d) bod 6 $iestej smernice 77/388 mé priamy ti¢inok v prospech
0s6b, ktorym vnutrostatne pravo v rozpore so zdsadou danovej neutrality nepri-
zndva moznost oslobodenia od dane z pridanej hodnoty stanoveného v tomto
ustanoveni.
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