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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

17 februarie 2017*

»Raspundere extracontractuald — Precizia cererii introductive — Prescriptie — Admisibilitate —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale — Termen rezonabil de solutionare —
Prejudiciu material — Dobanzi calculate la cuantumul amenzii neplatite — Comisioane de constituire a
garantiei bancare — Legatura de cauzalitate”

In cauza T-40/15,
Plasticos Espaioles, SA (ASPLA), cu sediul in Torrelavega (Spania),
Armando Alvarez, SA, cu sediul in Madrid (Spania),

reprezentate initial de M. Troncoso Ferrer, de C. Ruixé Claramunt si de S. Moya Izquierdo, ulterior de
M. Troncoso Ferrer si de S. Moya Izquierdo, avocati,

reclamante,
impotriva

Uniunii Europene, reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, reprezentatd initial de
A. Placco, ulterior de J. Inghelram, de A. Almendros Manzano si de P. Giusta, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de

Comisia Europeana, reprezentata de P. van Nuffel, de F. Castilla Contreras si de C. Urraca Caviedes,
in calitate de agenti,

intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 268 TFUE si prin care se urmareste repararea
prejudiciului pretins suferit de reclamante ca urmare a duratei procedurii in fata Tribunalului in
cadrul cauzelor in care s-au pronuntat Hotdrérile din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06,
nepublicata, EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicati, EU:T:2011:673),
TRIBUNALUL (Camera a treia extinsi),

compus din domnul S. Papasavvas, presedinte, doamna I. Labucka si domnii E. Bieliinas (raportor),
V. Kreuschitz si L. S. Forrester, judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

1 — Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 24 noiembrie 2016,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 24 februarie 2006, reclamantele, Plasticos
Espaiioles, SA (ASPLA), pe de o parte, si Armando Alvarez, SA, pe de alti parte, au introdus fiecare o
actiune impotriva Deciziei C(2005) 4634 a Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedura de
aplicare a articolului [101 TFUE] (cazul COMP/F/38.354 — Saci industriali) [denumitd in continuare
»Decizia C(2005) 4634”]. In cererile formulate, acestea au solicitat in esenti ca Tribunalul si anuleze
aceasta decizie in masura in care le privea sau, in subsidiar, sa reducd cuantumul amenzii care le-a fost
aplicata.

Prin Hotararile din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicati, EU:T:2011:672) si
Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicata, EU:T:2011:673), Tribunalul a respins aceste actiuni.

Prin cererile introductive depuse la 24 ianuarie 2012, reclamantele au declarat recursuri impotriva
Hotérarilor din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicati, EU:T:2011:672) si
Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicata, EU:T:2011:673).

Prin Hotédrarile din 22 mai 2014, ASPLA/Comisia (C-35/12 P, EU:C:2014:348) si Armando
Alvarez/Comisia (C-36/12 P, EU:C:2014:349), Curtea a respins aceste recursuri.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 27 ianuarie 2015, reclamantele au introdus
prezenta actiune impotriva Uniunii Europene, reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
sau de Comisia Europeana.

Prin acte separate depuse la grefa Tribunalului la 9 aprilie si, respectiv, la 21 aprilie 2015, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si Comisia au ridicat, fiecare, cate o exceptie de inadmisibilitate in temeiul
articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991.

Prin Ordonanta din 27 aprilie 2015, presedintele Camerei a treia a suspendat, la cererea Comisiei,
procedura in prezenta cauza pana la pronuntarea deciziei Curtii prin care se finalizeaza judecata in
cauza C-71/15 P, Curtea de Justitie/Kendrion.

Prin Ordonanta din 18 decembrie 2015, Curtea de Justitie/Kendrion (C-71/15 P, nepublicata,
EU:C:2015:857), cauza a fost radiatd din registrul Curtii.

Dupa reluarea procedurii in prezenta cauza, la 17 februarie 2016, Tribunalul a trimis cauza Camerei a
treia extinse.

Prin Ordonanta din 4 martie 2016, ASPLA si Armando Alvarez/Uniunea Europeana (T-40/15,
nepublicatd, EU:T:2016:133), Comisia a fost scoasa din prezenta cauza in calitate de reprezentantd a
Uniunii, in urma desistarii partiale a reclamantelor.

La 11 martie 2016, Comisia a formulat, prin act depus la grefa Tribunalului, o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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La 14 martie 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a depus un memoriu in apérare.

La 4 aprilie 2016, Tribunalul a decis cd nu era necesar un al doilea schimb de memorii. Pe de altd
parte, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, acesta a invitat Curtea de Justitie a Uniunii Europene sa indice daca a
solicitat si a obtinut permisiunea reclamantelor si a Comisiei pentru a putea prezenta anumite
documente care figurau in anexele la memoriul in aparare si care erau aferente cauzei in care s-a
pronuntat Hotararea din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicata, EU:T:2011:672)
(denumita in continuare ,cauza T-76/06”), si cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 16 noiembrie
2011, Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicatia, EU:T:2011:673) (denumitd in continuare ,cauza
T-78/06").

La 19 aprilie 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a raspuns la intrebarea mentionatd la
punctul 13 de mai sus. Aceasta a solicitat Tribunalului sd considere, cu titlu principal, ca ea nu
trebuia sa solicite si sd obtind permisiunea reclamantelor si a Comisiei pentru a putea prezenta
documentele aferente cauzelor T-76/06 si T-78/06 si, cu titlu subsidiar, ca respectiva permisiune a
fost data in mod implicit de reclamante si de Comisie. Cu titlu foarte subsidiar, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a solicitat ca raspunsul sau sa fie examinat ca o cerere de masuri de organizare a
procedurii prin care se solicitd Tribunalului sd dispund prezentarea in cadrul prezentei actiuni a
documentelor care constituie dosarul cauzelor T-76/06 si T-78/06 si in special a documentelor
anexate la memoriul in apérare.

La 25 aprilie 2016, presedintele Camerei a treia extinse a Tribunalului a decis, in primul rand, sa
retraga din dosar documentele care figurau in anexele la memoriul in aparare depus in prezenta cauza
si care erau aferente cauzelor T-76/06 si T-78/06. Aceasta decizie a fost motivata de faptul ca, pe de o
parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a solicitat si nici nu a obtinut permisiunea partilor in
cauzele T-76/06 si T-78/06 pentru a putea prezenta documentele mentionate si, pe de alta parte, ca
ea nu a solicitat accesul la dosarul cauzelor respective in temeiul articolului 38 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri. In al doilea rand, presedintele Camerei a treia extinse a Tribunalului a
decis, in temeiul articolului 88 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, sd invite reclamantele sa
isi exprime pozitia cu privire la cererea de masuri de organizare a procedurii care a fost formulata cu
titlu foarte subsidiar de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in raspunsul din 19 aprilie 2016,
mentionat la punctul 14 de mai sus.

Prin Ordonanta din 28 aprilie 2016, ASPLA si Armando Alvarez/Uniunea Europeani (T-40/15,
nepublicatd), presedintele Camerei a treia extinse a Tribunalului a admis cererea de interventie depusa
de Comisie in sustinerea concluziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a precizat ca drepturile
Comisiei vor fi cele prevazute la articolul 116 alineatul (6) din Regulamentul de procedura din 2 mai
1991.

La 2 mai 2016, Tribunalul a permis reclamantelor sa depund o replica in urma prezentarii unei cereri
motivate in mod corespunzator de acestea.

La 10 mai 2016, reclamantele si-au exprimat pozitia cu privire la cererea de masuri de organizare a
procedurii mentionati la punctul 15 de mai sus. In aceastd privinti, ele au subliniat ci se opun ca
Tribunalul, in cazul in care ar considera oportun, sia adopte respectiva mésura de organizare a
procedurii.

La 31 mai 2016, Tribunalul a constatat ca pregatirea judecatii si solutionarea prezentei cauze
impuneau, avand in vedere obiectul acesteia, punerea la dispozitia sa a dosarului din cauzele T-76/06 si
T-78/06. Astfel, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a decis depunerea la dosarul prezentei cauze a dosarelor din
cauzele T-76/06 si T-78/06.
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La 13 iunie 2016, reclamantele au depus o replica.

La 17 iunie 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a solicitat notificarea dosarului din cauzele
T-76/06 si T-78/06.

La 25 iulie 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a depus o duplica.

La 23 septembrie 2016, Tribunalul a adresat reclamantelor o intrebare si a solicitat acestora sa depuna
anumite documente. Reclamantele au dat curs acestor solicitéri prin scrisoarea din 10 octombrie 2016.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 24 noiembrie 2016.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 6 decembrie 2016, reprezentantul reclamantelor 1-a
informat pe acesta din urma cd a savarsit o eroare in cadrul unuia dintre raspunsurile sale la o
intrebare orald, care a fost notata in procesul-verbal al sedintei.

Prin Ordonanta din 16 decembrie 2016, fazd orala a procedurii a fost redeschisd. La 19 decembrie
2016, scrisoarea reclamantei mentionata la punctul 25 de mai sus a fost depusa la dosar.

La 21 decembrie 2016, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a depus observatii cu privire la scrisoarea
mentionata la punctul 25 de mai sus.

La 9 ianuarie 2017, fazd orald a procedurii a fost inchisa.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— obligarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la repararea prejudiciului care le-a fost cauzat ca
urmare a incalcarii articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prin plata unei despagubiri de 3495 038,66 euro, suma la care vor trebui sa se adauge
dobénzile compensatorii si moratorii la rata aplicata de Banca Centrald Europeana (BCE) pentru
principalele sale operatiuni de refinantare, majoratd cu doud puncte, de la data introducerii
actiunii;

— obligarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sustinuta de Comisie, solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, declararea actiunii ca inadmisibild sau, in caz contrar, declararea acesteia ca
inadmisibild in parte, in ceea ce priveste prejudiciile care s-ar fi materializat anterior datei de

27 ianuarie 2010;

— cu titlu subsidiar, respingerea cererii de despagubire pentru prejudiciul material invocat ca
nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la admisibilitate

Curtea de Justitie a Uniunii Europene invoca doud cauze de inadmisibilitate intemeiate, prima, pe lipsa
de claritate si de precizie a cererii introductive, iar cea de a doua pe prescriptia cererii de reparare a
prejudiciului material invocat.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata cu titlu principal si intemeiata pe lipsa de claritate si de
precizie a cererii introductive

Curtea de Justitie a Uniunii Europene sustine cd actiunea trebuie declaratd inadmisibila in ansambluy,
pentru motivul cd cererea introductivd este lipsitd de claritate si de precizie in ceea ce priveste
prejudiciul suferit in mod individual de ASPLA si de Armando Alvarez.

In aceasti privint, trebuie amintit c, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene coroborat cu articolul 53 primul paragraf din statutul mentionat si al
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991, orice cerere
trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta expunere
trebuie sd fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregiteascd apararea, iar
Tribunalului si se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fira si aiba nevoie de alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, pentru ca o actiune sa fie
admisibild, se impune ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazi aceasta si
reias, cel putin in mod sumar, dar coerent si inteligibil, din insusi textul cererii introductive. In
special, pentru a indeplini aceste cerinte, o cerere de reparare a pretinselor prejudicii cauzate de o
institutie a Uniunii trebuie s cuprindd elementele care sd permitd identificarea comportamentului pe
care reclamantul il reproseaza institutiei, a motivelor pentru care considerd cd exista un raport de
cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care pretinde ca l-a suferit, precum si a caracterului
si a intinderii acestui prejudiciu (a se vedea Hotararea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE,
T-79/13, EU:T:2015:756, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In spetd, in primul rand, este adevirat ci, astfel cum observd Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
concluziile cererii introductive contin o cerere de reparare a unui prejudiciu evaluat in mod global.

Cu toate acestea, reiese din prezentarea cererii introductive si a documentelor care o insotesc ca
actiunea a fost introdusa atit de ASPLA, cat si de Armando Alvarez. Pe de alti parte, concluziile
formulate in cererea introductiva, interpretate in lumina continutului acesteia din urma, privesc
repararea prejudiciului material care ar fi fost suferit de reclamante ca urmare a unei pretinse incélcari
a cerintelor legate de respectarea termenului rezonabil de solutionare (denumit in continuare
stermenul rezonabil de solutionare”) in cauzele T-76/06 si T-78/06, care priveau ASPLA si, respectiv,
Armando Alvarez.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste identificarea prejudiciului suferit de fiecare dintre reclamante,
trebuie subliniat cd aceasta problemd impune o examinare a probelor prezentate de acestea si, prin
urmare, tine de aprecierea temeiniciei prezentei actiuni. In orice caz, reiese din dosar ci reclamantele
au furnizat elementele necesare pentru identificarea prejudiciului suferit de fiecare dintre ele.

In al doilea rand, este adevirat ci, pe de o parte, reclamantele sustin ci durata procedurii in cauzele
T-76/06 si T-78/06 a depasit cu 24 de luni si, respectiv, cu 28 de luni termenul rezonabil de
solutionare, pentru motivul cd data sedintei le-ar fi fost comunicatd la 14 ianuarie 2011 in fiecare
dintre aceste cauze, iar nu la doi ani dupd depunerea duplicii de céitre Comisie, si anume la
12 februarie 2009 si, respectiv, la 6 octombrie 2008.

ECLLLEU:T:2017:105 5
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Pe de altd parte, reclamantele aratd cd media depasirii termenului rezonabil de solutionare in cauzele
T-76/06 si T-78/06 este de 25,5 luni si evalueazd prejudiciul lor pe baza unui simplu calcul prorata
intemeiat pe ansamblul sumelor pe care le-ar fi plitit in cadrul procedurii in cauzele T-76/06 si
T-78/06, precum si in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile din 22 mai 2014, ASPLA/Comisia
(C-35/12 P, EU:C:2014:348) si Armando Alvarez/Comisia (C-36/12 P, EU:C:2014:349).

Cu toate acestea, trebuie aratat ca, in memoriul in aparare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene ridica
o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe prescriptie. Pe de alta parte, aceasta contestda existenta
incalcarii termenului rezonabil de solutionare invocat, precum si amploarea unei asemenea incilciri. In
plus, ea contesta existenta prejudiciului invocat, precum si intinderea acestuia. De asemenea, arata ca
nu existi o legitura de cauzalitate. In sfarsit, in sedinti, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost
in masura sd isi exprime pozitia cu privire la rdspunsul reclamantelor la o intrebare scrisd adresatd de
Tribunal, in care acestea din urma au indicat data la care au inceput sa sufere un prejudiciu in fiecare
dintre cauzele T-76/06 si T-78/06.

In consecinti, reclamantele au furnizat elementele necesare pentru identificarea prejudiciului suferit de
fiecare dintre ele, iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost in mésura sa isi prezinte argumentele
in aparare, inclusiv in sedinta de audiere a pledoariilor. Pe de alta parte, aceste elemente ofera
Tribunalului posibilitatea si se pronunte.

Prin urmare, prima cauza de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata cu titlu subsidiar si intemeiata pe prescriptia
termenului de introducere a cererii de despagubiri pentru prejudiciul material invocat

Curtea de Justitie a Uniunii Europene arati ca actiunea este inadmisibila in mésurd in care urméreste
repararea unui prejudiciu suferit cu mai mult de cinci ani inaintea introducerii prezentei actiuni, cu
alte cuvinte anterior datei de 27 ianuarie 2010.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut,
prevede urmatoarele:

»Actiunile formulate impotriva Uniunii in materie de raspundere extracontractuala se prescriu dupa
cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza lor. Prescriptia este intrerupta fie prin cerere de
chemare in judecata in fata Curtii de Justitie, fie prin cererea prealabild pe care partea prejudiciatd o
poate adresa institutiei competente a Uniunii [...]”

Reiese din jurisprudenta ca prescriptia are drept functie concilierea protectiei drepturilor persoanei
vatamate si a principiului securitatii juridice. Durata termenului de prescriptie a fost stabilita tinand
seama in special de timpul necesar partii pretins vatimate pentru a aduna informatii corespunzatoare
in vederea formulirii unei eventuale actiuni si pentru a verifica faptele susceptibile de a fi invocate in
sustinerea acestei actiuni (Hotararea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, punctul 33; a se vedea de asemenea in acest sens Ordonanta din 18 iulie 2002,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, C-136/01 P, EU:C:2002:458, punctul 28).

Potrivit unei jurisprudente constante, termenul de prescriptie incepe sd curgd atunci cand sunt
indeplinite conditiile prevdazute pentru obligatia de despagubire (a se vedea Hotérarea din 8 noiembrie
2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Desigur, articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene trebuie si fie interpretat in

sensul cd nu se poate invoca prescriptia impotriva victimei unui prejudiciu care nu ar fi putut lua
cunostinta de faptul cauzator al acestui prejudiciu decat la o data tardivd si care nu ar fi putut
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47

48

49

50

51

52

53

54

gstaljeceHOTARAREA DIN 17.2.2017 — CAUZA T-40/15
ASPLA SI ARMANDO ALVAREZ/UNIUNEA EUROPEANA

dispune, astfel, de un termen rezonabil pentru a-si formula actiunea sau cererea inaintea expirarii
termenului de prescriptie. Totusi, conditiile de care depinde nasterea obligatiei de a repara prejudiciile
mentionate la articolul 340 al doilea paragraf TFUE si, astfel, normele care reglementeaza prescriptia
actiunilor avind ca obiect repararea acestor prejudicii nu se pot intemeia decat pe criterii strict
obiective (a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, punctele 35 si 36 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea subiectiva cu privire la realitatea
prejudiciului de catre victima acestuia nu poate fi luata in considerare pentru a se stabili data la care
incepe sd curgd termenul de prescriptie a actiunii in raspundere extracontractuald a Uniunii (a se
vedea Hotararea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
punctul 37 si jurisprudenta citata, Hotdrarea din 28 februarie 2013, Inalca si Cremonini/Comisia,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, punctul 70).

In spets, trebuie subliniat ci ,faptul care st la baza” prezentei ,actiuni formulate impotriva Uniunii”
este o neregularitate de procedurd care ia forma unei pretinse incalciri a termenului rezonabil de
solutionare de cétre o instantd a Uniunii. Stabilirea momentului de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
trebuie si tind seama, asadar, de aceastd circumstanti. In special, termenul de prescriptie nu poate
incepe sa curga la o datd la care faptul cauzator continud si se produca, ci momentul de la care
incepe sa curga acest termen trebuie stabilit la o datd la care faptul cauzator s-a concretizat in
intregime.

Prin urmare, in cazul specific al unei actiuni in despagubire prin care se urmareste repararea unui
prejudiciu pretins suferit ca urmare a unei eventuale nerespectiri a termenului rezonabil de
solutionare, momentul de la care incepe sid curgd termenul de prescriptie de cinci ani prevazut la
articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene trebuie sa fie stabilit, atunci cand o
decizie a pus capat termenului de solutionare in litigiu, la data la care aceastd decizie a fost adoptata.
Astfel, o asemenea data constituie o data certa, stabilitd pe baza unor criterii obiective. Ea garanteaza
respectarea principiului securitatii juridice si permite protectia drepturilor reclamantelor.

In prezenta cauzi, reclamantele soliciti repararea prejudiciului pe care pretind ca l-ar fi suferit ca
urmare a termenului de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06. Aceste cauze au fost finalizate prin
Hotérarile din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicata, EU:T:2011:672) si
Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicatd, EU:T:2011:673). Prin urmare, termenul de prescriptie a
inceput sa curgd de la 16 noiembrie 2011.

Pe de alta parte, reclamantele au introdus actiunile in prezenta cauza si au intrerupt astfel termenul de
prescriptie la 27 ianuarie 2015, si anume inaintea expirarii termenului de cinci ani prevazut la
articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Prin urmare, prezenta actiune nu s-a
prescris.

Tindnd seama de cele ce preced4, cea de a doua cauza de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Cu privire la fond

In temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de rispundere extracontractuald,
Uniunea este obligatd si repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, reiese din articolul 340 al doilea paragraf TFUE ca angajarea

raspunderii extracontractuale a Uniunii si exercitarea dreptului la repararea prejudiciului suferit
depind de indeplinirea unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat
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institutiilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre acest
comportament si prejudiciul invocat (Hotédrarea din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE,
26/81, EU:C:1982:318, punctul 16, si Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 106).

In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinitd, actiunea trebuie respinsi in intregime,
fara a fi necesard examinarea celorlalte conditii ale raspunderii extracontractuale a Uniunii (Hotédrarea
din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea Europeand, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punctul 65; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia,
C-146/91, EU:C:1994:329, punctul 81). In plus, instanta Uniunii nu este obligati si examineze aceste
conditii intr-o ordine determinata (Hotararea din 18 martie 2010, Trubowest Handel si
Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctul 42; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotdrarea din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402,
punctul 13).

In spets, reclamantele sustin, in primul rand, ca durata procedurii in cauzele T-76/06 si T-78/06 a
incalcat termenul rezonabil de solutionare. In al doilea rand, acestea aratd ca respectiva incélcare le-a
cauzat un prejudiciu material care trebuie reparat.

Cu privire la pretinsa incélcare a termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06

Reclamantele aratd cd durata procedurii in cauzele T-76/06 si T-78/06 a incalcat termenul rezonabil de
solutionare, ceea ce ar constitui o incalcare suficient de gravd a unei norme a dreptului Uniunii care
are ca obiect conferirea de drepturi particularilor. In special, ele sustin ci aceastd incilcare este
doveditd prin Hotérérile din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771) si
Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Acestea adaugd ca cauzele T-76/06 si
T-78/06, pe de o parte, si cauzele in care s-au pronuntat Hotararile din 16 noiembrie 2011,
Kendrion/Comisia (T-54/06, nepublicata, EU:T:2011:667), Groupe Gascogne/Comisia (T-72/06,
nepublicata, EU:T:2011:671) si Sachsa Verpackung/Comisia (T-79/06, nepublicata, EU:T:2011:674), pe
de alta parte, aveau acelasi obiect (aceeasi decizie a Comisiei), erau caracterizate prin fapte si printr-o
cauza comparabile (aceeasi intelegere) si mentionau circumstante procedurale identice sau foarte
similare.

Reclamantele aratd ca faza orald a procedurii in cauzele T-76/06 si T-78/06 ar fi trebuit sa fie deschisa
la doi ani de la depunerea duplicii de catre Comisie, adica la 12 februarie 2009 si, respectiv, la
6 octombrie 2008. Or, data sedintei le-ar fi fost comunicata la 14 ianuarie 2011. Ele deduc de aici ca
procedurile in cauzele T-76/06 si T-78/06 au depasit cu 24 de luni si, respectiv, cu 28 de luni
termenul rezonabil de solutionare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene contesta aceste sustineri. Astfel, in primul rdnd, doar Tribunalul
ar fi competent sa solutioneze prezenta actiune si nu ar fi posibil sa se transpun, in cauzele T-76/06 si
T-78/06, concluziile deduse de Curte in Hotérarile din 26 noiembrie 2013, Kendrion/Comisia
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) si Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770). In al doilea rand,
durata care s-a scurs intre finalizarea fazei scrise a procedurii si deschiderea fazei orale a procedurii in
cauzele T-76/06 si T-78/06 ar depasi doar cu 17 luni si, respectiv, cu 21 de luni durata medie a acestei
etape a procedurii observate, in fata Tribunalului, intre 2007 si 2010 in cauzele care priveau aplicarea
dreptului concurentei. Pe de alta parte, durata totald a procedurii in cauzele T-76/06 si T-78/06 ar fi
depasit cu doar 15 luni durata medie a procedurilor constatatd, in fata Tribunalului, intre 2006
si 2015 in cauzele care priveau aplicarea dreptului concurentei. In al treilea rand, cauzele T-76/06 si
T-78/06 ar trebui calificate ca fiind complexe. In al patrulea rand, ar trebui sa se tind seama de faptul
ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene isi desfisoara activitatea intr-un mediu multilingv fara
echivalent in Europa si chiar in lume. Pe de alti parte, in cele 15 cauze referitoare la actiunile
introduse impotriva Deciziei C(2005) 4634 s-ar fi utilizat sase limbi diferite. In al cincilea rand, ar
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trebui sa se tind seama de durata limitatd a mandatului judecitorilor si de boala de lunga durata a
unuia dintre membrii camerei cireia i-au fost atribuite cele doua cauze in discutie. In al saselea rand,
comportamentul reclamantelor nu ar fi total fara legatura cu acumularea unei intérzieri in cauzele
T-76/06 si T-78/06.

In aceastid privinti, trebuie subliniat ci articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale prevede in special ca ,[o]rice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si
intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in
prealabil prin lege”.

Un asemenea drept, a carui existentd a fost afirmata inainte de intrarea in vigoare a Cartei drepturilor
fundamentale in calitate de principiu general al dreptului Uniunii, a fost considerat aplicabil in cadrul
unei actiuni in justitie impotriva unei decizii a Comisiei (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2009, Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 178 si
jurisprudenta citata).

In speti, este necesar si se constate ci, in cauzele T-76/06 si T-78/06, procedura a inceput la
24 februarie 2006 cu depunerea la grefa Tribunalului a unei cereri introductive de cétre fiecare dintre
reclamante si s-a finalizat cu pronuntarea Hotararilor din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia
(T-76/06, nepublicati, EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicati, EU:T:2011:673).
Astfel, durata procedurii in fiecare dintre aceste cauze a fost de aproximativ 5 ani si 9 luni.

Or, reiese dintr-o examinare detaliatd a dosarului cauzei T-76/06 si, respectiv, al cauzei T-78/06 ca
durata procedurii in fiecare dintre ele nu poate fi justificatd de niciuna dintre circumstantele proprii
cauzelor respective.

In primul rand, trebuie sa se arate ci cauzele T-76/06 si T-78/06 priveau litigii aferente existentei unei
incédlcari a normelor de concurenta si cd, potrivit jurisprudentei, cerinta fundamentald a securitatii
juridice de care trebuie sa beneficieze operatorii economici, precum si obiectivul de a se asigura ci pe
piata interna nu este denaturatd concurenta prezintd un interes considerabil nu numai pentru
reclamantul insusi si pentru concurentii sdi, ci si pentru terti, din cauza numarului mare de persoane
vizate si a intereselor financiare aflate in joc (Hotéararea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 186).

In al doilea rand, trebuie si se constate ci, in cauza T-76/06, o durati de aproximativ 3 ani si 10 luni,
adica 46 de luni, s-a scurs intre, pe de o parte, finalizarea fazei scrise a procedurii odata cu depunerea,
la 16 februarie 2007, a duplicii Comisiei si, pe de alta parte, deschiderea fazei orale a procedurii la
23 noiembrie 2010. Pe de alta parte, in cauza T-78/06, o duratd de aproximativ 4 ani si 2 luni, adica
50 de luni, s-a scurs intre finalizarea fazei scrise a procedurii, la 9 octombrie 2006, si deschiderea fazei
orale a procedurii, la 23 noiembrie 2010.

In aceastd perioadd s-a procedat printre altele la sinteza argumentelor pirtilor, la pregitirea cauzelor
pentru judecatd, la o analiza in fapt si in drept a litigiilor si la pregatirea fazei orale a procedurii.
Astfel, durata acestei perioade depinde in special de complexitatea litigiului, precum si de
comportamentul partilor si de survenirea unor incidente procedurale.

In ceea ce priveste complexitatea litigiului, mai intdi, trebuie amintit ci cauzele T-76/06 si T-78/06
priveau actiuni introduse impotriva unei decizii a Comisiei referitoare la o procedurd de aplicare a
articolului 101 TFUE.

Or, dupé cum reiese din dosarul cauzelor T-76/06 si T-78/06, actiunile care privesc aplicarea dreptului
concurentei de citre Comisie prezinta un grad de complexitate superior altor tipuri de cauze, tinand
seama in special de lungimea deciziei atacate, de volumul dosarului si de necesitatea efectuarii unei
aprecieri detaliate a unor fapte numeroase si complexe, adesea intinse in timp si in spatiu.
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Prin urmare, o duratd de 15 luni intre finalizarea fazei scrise a procedurii si deschiderea fazei orale a
procedurii constituie in principiu o duratd adecvatd pentru examinarea cauzelor care privesc aplicarea
dreptului concurentei, precum cauzele T-76/06 si T-78/06.

In continuare, este necesar si se tini seama de imprejurarea ci au fost formulate mai multe actiuni
impotriva Deciziei C(2005) 4634.

Astfel, actiunile formulate impotriva aceleiasi decizii adoptate de Comisie in temeiul dreptului
concurentei al Uniunii necesita in principiu o examinare paraleld, chiar si in cazul in care aceste
actiuni nu sunt conexate. Aceastd examinare paraleld este justificatd in special de conexitatea actiunilor
mentionate, precum si de necesitatea asigurdrii unei coerente in analiza acestora si in raspunsul care
trebuie dat.

In consecintd, examinarea paraleld a unor cauze conexe poate justifica o prelungire cu o duratd de o
lund pentru fiecare cauzd conexa suplimentara a perioadei cuprinse intre finalizarea fazei scrise a
procedurii si deschiderea fazei orale a acesteia.

In speta au fost formulate 15 actiuni impotriva Deciziei C(2005) 4634. Cu toate acestea, pe de o parte,
un reclamant a renuntat la actiunea sa impotriva acestei decizii (Ordonanta din 6 iulie 2006, Cofira
Sac/Comisia, T 43/06, nepublicatd, EU:T:2006:192). Pe de alta parte, doud actiuni formulate impotriva
Deciziei C(2005) 4634 au determinat pronuntarea Hotéréarilor din 13 septembrie 2010, Trioplast
Wittenheim/Comisia (T-26/06, nepublicatd, EU:T:2010:387) si Trioplast Industrier/Comisia (T-40/06,
EU:T:2010:388).

In aceste conditii, examinarea altor 12 cauze referitoare la actiuni formulate impotriva Deciziei
C(2005) 4634 a justificat o prelungire a procedurii cu 11 luni in cauza T-76/06 si in cauza T-78/06.

In consecinti, o duratd de 26 de luni (15 luni plus 11 luni) intre finalizarea fazei scrise a procedurii si
deschiderea fazei orale a procedurii era adecvata in principiu pentru examinarea fiecireia dintre cauzele
T-76/06 si T-78/06.

In ceea ce priveste comportamentul partilor si survenirea unor incidente procedurale in cauzele
T-76/06 si T-78/06, perioada care s-a scurs intre finalizarea fazei scrise a procedurii si deschiderea
fazei orale a procedurii in fiecare dintre aceste cauze nu a fost nicidecum influentata de un asemenea
comportament sau de survenirea unor asemenea incidente.

In sfarsit, trebuie s se tina seama de circumstanta ci, in Decizia C(2005) 4634, Comisia a aplicat in
solidar reclamantelor o amends, pentru motivul ci Armando Alvarez detinea 98,6 % din capitalul
ASPLA si ca se prezuma ca prima dintre aceste societati a exercitat, asadar, o influentd decisiva
asupra celei de a doua societiti. Astfel, in cadrul actiunii formulate in cauza T-78/06, Armando
Alvarez a solicitat anularea Deciziei C(2005) 4634 in misura in care aceasta din urmi i-a imputat
raspunderea pentru incélcarea constatatd prin decizia mentionata.

In consecinti, cauzele T-76/06 si T-78/06 prezentau o legiturd de conexitate extrem de stransi, iar
aceasta legitura de conexitate justifica examinarea cauzei T-78/06 impreund cu cauza T-76/06 si in
acelasi ritm ca si aceasta din urma. Desi faza scrisd a procedurii in cauza T-78/06 a fost finalizata cu
patru luni mai devreme decat faza scrisa a procedurii in cauza T-76/06, faza orala a procedurii in cauza
T-78/06 nu putea fi deschisa, asadar, la o data anterioara datei de deschidere a fazei orale a procedurii
in cauza T-76/06.

De altfel, dupa cum reiese din dosarul cauzelor T-76/06 si T-78/06, camera care era competentd cu
solutionarea acestor cauze s-a aritat, la 23 noiembrie 2010, favorabild conexarii cauzelor respective in
vederea desfasurdrii fazei orale a procedurii, fira a aduce atingere observatiilor partilor in fiecare
dintre aceste cauze. In observatiile formulate cu privire la o eventuald conexare a cauzelor T-76/06 si

10 ECLL:EU:T:2017:105



80

81

82

83

84

85

86

gstaljeceHOTARAREA DIN 17.2.2017 — CAUZA T-40/15
ASPLA SI ARMANDO ALVAREZ/UNIUNEA EUROPEANA

T-78/06, reclamantele au explicat fiecare cid nu vedeau niciun obstacol in calea unei asemenea conexari
in cazul in care Tribunalul trebuia si considere cd aceasta putea contribui la eficacitatea procedurii. Cu
toate acestea, Comisia s-a opus unei asemenea conexdri, care nu a fost dispusé in cele din urma.

In consecinti, legitura de conexitate deosebit de stransi dintre cauza T-76/08 si cauza T-78/06 a
justificat o prelungire cu o perioada de patru luni suplimentare a perioadei cuprinse intre finalizarea
fazei scrise a procedurii si deschiderea fazei orale a procedurii in cauza T-78/06.

In consecintd, in raport cu circumstantele specifice care caracterizeaza cauzele T-76/06 si T-78/06, in
durata de 46 de luni care s-a scurs intre finalizarea fazei scrise a procedurii si deschiderea fazei orale a
procedurii in cauza T-76/06, precum si in durata de 50 de luni care s-a scurs intre finalizarea fazei
scrise a procedurii si deschiderea fazei orale a procedurii in cauza T-78/06 existd o perioadd de
inactivitate nejustificatda de 20 de luni in fiecare dintre aceste doud cauze.

In al treilea rand, examinarea dosarului cauzei T-76/06 si, respectiv, al cauzei T-78/06 nu a evidentiat
nicio circumstanta care sa permita sa se concluzioneze in sensul existentei unei perioade de inactivitate
nejustificate, pe de o parte, intre data depunerii cererilor introductive si data depunerii duplicilor si, pe
de alta parte, intre deschiderea fazei orale a procedurii si pronuntarea Hotararilor din 16 noiembrie
2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicati, EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia (T-78/06,
nepublicatd, EU:T:2011:673).

Rezulta ca procedura care a fost urmata in cauzele T-76/06 si T-78/06 si care s-a finalizat cu
pronuntarea Hotéararilor din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicata,
EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicati, EU:T:2011:673) a incalcat articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale prin faptul ca a depasit cu 20 de luni termenul
rezonabil de solutionare, ceea ce constituie o incalcare suficient de gravd a unei norme a dreptului
Uniunii care are ca obiect conferirea unor drepturi particularilor.

Cu privire la prejudiciul material invocat si la presupusa legatura de cauzalitate

Potrivit unei jurisprudente constante, prejudiciul a carui reparare se solicitd in cadrul unei actiuni in
raspundere extracontractuala a Uniunii trebuie sa fie real si cert, fapt ce trebuie dovedit de reclamant
(a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708,
punctul 27 si jurisprudenta citatd). Revine acestuia din urmad sarcina de a prezenta dovezi concludente
atat cu privire la existenta, cat si cu privire la intinderea prejudiciului pe care il invoca (a se vedea
Hotéararea din 16 septembrie 1997, Blackspur DIY si altii/Consiliul si Comisia, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, conditia referitoare la legatura de cauzalitate prevazuta la
articolul 340 al doilea paragraf TFUE priveste existenta unei legaturi suficient de directe de la cauza la
efect intre comportamentul institutiilor si prejudiciu (Hotararea din 18 martie 2010, Trubowest Handel
si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctul 53, si Hotararea din
14 decembrie 2005, Beamglow/Parlamentul si altii, T-383/00, EU:T:2005:453, punctul 193; a se vedea
de asemenea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 1979, Dumortier si altii/Consiliul, 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, EU:C:1979:223, punctul 21). Revine reclamantului sarcina de a
prezenta dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul reprosat si prejudiciul
invocat (a se vedea Hotararea din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consiliul si Comisia,
T-149/96, EU:T:1998:228, punctul 101 si jurisprudenta citatd).

In spetd, in primul rand, reclamantele sustin in cererea introductiva ci au suferit un prejudiciu material
care ar consta intr-o pierdere suferitd, pe de o parte, ca urmare a platii pe durata excesivd medie de
25,5 luni a procedurii a unor dobanzi la cuantumul amenzii care le-a fost aplicatd prin Decizia
C(2005) 4634 (denumite in continuare ,dobanzi la cuantumul amenzii”) si, pe de alta parte, ca urmare
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a platii in aceeasi perioada excesivda a unor comisioane de constituire a garantiilor bancare pe care le
constituisera pentru a nu plati imediat cuantumul amenzii (denumite in continuare ,comisioane de
constituire a garantiei bancare”). Acest prejudiciu ar trebui evaluat printr-un simplu calcul prorata
bazat pe comisioanele de constituire a garantiei bancare platite intre 20 februarie 2006 si 1 august
2014, precum si pe dobanzile la cuantumul amenzii platite intre 15 martie 2006 si 22 iulie 2014.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci legitura de cauzalitate dintre prejudiciul invocat si pretinsa
incalcare a termenului rezonabil de solutionare este evidenta. Astfel, in cazul in care termenul
rezonabil de solutionare nu a fost incalcat in cauzele T-76/06 si T-78/06, reclamantele nu ar fi trebuit
sa plateasca timp de 25,5 luni dobanzi la cuantumul amenzii si comisioane de constituire a garantiei
bancare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene contestd, in primul rand, sustinerile reclamantelor aferente
prejudiciului material pe care l-ar fi suferit.

Cu titlu principal, aceasta arata cd dobanzile la cuantumul amenzii si comisioanele de constituire a
garantiei bancare nu pot fi calificate drept prejudiciu. Astfel, pe de o parte, dobanzile la cuantumul
amenzii ar constitui compensarea faptului ca Comisia nu a putut dispune de o suma de care avea
dreptul sa dispuna si reclamantele ar beneficia de imbogétire fara justd cauza in cazul in care li s-ar
acorda o despidgubire pentru o suma echivalentd acestor dobanzi. Pe de altd parte, comisioanele de
constituire a garantiei bancare ar fi o obligatie liber acceptata de reclamante in schimbul posibilitatii
care le-a fost oferita de a nu plati imediat cuantumul amenzii. Prin urmare, intrucat aceasta obligatie
implica obtinerea unui avantaj, niciun element nu ar permite sa se considere cé este vorba despre un
prejudiciu in sens strict.

In subsidiar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene sustine ci metoda utilizatd de reclamante pentru
calcularea pretinsului prejudiciu material nu este corectd si nu permite estimarea acestuia. Pe de o
parte, un calcul proportional, precum cel efectuat de reclamante, nu ar permite sa se calculeze partea
din costuri care sunt imputabile perioadei care ar corespunde unei aménari nejustificate. Pe de altd
parte, elementele utilizate de reclamante pentru a-si estima prejudiciul nu ar fi de natura sa le permita
calcularea prejudiciului ipotetic rezultat din pretinsa intarziere a procedurii in cauzele T-76/06 si
T-78/06. Astfel, ar fi necesar, pentru evaluarea existentei unui prejudiciu ipotetic pe care l-ar fi suferit
reclamantele ca urmare a intarzierii nejustificate a procedurii, si se compare costurile pe care acestea
au trebuit s le suporte efectiv pentru a plati amenda si cheltuielile ipotetice pe care ar fi trebuit sa le
suporte in cazul in care procedura nu ar fi fost améanata si in cazul in care acestea ar fi platit amenda
mai devreme. Or, ar fi foarte posibil ca, in anumite circumstante, sa fie mai avantajos pentru o
intreprindere sd amane plata amenzii, chiar dacd aceastd plata améanata implica pentru ea obligatia de
a plati dobanzi suplimentare la o rata fixa precum rata de 3,56 % stabiliti de Comisie. In duplici,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene adaugé ca plata améanata asigurd, prin definitie, un avantaj si ca
avantajul respectiv existd in speta.

In al doilea rand, Curtea de Justitie a Uniunii Europene sustine ci nu existi o legitura de cauzalitate
suficient de directd intre, pe de o parte, pretinsul prejudiciu material aferent platii comisioanelor de
constituire a garantiei bancare si platii unor dobédnzi la cuantumul amenzii si, pe de alta parte,
incélcarea invocata a termenului rezonabil de solutionare. Astfel, acest prejudiciu material ar decurge
din propria optiune a reclamantelor de a nu-si indeplini obligatia de a pliti amenda in termenul
acordat prin Decizia C(2005) 4634, desi aceastd decizie constituia un titlu executoriu. Optiunea
reclamantelor ar fi existat in momentul in care acestea au decis sd constituie o garantie bancars,
precum si pe toatd perioada in care ele au mentinut garantia respectiva.
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— Observatii introductive

Trebuie sa se sublinieze ca articolul 2 din Decizia C(2005) 4634 prevedea ca amenzile aplicate prin
aceasti decizie trebuiau sa fie platite in termen de trei luni de la comunicare. In temeiul articolului 86
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002, L 357, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3), articolul 2 din aceasta decizie prevedea cd, la expirarea acestui termen
de trei luni, dobéanzile vor fi datorate automat la rata dobanzii utilizata de BCE pentru principalele
operatiuni de refinantare, in vigoare in prima zi calendaristicd a lunii in care respectiva decizie a fost
adoptatd, majorata cu trei puncte procentuale si jumatate, respectiv o ratd de 5,56 %.

In conformitate cu articolul 299 primul paragraf TFUE, Decizia C(2005) 4634 constituia titlu
executoriu, intrucat aceasta cuprindea la articolul 2 o obligatie pecuniara in sarcina reclamantelor. Pe
de alta parte, introducerea unei actiuni in anulare impotriva acestei decizii, in temeiul articolului 263
TFUE, nu a repus in discutie caracterul executoriu al deciziei respective, dat fiind ca, potrivit
articolului 278 TFUE, actiunile cu care este sesizatd Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu au efect
suspensiv.

Atunci cand Comisia a comunicat Decizia C(2005) 4634 reclamantelor, aceastd institutie a arétat c4, in
cazul in care reclamantele ar initia o procedurd in fata Tribunalului sau a Curtii, nicio masura de
recuperare nu ar fi luatd atat timp céat cauza ar fi pendinte, in masura in care erau indeplinite doua
conditii inaintea datei implinirii termenului de plati. In temeiul articolului 86 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 2342/2002, aceste doua conditii erau urmatoarele: in primul rand, creanta Comisiei
trebuia sd produca dobanzi de la data expirérii termenului de plata la rata de 3,56 %, in al doilea rand,
o garantie bancara acceptabila pentru Comisie, care sa acopere atat datoria, cat si dobanzile sau
majorarile datoriei, trebuia furnizatd inaintea datei limita de plata.

In inscrisurile depuse in prezenta cauzd, reclamantele precizeaza ca au decis sa nu pliteasca imediat
cuantumul amenzii care le-a fost aplicata si sid constituie o garantie bancara, in conformitate cu
posibilitatea care le-a fost oferitd de Comisie, prin plata unor dobanzi la o rata de 3,56 %.

In lumina acestor observatii trebuie si se examineze prejudiciul material invocat si presupusa legitura
de cauzalitate dintre acest prejudiciu si incalcarea termenului rezonabil de solutionare in cauzele
T-76/06 si T-78/06.

— Cu privire la plata dobanzilor la cuantumul amenzii

In primul rand, reiese din documentele prezentate de reclamante si din explicatiile furnizate oral de
reprezentantul acestora, de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei, ci Armando Alvarez este cea
care, la 22 ijulie 2014, a platit cuantumul total al dobanzilor la cuantumul amenzii care au ajuns la
scadentd in cadrul procedurii in cauzele T-76/06 si T-78/06.

Rezulta cd ASPLA nu a suferit in mod vadit un prejudiciu personal care ar consta in plata de dobanzi
la cuantumul amenzii in perioada care corespunde depasirii termenului rezonabil de solutionare in
cauzele T-76/06 si T-78/06.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsul prejudiciu care ar fi fost suferit de Armando Alvarez,
trebuie sd se constate cd, data fiind coroborarea articolului 299 primul paragraf TFUE cu articolul 278
TFUE, mentionate la punctul 93 de mai sus, cuantumul amenzii aplicate prin Decizia C(2005) 4634 era
datorat Comisiei in pofida introducerii unei actiuni in anulare impotriva deciziei respective. Astfel,
dobanzile la cuantumul amenzii, a caror ratd era de 3,56 %, trebuie sa fie calificate drept dobanzi de
intarziere.
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Pe de alti parte, trebuie aritat ci, in cursul procedurii in cauzele T-76/06 si T-78/06, Armando Alvarez
nu a platit cuantumul amenzii si nici dobanzile de intarziere. Astfel, in cursul procedurii in cauzele
respective, Armando Alvarez a beneficiat de suma care corespundea cuantumului acestei amenzi
majorate cu dobénzile de intarziere.

Or, reclamantele nu aduc elemente care sa permita si se demonstreze cd, in perioada care corespunde
depasirii termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06, cuantumul dobanzilor de
intarziere, plitite ulterior Comisiei de citre Armando Alvarez, a fost superior avantajului de care
aceastd societate a putut beneficia ca urmare a utilizarii sumei egale cu cuantumul amenzii majorate
cu dobénzile de intarziere. Cu alte cuvinte, reclamantele nu fac dovada ca dobanzile la cuantumul
amenzii care au curs in perioada care corespunde depasirii termenului rezonabil de solutionare erau
superioare avantajului pe care Armando Alvarez l-a putut obtine din neplata amenzii, majorati cu
dobanzile care erau scadente la data la care a intervenit incélcarea termenului rezonabil de solutionare
si cu dobénzile care au ajuns la scadenta in timp ce continua aceastd incélcare.

Rezultd ca reclamantele nu fac dovada c, in perioada care corespunde depdsirii termenului rezonabil
de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06, Armando Alvarez a suferit o pierdere reala si certa ca
urmare a platii dobanzilor de intérziere la cuantumul amenzii aplicate prin Decizia C(2005) 4634.

Prin urmare, cererea de reparare a pretinsului prejudiciu care consta in plata de cétre reclamante a
unor dobanzi la cuantumul amenzii suplimentare trebuie sa fie respinsi, fara sd fie nevoie sa se
aprecieze existenta legaturii de cauzalitate invocate.

— Cu privire la plata comisioanelor de constituire a garantiei bancare

In primul rand, in ceea ce priveste prejudiciul, reiese din dosar, pe de o parte, cd ASPLA a constituit o
garantie bancara pentru o suma de 10731 000 de euro, majorata cu dobanzi de intarziere, si, pe de altd
parte, ci Armando Alvarez a constituit mai multe garantii bancare la patru banci diferite pentru o
suma totald de 31269 000 de euro majoratid cu dobanzi. In plus, elementele din dosar atesti ci fiecare
dintre reclamante a platit, sub forma unor comisioane trimestriale, comisioane de constituire a
garantiei bancare in cursul procedurii in cauzele T-76/06 si T-78/06.

Astfel, in raport cu elementele din dosar, este necesar sa se considere ca fiecare dintre reclamante face
dovada cé a suferit personal un prejudiciu real si cert care consta intr-o pierdere suferita ca urmare a
platii comisioanelor de constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depasirii
termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06.

In al doilea rand, in ceea ce priveste legitura de cauzalitate, trebuie aritat, pe de o parte, c, in cazul in
care procedura in cauzele T-76/06 si T-78/06 nu ar fi depasit termenul rezonabil de solutionare,
reclamantele nu ar fi trebuit sa plateasca comisioane de constituire a garantiei bancare in perioada
care corespunde acestei depasiri.

Prin urmare, exista o legatura de la cauza la efect intre incalcarea termenului rezonabil de solutionare
in cauzele T-76/06 si T-78/06 si survenirea prejudiciului care a fost suportat de reclamante si care
constd intr-o pierdere suferitdi ca urmare a platii de catre fiecare dintre ele a comisioanelor de
constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depasirii acestui termen rezonabil de
solutionare.

Pe de altd parte, este necesar sa se sublinieze cd, desigur, comportamentul reprosat trebuie sa fie cauza
determinanta a prejudiciului (Ordonanta din 31 martie 2011, Mauerhofer/Comisia, C-433/10 P,
nepublicatd, EU:C:2011:204, punctul 127, si Hotirarea din 10 mai 2006, Galileo International
Technology si altii/Comisia, T-279/03, EU:T:2006:121, punctul 130; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararea din 18 martie 2010, Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P,
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EU:C:2010:147, punctul 61). Cu alte cuvinte, chiar in cazul unei eventuale contributii a institutiilor la
prejudiciul pentru care se solicita despagubirea, contributia mentionata ar putea fi prea indepartata in
temeiul unei raspunderi care revine altor persoane, eventual reclamantului (Hotérarea din 18 martie
2010, Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctul 59, si
Ordonanta din 31 martie 2011, Mauerhofer/Comisia, C-433/10 P, nepublicata, EU:C:2011:204,
punctul 132).

De altfel, s-a statuat deja ca un prejudiciu invocat care consta in comisioane de constituire a garantiei
bancare platite de o societate sanctionatd printr-o decizie a Comisei anulatd ulterior de Tribunal nu
rezultd in mod direct din nelegalitatea acestei decizii, pentru motivul ca acest prejudiciu rezultd din
propria optiune a acestei societati de a constitui o garantie bancara pentru a nu executa obligatia de a
plati amenda in termenul acordat prin decizia in litigiu [a se vedea in acest sens Hotéararea din
21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia, T-28/03, EU:T:2005:139, punctul 123, si Ordonanta
din 12 decembrie 2007, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-113/04, nepublicata,
EU:T:2007:377, punctul 38].

Cu toate acestea, in speta trebuie sa se arate ca, primo, in februarie 2006, cu alte cuvinte in momentul
in care reclamantele au introdus actiunile si in momentul in care acestea au constituit una sau,
respectiv, mai multe garantii bancare, incalcarea termenului rezonabil de solutionare era imprevizibila.
In plus, reclamantele se puteau astepta in mod legitim ca actiunile lor respective si fie solutionate
intr-un termen rezonabil.

Secundo, depasirea termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06 a intervenit
ulterior alegerii initiale efectuate de reclamante de a constitui garantii bancare.

Astfel, faptele din prezenta cauza difera in mod substantial de cele care au fost constatate in Hotararea
din 21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia (T-28/03, EU:T:2005:139), si in Ordonanta din
12 decembrie 2007, Atlantic Container Line si altii/Comisia (T-113/04, nepublicatd, EU:T:2007:377),
mentionate la punctul 109 de mai sus. Prin urmare, contrar sustinerilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, nu se poate ca legitura dintre depasirea termenului rezonabil de solutionare in cauzele
T-76/06 si T-78/06 si plata comisioanelor de constituire a garantiei bancare in perioada care
corespunde acestei depasiri sd fi fost rupta de alegerea initiala efectuata de reclamante de a nu plati
imediat amenda aplicata prin Decizia C(2005) 4634 si de a constitui o garantie bancara.

Rezulta ca exista o legatura de cauzalitate suficient de directd intre incélcarea termenului rezonabil de
solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06 si pierderea suferita de reclamante ca urmare a platii
comisioanelor de constituire a garantiei bancare in perioada care corespunde depasirii termenului
respectiv.

In al treilea rand, mai inti, trebuie amintit ci reclamantele invoca o incilcare a termenului rezonabil
de solutionare doar in cauzele T-76/06 si T-78/06. Prin urmare, acestea nu invocd o incalcare a
termenului rezonabil de solutionare ca urmare a duratei totale a procedurii, pe de o parte, in cauza
T-76/06 impreuna cu cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 22 mai 2014, ASPLA/Comisia
(C-35/12 P, EU:C:2014:348), si, pe de alta parte, in cauza T-78/06 impreund cu cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 22 mai 2014, Armando Alvarez/Comisia (C-36/12 P, EU:C:2014:349).

Astfel, in speta s-a constatat doar ca procedurile in cauzele T-76/06 si T-78/06 au incélcat termenul
rezonabil de solutionare (a se vedea punctul 83 de mai sus).

In continuare, incilcarea termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06 a incetat

odatd cu pronuntarea Hotérarilor din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicats,
EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicatd, EU:T:2011:673).

ECLLLEU:T:2017:105 15



117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

gstaljeceHOTARAREA DIN 17.2.2017 — CAUZA T-40/15
ASPLA SI ARMANDO ALVAREZ/UNIUNEA EUROPEANA

Asadar, incepand cu 16 noiembrie 2011, reclamantele au avut posibilitatea si aprecieze, pe de o parte,
existenta unei incélcéri a termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06 si, pe de
alta parte, prejudiciul pe care acestea l-au suferit ca urmare a platii comisioanelor de constituire a
garantiei bancare in perioada corespunzatoare depaésirii termenului respectiv.

In sfarsit, Decizia C(2005) 4634, prin care s-a aplicat o amenda reclamantelor, a rimas definitiva abia la
22 mai 2014, iar posibilitatea oferitd de Comisie de a constitui o garantie bancara a incetat la aceasta
datd ca urmare a optiunii reclamantelor de a declara recurs impotriva Hotararilor din 16 noiembrie
2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicati, EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia (T-78/06,
nepublicata, EU:T:2011:673).

Rezultd ca plata comisioanelor de constituire a garantiei bancare dupa pronuntarea Hotararilor din
16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicati, EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia
(T-78/06, nepublicata, EU:T:2011:673), care au pus capit incélcarii termenului rezonabil de
solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06, nu prezinta o legitura de cauzalitate suficient de directa cu
aceasta incalcare, intrucat plata unor asemenea comisioane decurge din alegerea personala si autonoma
a reclamantelor, ulterior incalcérii respective, de a nu plati amenda, de a nu solicita suspendarea
executarii Deciziei C(2005) 4634 si de a declara recurs impotriva hotararilor mentionate mai sus.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta cé exista o legatura de cauzalitate suficient de directa
intre, pe de o parte, incalcarea termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06 si, pe
de altd parte, prejudiciul care a fost suferit de reclamante inaintea pronuntarii Hotérérilor din
16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicati, EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia
(T-78/06, nepublicata, EU:T:2011:673), si care consta in plata comisioanelor de constituire a garantiei
bancare in perioada care corespunde depasirii acestui termen rezonabil.

— Cu privire la evaluarea prejudiciului material suferit

In primul rand, trebuie amintit ci durata procedurii in cauzele T-76/06 si T-78/06 a depasit cu 20 de
luni termenul rezonabil de solutionare in fiecare dintre aceste cauze (a se vedea punctul 83 de mai sus).

In al doilea rand, s-a constatat la punctele 116-120 de mai sus ca incilcarea termenului rezonabil de
solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06 a incetat la 16 noiembrie 2011 si cd exista o legatura de
cauzalitate suficient de directd intre, pe de o parte, incilcarea termenului rezonabil de solutionare in
cauzele T-76/06 si T-78/06 si, pe de alta parte, prejudiciul care a fost suferit de reclamante ,inainte”
de pronuntarea Hotararilor din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicats,
EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicati, EU:T:2011:673).

Astfel, depasirea termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06 a intervenit cu 20
de luni inainte de pronuntarea Hotaréarilor din 16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia (T-76/06,
nepublicati, EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia (T-78/06, nepublicatid, EU:T:2011:673), respectiv la
16 martie 2010, si de la aceasta data reclamantele au suferit un prejudiciu material.

Ca raspuns la o intrebare scrisa adresata de Tribunal, reclamantele au explicat, prin scrisoarea din
10 octombrie 2016, cd au inceput sa sufere un prejudiciu la doi ani de la depunerea duplicii Comisiei,
cu alte cuvinte la 6 octombrie 2008 in cauza T-78/06 si la 12 februarie 2009 in cauza T-76/06.

Pe de alta parte, desi acestea nu au fost intrebate in aceasta privinta de cétre Tribunal, reclamantele au
adaugat in raspunsul lor din 10 octombrie 2016 cé prejudiciul lor incetase odatd cu comunicarea datei

sedintei in cauzele T-76/06 si T-78/06.

In sfarsit, reiese din dosarul cauzei T-76/06 si, respectiv, al cauzei T-78/06 ci data sedintei in fiecare
dintre aceste cauze a fost comunicata reclamantelor la 14 ianuarie 2011.
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Or, rezultd din normele care reglementeazd procedura in fata instantelor Uniunii, in special din
articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 44 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, cd litigiul este in principiu determinat si delimitat de
parti si cd instanta Uniunii nu se poate pronunta ultra petita (Hotararea din 10 decembrie 2013,
Comisia/Irlanda si altii, C-272/12 P, EU:C:2013:812, punctul 27, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Electrabel/Comisia, C-84/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2040, punctul 49).

Astfel, Tribunalul nu poate sa se indeparteze de cererea reclamantelor si sa decida din oficiu sa repare
un prejudiciu suferit de acestea ulterior datei de 14 ianuarie 2011, cu alte cuvinte intr-o perioada
diferita cronologic de cea in care acestea sustin ca au suferit un prejudiciu.

In consecinta, in spetd, prejudiciul care poate fi reparat corespunde comisioanelor de constituire a
garantiei bancare platite de reclamante intre 16 martie 2010 si 14 ianuarie 2011.

In al treilea rand, reiese din inscrisurile prezentate de reclamante ca acestea din urma au platit
comisioane de constituire a garantiei bancare pe o baza trimestriala.

Elementele din dosar atesta ca, in perioada cuprinsa intre 16 martie 2010 si 14 ianuarie 2011, ASPLA a
platit urmatoarele comisioane trimestriale de constituire a garantiei bancare:

Trimestre Sumad trimestriala Luna Comisioane (euro)
20.2.2010-19.5.2010 12 259,43 2 8 172,95
20.5.2010-19.8.2010 12 259,43 3 12 259,43
20.8.2010-19.11.2010 12 259,43 3 12 259,43
20.11.2010-19.2.2011 12 259,43 3 12 259,43

Total 44 951,24

Astfel, comisioanele de constituire a garantiei bancare platite de ASPLA in perioada cuprinsa intre
16 martie 2010 si 14 ianuarie 2011 s-au ridicat la 44 951,24 euro.

Pe de alta parte, elementele din dosar atesté c4, in perioada cuprinsa intre 16 martie 2010 si 14 ianuarie
2011, Armando Alvarez a platit urmatoarele comisioane trimestriale de constituire a garantiei bancare:
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Trimestre Sumad trimestriald | Luna Comisioane (euro)
21.2.2010- 6 109,09 2 4 072,73
20.5.2010
Banca A 21.5.2010- 6 156,34 3 6 156,34
20.8.2010
21.8.2010- 6 203,59 3 6 203,59
28.11.2010
29.11.2010- 6 290,57 3 6 290,57
20.2.2011
22723,23
22.2.2010- 6 000,00 2 4.000,00
21.5.2010
Banca B 22.5.2010- 6 000,00 3 6 000,00
21.8.2010
22.8.2010- 6 000,00 3 6 000,00
21.11.2010
22.11.2010- 6 000,00 3 6 000,00
21.2.2011
22 000,00
22.2.2010- 5 839,91 2 3 893,27
21.5.2010
Banca C 21.5.2010- 5 839,91 3 5 839,91
23.8.2010
23.8.2010- 5 839,91 3 5 839,91
22.11.2010
22.11.2010- 5 839,91 3 5 839,91
21.2.2011
21 413,00
16.2.2010- 12 075,34 2 8 050,23
15.5.2010
Banca D 16.5.2010- 12 180,34 3 12 180,34
15.8.2010
16.8.2010- 12 285,34 3 12 285,34
15.11.2010
16.11.2010- 12 390,34 3 12 390,34
15.2.2011
44 906,25
Total 111 042,48
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Astfel, comisioanele de constituire a garantiei bancare plitite de Armando Alvarez in perioada cuprinsi
intre 16 martie 2010 si 14 ianuarie 2011 s-au ridicat la 111 042,48 euro.

Tindnd seama de consideratiile de mai sus, este necesar sa se acorde o despdgubire in cuantum de
44.951,24 euro societatii ASPLA si o despagubire in cuantum de 111 042,48 euro societitii Armando
Alvarez pentru repararea prejudiciului material cauzat acestora de incilcarea termenului rezonabil de
solutionare in cauzele T-76/06 si, respectiv, T-78/06 si care constd in plata comisioanelor
suplimentare de constituire a garantiei bancare.

— Cu privire la dobanzi

Astfel cum reiese din primul lor capat de cerere, reclamantele solicita Tribunalului sa adauge la
cuantumul despéagubirii pe care il poate acorda acestora dobanzi compensatorii si moratorii la rata
aplicata de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majorata cu doud puncte
procentuale, incepand de la data introducerii actiunii.

In aceasta privinti, trebuie si se distingd intre dobanzile compensatorii si dobanzile moratorii
(Hotdrarea din 27 ianuarie 2000, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90,
EU:C:2000:38, punctul 55).

In primul rand, in ceea ce priveste dobanzile compensatorii, trebuie amintit ci consecintele
nefavorabile care rezulta din intervalul de timp care s-a scurs intre survenirea faptului prejudiciabil si
evaluarea despagubirilor nu pot fi ignorate, in masura in care este necesar si se tind seama de
deprecierea monetard (a se vedea in acest sens Hotarirea din 3 februarie 1994, Grifoni/Comisia,
C-308/87, EU:C:1994:38, punctul 40, si Hotédrdrea din 13 iulie 2005, Camar/Consiliul si Comisia,
T-260/97, EU:T:2005:283, punctul 138). Dobanzile compensatorii urméresc si compenseze scurgerea
timpului pana la evaluarea judiciard a cuantumului prejudiciului, independent de orice intarziere
imputabila debitorului (Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, punctul 37).

Finalul perioadei ce da dreptul la aceasta reevaluare monetara trebuie in principiu sa coincidd cu data
pronuntarii hotarérii prin care se constati obligatia de reparare a prejudiciului suferit de reclamant (a
se vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89
si C-37/90, EU:C:1992:217, punctul 35, Hotararea din 13 iulie 2005, Camar/Consiliul si Comisia,
T-260/97, EU:T:2005:283, punctele 142 si 143, si Hotararea din 26 noiembrie 2008, Agraz si
altii/Comisia, T-285/03, nepublicata, EU:T:2008:526, punctele 54 si 55).

In spetd, in ceea ce priveste despigubirea datorati reclamantelor pentru repararea prejudiciului moral
pe care l-a suferit fiecare dintre ele, reiese din jurisprudenta citatd la punctul 138 de mai sus ca
reclamantele ar avea dreptul sa solicite ca la aceastd despdgubire sa se adauge dobénzi compensatorii
incepand cu 16 martie 2010.

Cu toate acestea, prin intermediul primului capat de cerere, reclamantele solicitd, astfel cum au
subliniat prin scrisoarea din 6 decembrie 2016, sa se adauge la cuantumul despagubirilor la care ar
avea dreptul dobénzi compensatorii ,de la data introducerii actiunii” in prezenta cauza, cu alte cuvinte
incepand cu 27 ianuarie 2015.

In consecint, dobanzile compensatorii care trebuie si se adauge la despigubirea datorati fiecireia

dintre reclamante pentru repararea prejudiciului material pe care acestea l-au suferit incep si curgé de
la 27 ianuarie 2015 in conformitate cu solicitarea formulata de reclamante.
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Pe de alta parte, reclamantele, care invocd o pierdere suferitd, nu furnizeaza nicio dovadd care sa
permitd si se demonstreze ci comisioanele de constituire a garantiei bancare platite de ASPLA intre
16 martie 2010 si 14 ianuarie 2011, precum si comisioanele de constituire a garantiei bancare platite
de Armando Alvarez intre 16 martie 2010 si 14 ianuarie 2011 ar fi putut produce dobanzi a ciror rati
ar fi cea utilizatd de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majorata cu doua puncte
procentuale (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 2000, Mulder si altii/Consiliul si
Comisia, C-104/89 si C-37/90, EU:C:2000:38, punctul 219, si Hotédrarea din 26 noiembrie 2008, Agraz
si altii/Comisia, T-285/03, nepublicatd, EU:T:2008:526, punctul 49).

Astfel, reclamantele nu pot solicita aplicarea unor dobanzi compensatorii calculate pe baza ratei
utilizate de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majoratdi cu doud puncte
procentuale.

In schimb, deprecierea monetari legati de trecerea timpului se reflectd in rata anuald a inflatiei
constatatd, pentru perioada in cauzd, de Eurostat (Oficiul de Statisticd al Uniunii Europene) in statul
membru in care reclamantele sunt stabilite (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 ianuarie 2000,
Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, EU:C:2000:38, punctele 220 si 221,
Hotararea din 13 iulie 2005, Camar/Consiliul si Comisia, T-260/97, EU:T:2005:283, punctul 139, si
Hotararea din 26 noiembrie 2008, Agraz si altii/Comisia, T-285/03, nepublicata, EU:T:2008:526,
punctul 50).

In consecinti, rata dobanzilor compensatorii care trebuie si se adauge la despigubirea datoratd
fiecdreia dintre reclamante pentru repararea prejudiciului material pe care l-au suferit acestea
corespunde ratei anuale a inflatiei constatate de Eurostat in statul membru in care aceste societiti sunt
stabilite. Aceste dobanzi compensatorii se aplica pentru perioada cuprinsa intre 27 ianuarie 2015 si
data pronuntérii prezentei hotérari, in limita cererii reclamantelor, in ceea ce priveste fiecare dintre
acestea.

In al doilea rand, in ceea ce priveste dobanzile moratorii, reiese din jurisprudenti ca obligatia de a plati
asemenea dobanzi se naste in principiu de la pronuntarea hotérarii prin care se constatd obligatia de
reparare a prejudiciului (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iunie 1990, Sofrimport/Comisia,
C-152/88, EU:C:1990:259, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Pentru stabilirea ratei dobanzilor moratorii, este adecvat si se tina seama de articolul 83 alineatul (2)
litera (b) si de articolul 111 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al
Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii (JO 2012, L 362, p. 1). In temeiul acestor dispozitii, rata dobanzii pentru
creantele neplitite in termenul stabilit este rata utilizata de BCE pentru principalele sale operatiuni de
refinantare, astfel cum este publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, in vigoare in
prima zi calendaristicd a lunii in care datoria devine scadentd, majoratd cu trei puncte procentuale si
jumatate.

In speti, este necesar si se considere ci despagubirile previzute la punctul 135 de mai sus, inclusiv
dobénzile compensatorii care se adaugd la despagubirea datorati pentru repararea prejudiciului
material suferit de fiecare dintre reclamante, trebuie si fie majorate cu dobanzi moratorii de la data
pronuntarii prezentei hotarari si pand la plata integrala.

Pe de alta parte, cuantumul acestei majorari trebuie sd fie stabilit in limita cererii reclamantelor (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89
si C-37/90, EU:C:1992:217, punctul 35, si Hotararea din 8 mai 2007, Citymo/Comisia, T-271/04,
EU:T:2007:128, punctul 184).
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Prin urmare, rata dobanzilor moratorii va fi cea stabilita de BCE pentru principalele sale operatiuni de
refinantare, majoratd cu doua puncte procentuale, astfel cum solicita reclamantele.

— Concluzie cu privire la cuantumul despéagubirilor si la dobanzi

Tinand seama de ansamblul consideratiilor de mai sus, prezenta actiune trebuie admisd in parte in
masura in care urmadreste repararea prejudiciului material suferit de reclamante ca urmare a incélcarii
termenului rezonabil de solutionare in cauzele T-76/06 si T-78/06.

Despagubirea datorata ASPLA pentru repararea prejudiciului material pe care l-a suferit ca urmare a
platii comisioanelor suplimentare de constituire a garantiei bancare se ridicd la 44 951,24 euro,
majorata cu dobanzi compensatorii incepand cu 27 ianuarie 2015 si padna la pronuntarea prezentei
hotérari, la rata anuala a inflatiei constatatd de Eurostat in statul membru in care aceasta societate este
stabilita.

Despigubirea datorati Armando Alvarez pentru repararea prejudiciului material pe care l-a suferit ca
urmare a platii comisioanelor suplimentare de constituire a garantiei bancare se ridica la
111 042,48 euro, majorata cu dobanzi compensatorii incepind cu 27 ianuarie 2015 si péna la
pronuntarea prezentei hotarari, la rata anuald a inflatiei constatati de Eurostat in statul membru in
care aceasta societate este stabilita.

Cuantumul despagubirilor mentionate la punctele 153 si 154 de mai sus, inclusiv dobénzile
compensatorii care se adaugd la despigubirea datorata fiecireia dintre reclamante pentru repararea
prejudiciului material pe care acestea l-au suferit, va fi majorat cu dobanzi moratorii in conditiile
stabilite la punctele 149 si 151 de mai sus.

Respinge in rest actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, fiecare parte suportd propriile
cheltuieli de judecata in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe
capete de cerere. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justificd acest lucru, Tribunalul poate
decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte si suporte o fractiune din cheltuielile de
judecata efectuate de cealaltd parte.

In speti, capetele de cerere pe fond ale reclamantelor au fost admise in parte. Totusi, acestea au cizut
in pretentii in mare misuri in ceea ce priveste cererea lor de despagubiri. In aceste conditii, avand in
vedere ansamblul circumstantelor cauzei, este necesar sa se decida ca fiecare parte va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Trebuie sd se decida cd Comisia va
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsi)
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declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Obliga Uniunea Europeana, reprezentata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata
unei despagubiri de 44 951,24 euro catre Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA) si la plata unei
despagubiri de 111042,48 euro citre Armando Alvarez, SA pentru prejudiciul material
suferit de fiecare dintre aceste societiti ca urmare a incalcidrii termenului rezonabil de
solutionare in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile din 16 noiembrie 2011,
ASPLA/Comisia (T-76/06, nepublicati, EU:T:2011:672) si Alvarez/Comisia (T-78/06,
nepublicata, EU:T:2011:673). Fiecare dintre aceste despagubiri va fi reevaluata prin
calcularea de dobanzi compensatorii incepand cu 27 ianuarie 2015 si pana la pronuntarea
prezentei hotarari, la rata anuala a inflatiei constatata pentru perioada in cauza de Eurostat
(Oficiul de Statistica al Uniunii Europene) in statul membru in care sunt stabilite aceste
societati.

Fiecare dintre despagubirile mentionate la punctul 1) de mai sus va fi majorata cu dobanzi
moratorii de la data pronuntarii prezentei hotarari si pana la plata integrala, la rata stabilita
de Banca Centrala Europeana (BCE) pentru principalele sale operatiuni de refinantare,
majorata cu doua puncte procentuale.

Respinge in rest actiunea.

ASPLA si Armando Alvarez, pe de o parte, si Uniunea, reprezentata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, pe de alta parte, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 17 februarie 2017.

Semnaturi
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