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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

12 julie 2016*

»Actiune in anulare — Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate avand in
vedere situatia din Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entititilor si organismelor
cirora li se aplica inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui
reclamantului — Adaptarea concluziilor — Decesul reclamantului — Inadmisibilitate —

v

Dovada temeiniciei includerii in lista — Actiune in mod vadit fondata
In cauza T-347/14,

Olga Stanislavivna Yanukovych, in calitate de mostenitoare a lui Viktor Viktorovych Yanukovych, cu
domiciliul in Kiev (Ucraina), reprezentata de T. Beazley, QC,

reclamanti,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de E. Finnegan si de J.-P. Hix, ulterior de J.-P. Hix si
de P. Mahnic¢ Bruni, in calitate de agenti,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de S. Bartelt si de D. Gauci, in calitate de agenti,
intervenients,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE de anulare, pe de o parte, a Deciziei
2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind madsuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 26), astfel cum
a fost modificatd prin Decizia de punere in aplicare 2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014
privind punerea in aplicare a Deciziei 2014/119 (JO 2014, L 111, p. 91), si a Regulamentului (UE)
nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din 14 aprilie
2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2014, L 111, p. 33), si, pe de alta
parte, a Deciziei (PESC) 2015/143 a Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119
(JO 2015, L 24, p. 16) si a Regulamentului (UE) 2015/138 al Consiliului din 29 ianuarie 2015 de
modificare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2015, L 24, p. 1), precum si a Deciziei (PESC)
2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO 2015, L 62, p. 25) si a

* Limba de procedura: engleza.
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Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea
in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1), in masura in care acestea il privesc pe
domnul Viktorovych Yanukovych,

TRIBUNALUL (Camera a noua),
compus din domnii G. Berardis (raportor), presedinte, si O. Czicz si A. Popescu, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

dd prezenta

Ordonanta

Istoricul cauzei

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive indreptate impotriva anumitor persoane,
entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina.

Domnul Viktor Viktorovych Yanukovych era unul dintre fiii fostului presedinte al Ucrainei, precum si
unul dintre membrii Verkhovna Rada (Consiliul Suprem).

La 5 martie 2014, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia
2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitéti si organisme avand in
vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 26).

Articolul 1 din Decizia 2014/119 prevede, la alineatele (1) si (2), urmatoarele:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afld in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de catre persoane care au fost identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea
de fonduri ale statului ucrainean si de catre persoane responsabile pentru incélcarea drepturilor
omului in Ucraina, precum si de catre persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate
acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa.

(2) Niciun fond sau resursd economica nu se pune, in mod direct sau indirect, la dispozitia sau in
beneficiul persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor enumerate in anexa.”

Modalitédtile masurilor restrictive in cauzd sunt definite la alineatele urmatoare ale aceluiasi articol.

La aceeasi data, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, Regulamentul (UE)
nr. 208/2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in
vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 1).

Conform Deciziei 2014/119, Regulamentul nr. 208/2014 impune adoptarea masurilor restrictive in
cauza si defineste modalititile respectivelor mésuri restrictive in termeni identici in esenta cu cei ai
deciziei mentionate.

Numele persoanelor vizate de Decizia 2014/119 si de Regulamentul nr. 208/2014 apar pe lista care

figureaza in anexa la respectiva decizie si in anexa I la regulamentul mentionat (denumita in continuare
slista”), insotite printre altele de motivarea includerii lor.
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Numele domnului Yanukovych apérea pe listd cu informatiile de identificare ,fiul fostului [p]resedinte
[Tanoukovitch], membru al Verkhovna Rada (Consiliul Suprem)” si cu urmatoarea motivare:

,Persoand supusa urmadrii penale in Ucraina pentru anchetarea unor [a se citi «participarea la»]
infractiuni legate de delapidarea [a se citi «deturnarea»] de fonduri ale statului ucrainean si transferul
lor ilegal in afara Ucrainei.”

La 6 martie 2014, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un Aviz in atentia
persoanelor care fac obiectul masurilor restrictive prevazute in Decizia 2014/119 si in Regulamentul
nr. 208/2014 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2014, C 66, p. 1).
Potrivit acestui aviz, ,[plersoanele vizate pot trimite Consiliului [...] o cerere insotiti de documente
doveditoare, solicitind reanalizarea deciziei pe baza careia au fost incluse [in] list[a] [...]”. Avizul
atrage de asemenea atentia persoanelor in cauza ,asupra posibilitatii de a contesta decizia Consiliului
in fata [Tribunalului], in conformitate cu conditiile previzute la articolul 275 al doilea paragraf si la
articolul 263 al patrulea si al saselea paragraf [TFUE]”.

Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014 au fost modificate prin Decizia de punere in aplicare
2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei 2014/119 (JO
2014, L 111, p. 91) si, respectiv, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al
Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO L 2014,
L 111, p. 33).

Decizia 2014/119 a fost ulterior modificatd prin Decizia (PESC) 2015/143 a Consiliului din 29 ianuarie
2015 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO 2015, L 24, p. 16), intrata in vigoare la 31 ianuarie 2015. In
ceea ce priveste criteriile de desemnare a persoanelor vizate de masurile restrictive in discutie, reiese
din articolul 1 din decizia mentionata cé articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 este inlocuit cu
textul urmator:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de persoane care au fost identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri
ale statului ucrainean si de persoane responsabile de incélcarea drepturilor omului in Ucraina, precum
si de persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in
anexa.

In sensul prezentei decizii, persoanele identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri ale
statului ucrainean includ persoane care fac obiectul anchetelor efectuate de autoritétile ucrainene:

(a) pentru deturnare de fonduri sau active publice ucrainene sau pentru complicitate la aceasta sau

(b) pentru abuz in serviciu in calitate de functionar public sau demnitar in scopul obtinerii unui
avantaj nejustificat pentru sine sau pentru o parte tertd, cauzadnd prin aceasta un prejudiciu

v ”

fondurilor sau activelor publice ucrainene, sau pentru complicitate la o astfel de fapta.

Regulamentul (UE) 2015/138 al Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a Regulamentului
nr. 208/2014 (JO 2015, L 24, p. 1) l-a modificat pe acesta din urma in conformitate cu Decizia
2015/143.

Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014 au fost modificate ulterior prin Decizia (PESC)
2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 (JO L 62, p. 25) si prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului
nr. 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1). Decizia 2015/364 a modificat articolul 5 din Decizia 2014/119,
prelungind masurile restrictive, in ceea ce il priveste pe domnul Yanukovych, pana la 6 iunie 2015.
Regulamentul de punere in aplicare 2015/357 a inlocuit, in consecintd, anexa I la Regulamentul
nr. 208/2014.
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Prin aceste acte, numele domnului Yanukovych a fost pastrat pe lista, cu informatiile de identificare
»fiul fostului presedinte, membru al Verkhovna Rada (Consiliul Suprem)]” si cu noua motivare care
urmeaza:

»Persoand care face obiectul unor anchete efectuate de catre autoritatile ucrainene pentru deturnarea
de fonduri sau active publice. Persoand asociati cu o persoand desemnatad (fostul presedinte al
Ucrainei, Viktor Fedorovych Yanukovych) care face obiectul unor proceduri penale declansate de catre
autoritatile ucrainene pentru deturnarea de fonduri sau active publice.”

Prin Decizia (PESC) 2015/876 a Consiliului din 5 iunie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO
2015, L 142, p. 30) si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/869 al Consiliului din
5 iunie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2015, L 142, p. 1),
numele domnului Yanukovych a fost eliminat de pe lista.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 mai 2014, domnul Yanukovych a introdus
prezenta actiune.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 15 si, respectiv, la 16 septembrie 2014, Comisia Europeana si
Ucraina au formulat cereri de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin Ordonanta din 12 noiembrie 2014, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis interventia
Comisiei. Comisia si-a depus memoriul, iar domnul Yanukovych si Consiliul si-au depus observatiile cu
privire la acesta in termenele stabilite.

La 3 octombrie 2014, Consiliul a prezentat o cerere motivatd, in conformitate cu articolul 18
alineatul (4) al doilea paragraf din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului, prin care a solicitat ca
continutul unei anexe la memoriul in duplica si nu fie citat in documentele aferente acestei cauze la
care publicul are acces.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 24 decembrie 2014, Ucraina a informat Tribunalul ca s-a
desistat de cererea de interventie.

Prin Ordonanta din 11 martie 2015, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a pronuntat radierea
din registru a Ucrainei in calitate de intervenienta.

Prin scrisoarea din 11 martie 2015, grefa Tribunalului a informat partile ca faza scrisd a procedurii s-a
incheiat.

La 20 martie 2015, domnul Yanukovych a decedat.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 8 aprilie 2015, reprezentantul domnului Yanukovych
a depus la grefa Tribunalului, in numele acestuia, un memoriu in adaptare pentru a se tine seama, pe
de o parte, de Decizia 2015/143 si de Regulamentul 2015/138 si, pe de altd parte, de Decizia 2015/364
si de Regulamentul de punere in aplicare 2015/357, in masura in care aceste acte il priveau pe domnul
Yanukovych.

In aceeasi zi, reprezentantul domnului Yanukovych a introdus, in numele acestuia, o actiune

inregistrata la grefa Tribunalului cu numaérul T-172/15, avand ca obiect anularea acelorasi acte, cu
precizarea ca a fost introdusé preventiv, in paralel cu cererea de adaptare a cererii introductive.
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In aceste doui acte, reprezentantul domnului Yanukovych a precizat ci acesta din urmi decedase cu
putin timp inainte de depunerea lor si a indicat in plus cd in Ucraina procedura de numire a
succesorului legal al acestuia era in curs si cd era probabil ca vaduva domnului Yanukovych sa urmeze
a fi succesoarea lui in drepturi. Reprezentantul domnului Yanukovych solicita, prin urmare,
suspendarea cauzei pentru perioada necesard numirii succesorului legal si luarii unei decizii cu privire
la continuarea procedurii.

Prin Decizia presedintelui Camerei a noua din 13 iulie 2015, in temeiul articolului 69 litera (d) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, procedura in prezenta cauza a fost suspendatd pana la
31 octombrie 2015.

Prin Ordonanta din 16 iulie 2015, Yanukovych/Consiliul (T-172/15, nepublicatd, EU:T:2015:569),
Tribunalul (Camera a noua) a respins actiunea formulata in cauza T-172/15 ca fiind vadit
inadmisibild, pentru motivul ca fusese introdusa de reprezentantul domnului Yanukovych dupa
decesul acestuia din urmd, avand in vedere cd niciun element al dosarului nu permitea sa se
interpreteze ca actiunea amintitd fusese introdusd pe seama viaduvei domnului Yanukovych,
mentionatd in cuprinsul cererii introductive ca viitoarea mostenitoare a acestuia, sau pe seama altor
eventuali succesori.

Prin scrisoarea din 30 octombrie 2015, reprezentantul domnului Yanukovych a depus la dosar
certificatul de deces al acestuia si a indicat cd vaduva si singura mostenitoare a acestuia, doamna Olga
Stanislavivha Yanukovych, intentiona sd continue procedura, precizand motivele care justificau
subzistenta interesului acesteia de a exercita actiunea, in pofida eliminarii numelui domnului
Yanukovych de pe lista.

La 22 februarie 2016, Consiliul a raspuns la memoriul in adaptare.

La 25 februarie 2016, Consiliul a prezentat o cerere motivatd, in conformitate cu articolul 66 din
Regulamentul de procedurd, prin care a solicitat ca continutul unei anexe la memoriul in adaptare sa
nu fie citat in documentele aferente acestei cauze la care publicul are acces.

La 10 martie 2016, Comisia a raspuns la memoriul in adaptare.

Prin scrisoarea din 17 martie 2016, grefa Tribunalului a solicitat partilor sa isi exprime punctul de
vedere cu privire la aplicabilitatea in spetd a articolului 132 din Regulamentul de procedura, avand in
vedere Hotérarea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul (T-290/14, EU:T:2015:806), si Hotararile
din 28 ianuarie 2016, Stavytskyi/Consiliul (T-486/14, nepublicatd, EU:T:2016:45), Arbuzov/Consiliul
(T-434/14, nepublicatd, EU:T:2016:46), Klyuyev/Consiliul (T-341/14, EU:T:2016:47), Azarov/Consiliul
(T-332/14, nepublicatd, EU:T:2016:48) si Azarov/Consiliul (T-331/14, EU:T:2016:49), prin care
Tribunalul a anulat Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014 in mdsura in care acestea ii
priveau pe reclamantii din cauzele mentionate. Prin aceeasi scrisoare, partile au fost de asemenea
invitate sa isi exprime pozitia cu privire la eventualele consecinte, referitoare la adaptarea concluziilor,
pentru prezenta cauza ale Ordonantei din 16 iulie 2015, Yanukovych/Consiliul (T-172/15, nepublicats,
EU:T:2015:569). Pirtile au raspuns la aceasta solicitare in termenele stabilite.

Reclamanta, doamna Stanislavivna Yanukovych, solicitd in esentd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2014/119, astfel cum a fost modificata prin Decizia de punere in aplicare
2014/216, si a Regulamentului nr. 208/2014, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de
punere in aplicare nr. 381/2014, a Deciziei 2015/143 si a Regulamentului 2015/138, precum si a
Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/357, in masura in care aceste

acte il privesc pe domnul Yanukovych;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

ECLILEU:T:2016:433 5
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Consiliul solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— 1in subsidiar, in cazul anularii, declararea mentinerii efectelor Deciziei 2014/119, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia de punere in aplicare 2014/216, in masura in care il privesc pe domnul
Yanukovych, pand cand anularea in parte a Regulamentului nr. 208/2014, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 381/2014, isi produce efectele;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita respingerea actiunii.
In drept

Cu privire la concluziile in anularea Deciziei 2014/119, astfel cum a fost modificatd prin Decizia de
punere in aplicare 2014/216, si a Regulamentului nr. 208/2014, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 381/2014, in mdsura in care aceste acte il privesc pe domnul
Yanukovych

Potrivit articolului 132 din Regulamentul de procedura, atunci cand Curtea de Justitie sau Tribunalul
s-a pronuntat deja asupra uneia sau mai multor probleme de drept identice cu cele ridicate prin
motivele actiunii si atunci cand Tribunalul constatd cd faptele sunt dovedite, acesta poate, dupa
inchiderea fazei scrise a procedurii, la propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea partilor, sa
decida sa declare actiunea ca fiind in mod vadit fondatd prin ordonantd motivata, in care se face
trimitere la jurisprudenta relevanta.

In spetd, Tribunalul apreciazi ci sunt intrunite conditiile de aplicare a articolului 132 din
Regulamentul de procedura si decide sa se pronunte fard continuarea procedurii.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca reclamanta solicitd anularea Deciziei 2014/119, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia de punere in aplicare 2014/216, precum si anularea Regulamentului
nr. 208/2014, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 381/2014, in
masura in care aceste acte il privesc pe domnul Yanukovych. Or, trebuie sd se constate ca nici Decizia
de punere in aplicare 2014/216, nici Regulamentul de punere in aplicare nr. 381/2014 nu il privesc pe
domnul Yanukovych. Prin urmare, concluziile reclamantei nu au ca obiect decat anularea Deciziei
2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014, in masura in care aceste acte il privesc pe domnul
Yanukovych.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive, intemeiate, primul, pe lipsa bazei juridice, al
doilea, pe un abuz de putere, al treilea, pe lipsa motivarii, al patrulea, pe nerespectarea criteriilor de
includere in lista, al cincilea, pe o eroare vadita de apreciere, al saselea, pe incélcarea dreptului la
aparare si a dreptului la o cale de atac efectiva si, al saptelea, pe incalcarea dreptului de proprietate.

Tribunalul considera oportun si examineze mai intdi al patrulea motiv, in sustinerea caruia reclamanta
aratd in esentd cd adoptarea masurilor restrictive in privinta domnului Yanukovych s-a efectuat in lipsa
unei baze factuale suficient de solide.

Astfel, acest motiv ridicd o problema de drept identica celei cu privire la care Tribunalul s-a pronuntat

deja in Hotaréarea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul (T-290/14, EU:T:2015:806), si in Hotérarile
din 28 ianuarie 2016, Stavytskyi/Consiliul (T-486/14, nepublicata, EU:T:2016:45), Arbuzov/Consiliul

6 ECLL:EU:T:2016:433



44

45

46

47

48

ORDONANTA DIN 12.7.2016 — CAUZA T-347/14
YANUKOVYCH/CONSILIUL

(T-434/14, nepublicatd, EU:T:2016:46), Klyuyev/Consiliul (T-341/14, EU:T:2016:47), Azarov/Consiliul
(T-332/14, nepublicati, EU:T:2016:48) si Azarov/Consiliul (T-331/14, EU:T:2016:49), care au ramas,
toate, definitive si dispun in prezent de autoritatea absolutd a lucrului judecat.

Prin acest motiv, reclamanta sustine in special, pe de o parte, cd includerea numelui domnului
Yanukovych in lista pentru singurul motiv cd acesta facea obiectul unei anchete nu indeplineste, in
lumina jurisprudentei relevante, criteriile prevazute de Decizia 2014/119 si de Regulamentul
nr. 208/2014, care mentioneaza ,persoane identificate ca fiind responsabile” pentru deturnarea de
fonduri publice, si, pe de altd parte, ca simplul fapt ca acesta era identificat ca fiind ,fiul fostului
presedinte” nu este suficient pentru a-l califica drept ,asociat” al acestuia din urmd, potrivit
jurisprudentei. In orice caz, Consiliul nu s-ar fi achitat de sarcina probei.

In replica, reclamanta arati ci Consiliul, pe de o parte, nu a verificat afirmatiile cuprinse in scrisoarea
Biroului Procurorului General al Ucrainei trimisi Inaltului Reprezentant al Uniunii Europene pentru
Afaceri Externe si Politica de Securitate (denumitd in continuare ,scrisoarea din 3 martie 2014”), care
constituie singurul element de proba de care dispunea Consiliul la data adoptarii Deciziei 2014/119 si
a Regulamentului nr. 208/2014, si, pe de altd parte, nu poate invoca informatii ulterioare actelor
amintite. Prin urmare, aceasta scrisoare nu ar fi suficienta pentru a constitui ,probele si informatiile
concrete indispensabile” pentru a justifica includerea numelui domnului Yanukovych in lista.

Ca raspuns la aceste critici, mai intdi, Consiliul arata cd, potrivit jurisprudentei relevante, ii revine
sarcina de a efectua el insusi identificarea persoanelor susceptibile de a fi calificate drept responsabile
pentru deturnarea de fonduri publice, pe baza unor informatii concordante, si ca trebuie sa se confere
expresiei ,identificate” o interpretare larga care permite sa fie avute in vedere printre altele, pe langa
persoanele urmarite penal pentru fapte de deturnare de fonduri publice, si persoanele care fac obiectul
unor anchete pentru participarea la infractiuni legate de deturnarea de fonduri ale statului ucrainean si
transferul lor ilegal. O astfel de anchetda ar constitui, astfel, o etapa preliminara deschiderii unei
proceduri penale si ar privi persoanele suspectate de a fi participat la astfel de infractiuni.

Pe de altd parte, acesta arata cad scrisoarea din 3 martie 2014, confirmata de informatii suplimentare
furnizate ulterior de Biroul Procurorului General al Ucrainei, indica faptul ca, in cadrul unei proceduri
penale initiate impotriva anumitor fosti inalti functionari, fusesera dovedite anumite fapte referitoare la
deturnarea de fonduri publice in cuantumuri importante si transferul ilegal ulterior al acestor fonduri
in afara teritoriului Ucrainei si ca se preciza, in plus, cd ancheta privind infractiunile vizate mai sus
aritase ca alte persoane, printre care domnul Yanukovych, participasera la infractiuni de aceeasi
naturd. In consecinti, Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014 ar fi fost adoptate pe o bazi
factuala suficient de solida. Obligatia unei cerinte mai stricte ar risca sa aduca atingere eficacitatii
regimului de mdsuri restrictive legate de deturnarea de fonduri publice.

In aceastd privintd, trebuie aridtat ci, astfel cum s-a amintit la punctul 38 din Hotdrarea din
26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul (T-290/14, EU:T:2015:806), desi Consiliul dispune de o largé
putere de apreciere in privinta criteriilor generale care trebuie luate in considerare in vederea
adoptarii de masuri restrictive, efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impune ca, in cadrul controlului legalitatii motivelor pe
care se intemeiaza decizia de includere sau de mentinere a numelui unei anumite persoane pe o lista
de persoane care fac obiectul unor masuri restrictive, instanta Uniunii sa se asigure ca aceastd decizie,
care are o aplicabilitate individuald pentru persoana in cauzi, se intemeiaza pe o bazi factuald suficient
de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care se bazeaza
decizia mentionata, astfel incat controlul jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea verosimilitétii
abstracte a motivelor invocate, ci sd priveasca aspectul daca respectivele motive sau cel putin unul
dintre ele, considerat suficient in sine pentru a sustine aceeasi decizie, sunt intemeiate in mod
suficient de precis si de concret (a se vedea Hotédrarea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctele 41 si 45 si jurisprudenta citata).
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Precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul (T-290/14,
EU:T:2015:806, punctul 39), in spetd, criteriul previzut la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119
prevede cd sunt adoptate mdsuri restrictive fatd de persoane care au fost identificate ca fiind
responsabile pentru deturnare de fonduri publice. Pe de alta parte, din considerentul (2) al deciziei
mentionate reiese ca Consiliul a adoptat aceste masuri ,in vederea consolidarii si sprijinirii statului de
drept [...] in Ucraina”.

Numele domnului Yanukovych a fost inclus in lista pentru motivul ca era o ,[p]ersoana supusd urmarii
penale in Ucraina pentru anchetarea unor infractiuni legate de delapidarea de fonduri ale statului
ucrainean si transferul lor ilegal in afara Ucrainei”. Rezulta ca Consiliul a considerat cd domnul
Yanukovych facea obiectul unei investigatii sau al unei anchete preliminare care nu ajunsese sau nu
ajunsese incd la o punere sub acuzare oficiald, ca urmare a presupusei sale impliciri in fapte de
deturnare de fonduri publice.

Precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul (T-290/14,
EU:T:2015:806, punctul 41), in sustinerea motivului includerii numelui domnului Yanukovych in lists,
Consiliul invoca scrisoarea din 3 martie 2014, precum si alte elemente de proba ulterioare Deciziei
2014/119 si Regulamentului nr. 208/2014.

Scrisoarea din 3 martie 2014 are doua parti. Prima parte a acesteia precizeaza cd ,organele ucrainene
responsabile cu aplicarea legii” au angajat un anumit numar de proceduri penale pentru a ancheta
acte infractionale savarsite de fosti inalti functionari, in privinta ciarora ancheta desfisuratd in legatura
cu infractiunile mentionate mai sus a permis sa se dovedeascd deturnarea de fonduri publice in
cuantumuri importante si transferul ilegal ulterior al acestor fonduri in afara teritoriului Ucrainei.
Numele acestor inalti functionari (in numér de opt si toate subliniate) sunt enumerate in continuare.
A doua parte adaugd ca ,ancheta verifica participarea altor inalti functionari care reprezintd fostele
autorititi in acelasi gen de infractiuni” si cd se prevede sa fie informati in termen scurt despre
deschiderea acestei anchete. Numele celorlalti inalti functionari, in numér de zece, printre care si cel
al domnului Yanukovych (singurul care nu a fost subliniat), sunt de asemenea enumerate in
continuare.

Nu se contestd cd acesta este singurul temei pe baza caruia domnul Yanukovych a fost identificat ,ca
fiind responsabil pentru deturnarea de fonduri ale statului ucrainean” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Decizia 2014/119.

Precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul (T-290/14,
EU:T:2015:806, punctul 42), scrisoarea din 3 martie 2014 este, dintre elementele de proba depuse de
Consiliu in cursul prezentei proceduri, singurul anterior Deciziei 2014/119 si Regulamentului
nr. 208/2014. Legalitatea acestor acte trebuie apreciata, asadar, prin raportare la acest unic element de
proba.

Or, astfel cum a apreciat Tribunalul in Hotararea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul (T-290/14,
EU:T:2015:806, punctele 43 si 44), trebuie sa se considere ci, desi provine de la o inalta institutie
judiciard a unei téri terte, scrisoarea mentionata nu contine decat o afirmatie generalad si generica ce
leagd numele reclamantului, printre cele ale altor fosti inalti functionari, de o ancheta care, in esenta,
ar fi dovedit fapte de deturnare de fonduri publice. Astfel, scrisoarea nu furnizeaza nicio precizare cu
privire la faptele a caror dovadd era in curs de verificare prin ancheta desfasurata de autorititile
ucrainene si, cu atdt mai putin, cu privire la raspunderea individuald, fie ea si numai prezumatd, a
domnului Yanukovych in aceastd privinta (a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din
28 ianuarie 2016, Azarov/Consiliul, T-332/14, nepublicata, EU:T:2016:48, punctul 46).

Mai trebuie aratat ca, spre deosebire de imprejurarile din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din

27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93, punctele 57-61), confirmata in recurs
prin Hotarérea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul (C-220/14 P, EU:C:2015:147), invocate de
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Consiliu in spetd, pe de o parte, acesta nu dispunea de informatii privind faptele sau comportamentele
reprosate in mod concret domnului Yanukovych de autorititile ucrainene si, pe de alta parte, ca
scrisoarea din 3 martie 2014, chiar examinatd in contextul in care intervine, nu poate constitui o baza
factuala suficient de solida in sensul jurisprudentei citate la punctul 48 de mai sus pentru a include
numele domnului Yanukovych in listd pentru motivul ca era ,identificat ca fiind responsabil” pentru
deturnare de fonduri publice (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 octombrie 2015,
Portnov/Consiliul, T-290/14, EU:T:2015:806, punctele 46-48).

Independent de stadiul in care se afla procedura care trebuia sa fie aplicata in privinta domnului
Yanukovych, Consiliul nu putea adopta masuri restrictive fatd de acesta fara a cunoaste faptele de
deturnare de fonduri publice care ii erau imputate in mod concret de autorititile ucrainene. Astfel,
numai avand cunostinta de aceste fapte Consiliul ar fi fost apt sa stabileasca posibilitatea acestora, pe
de o parte, de a fi calificate drept deturnare de fonduri publice si, pe de altd parte, de a repune in
discutie statul de drept in Ucraina, a carui consolidare si sustinere constituie, asa cum s-a amintit la
punctul 49 de mai sus, obiectivul urmarit prin adoptarea masurilor restrictive in cauza (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Azarov/Consiliul, T-331/14, EU:T:2016:49, punctul 55).

De altfel, autoritatea competentd a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze, in caz de
contestare, temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urmd neavand
obligatia sa faca dovada negativd a netemeiniciei motivelor mentionate (a se vedea Hotdrarea din
26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul, T-290/14, EU:T:2015:806, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze, astfel cum a decis Tribunalul in cauza in care s-a pronuntat
Hotéarérea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul, T-290/14, EU:T:2015:806, punctul 50), tinind
seama de identitatea problemelor de drept ridicate cat priveste sarcina probei care revine Consiliului
si de caracterul argumentat suficient de precis si de concret al motivelor invocate pentru includerea in
listd, ca includerea numelui domnului Yanukovych nu respecti criteriile de desemnare a persoanelor
vizate de masurile restrictive in discutie stabilite prin Decizia 2014/119.

In sfarsit, in ceea ce priveste conditia referitoare la constatarea Tribunalului potrivit cireia faptele sunt
dovedite, prevazuta la articolul 132 din Regulamentul de procedura, trebuie aritat ca elementul de fapt
pe care s-a intemeiat Consiliul pentru a include numele domnului Yanukovych in lista, mai precis ca,
potrivit scrisorii din 3 martie 2014, exista o investigatie sau o anchetd preliminara desfasuratd de
autoritatile ucrainene in privinta acestuia pentru deturnare de fonduri publice, nu este contestat din
punct de vedere material de parti si, prin urmare, poate fi considerat dovedit.

In consecinti, prezenta actiune, in misura in care are ca obiect anularea Deciziei 2014/119 si a
Regulamentului nr. 208/2014, trebuie sa fie declarata ca fiind in mod vadit intemeiatd, in conformitate
cu articolul 132 din Regulamentul de procedura.

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie prin argumentele Consiliului, invocate ca raspuns la o
intrebare a Tribunalului (a se vedea punctul 34 de mai sus), care au drept obiect contestarea aplicérii in
spetd a acestui articol.

Cu titlu introductiv, trebuie observat cd Consiliul nu ridica obiectii specifice referitoare la conditiile
care trebuie intrunite pentru a se putea aplica in speta articolul 132 din Regulamentul de procedura.
Acesta se limiteaza la a invoca douda aspecte de naturd procedurald care ar face din prezenta cauza un
caz particular care nu ar putea fi solutionat prin ordonantd motivata in sensul acestui articol.

Mai specific, in primul rand, Consiliul, sustinut de Comisie, arata ca, spre deosebire de fiecare dintre
cauzele in care s-au pronuntat hotédririle mentionate in intrebarea adresata de Tribunal (a se vedea
punctul 34 de mai sus), in spetd se ridica problema dacd exista un interes de a mentine actiunea in
ceea ce priveste anularea Deciziei 2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014, din moment ce domnul
Yanukovych a fost sters de pe lista ca urmare a decesului sau.
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In al doilea rand, Consiliul sustine ci ar trebui solutionati o problemi de litispendenta din perspectiva
Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/357, care ar fi prevazut mentinerea
numelui domnul Yanukovych pe lista pand la 6 iunie 2015.

In ceea ce priveste prima obiectie, trebuie si se constate, pe de o parte, ci aceasta nu este clard si, pe
de altd parte, ca nu este motivatd. Astfel, Consiliul nu a prezentat niciun argument in memoriul sdu in
raspuns la memoriul in adaptare in ceea ce priveste pretinsa lipsd de interes a reclamantei de a
continua procedura.

In masura in care aceasti obiectie trebuie inteleasi in sensul ca reclamanta ar fi pierdut interesul in
solutionarea litigiului ca urmare a stergerii numelui domnului Yanukovych de pe listd in urma
decesului sdu, trebuie aratat, cu titlu introductiv, pe de o parte, ca reiese din jurisprudenta ca o
actiune in anulare initiatd de destinatarul unui act poate fi continuatd de avidndul-cauza cu titlu
universal al acestuia, in special in cazul decesului unei persoane fizice (a se vedea Hotararea din
22 aprilie 2015, Tomana si altii/Consiliul si Comisia, T-190/12, EU:T:2015:222, punctul 50 si
jurisprudenta citatd), si, pe de altd parte, cd interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie si
existe in continuare pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntérii asupra
fondului, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin rezultatul siu, sd aducad un beneficiu
partii care a formulat-o (a se vedea Hotirarea din 6 iunie 2013, Ayadi/Comisia, C-183/12 P,
nepublicata, EU:C:2013:369, punctul 59 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 22 aprilie 2015,
Tomana si altii/Consiliul si Comisia, T-190/12, EU:T:2015:222, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Cu privire la acest aspect, jurisprudenta a precizat ca, desi recunoasterea nelegalitatii actului atacat nu
poate, ca atare, sa repare un prejudiciu material sau o atingere adusa vietii private, ea este totusi de
naturd sa reabiliteze persoana vizata sau sa constituie o forma de reparare a prejudiciului moral pe
care aceasta l-a suferit ca urmare a acestei nelegalititi si sa justifice in acest mod existenta in
continuare a interesului siu de a exercita actiunea. In aceastid privintd, imprejurarea ci abrogarea
masurilor restrictive in discutie era definitivd nu impiedicdi mentinerea unui interes de a exercita
actiunea in ceea ce priveste efectele actelor care au impus aceste masuri produse intre data intrarii lor
in vigoare si data abrogarii acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctele 70-72 si 82).

In spets, trebuie si se constate ci desemnarea in mod public a domnului Yanukovych ca ficind
obiectul unei proceduri penale in Ucraina pentru fapte de deturnare de fonduri publice a fost in
masurad sa dduneze in special reputatiei sale ca om politic.

In aceste imprejuriri, avand in vedere ci, astfel cum s-a precizat la punctul 67 de mai sus,
avandul-cauza cu titlu universal al domnului Yanukovych are dreptul sa continue procedura, interesul
sau de a exercita actiunea se mentine, in pofida elimindrii numelui domnului Yanukovych de pe lists,
astfel incat sa se admitd de catre instanta Uniunii cd acesta din urmd nu ar fi trebuit sa fie inclus
niciodata pe aceastd listd sau cd nu ar fi trebuit si fie inclus potrivit procedurii care a fost urmata de
institutiile Uniunii. Aceasta afirmatie este valabila cu atit mai mult cu cat eliminarea numelui
domnului Yanukovych de pe lista a reprezentat consecinta decesului acestuia, iar nu rezultatul unei
reexamindri a motivelor care au justificat includerea initiala a numelui sau.

Prin urmare, se impune si se concluzioneze ca interesul reclamantei de a exercita actiunea persista in
pofida abrogirii, in ceea ce il priveste pe domnul Yanukovych, a mésurilor restrictive in litigiu.

In ceea ce priveste cea de a doua obiectie, este suficient si se constate ci nu existd nicio actiune
introdusd in fata Tribunalului anterior depunerii memoriului in adaptare si pendinte in prezent care
si opuni aceleasi parti, si aiba acelasi obiect si si se intemeieze pe aceleasi motive. In consecinti,
Tribunalul nu a putut detecta nicio problema de litispendenta.
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Prin urmare, avind in vedere toate consideratiile care preced, trebuie s se admita actiunea, care este
in mod vadit fondata in sensul articolului 132 din Regulamentul de procedura cat priveste obtinerea
anularii Deciziei 2014/119 in masura in care aceasta il vizeazd pe domnul Yanukovych.

Pentru aceleasi motive, Regulamentul nr. 208/2014 trebuie anulat in madsura in care il priveste pe
domnul Yanukovych.

Avéand in vedere ca Decizia 2015/876 si Regulamentul de punere in aplicare 2015/869 (a se vedea
punctul 16 de mai sus) au eliminat numele domnului Yanukovych de pe listd, nu este necesara
pronuntarea cu privire la problema mentinerii efectelor Deciziei 2014/119 in masura in care il priveste
pe acesta.

Cu privire la concluziile in anularea, pe de o parte, a Deciziei 2015/143 si a Regulamentului 2015/138
si, pe de altd parte, a Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/357, in mdsura
in care acestea il privesc pe domnul Yanukovych

In temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedurs, atunci cand Tribunalul este in mod vadit
necompetent sa judece o actiune sau atunci cand aceasta este in mod vadit inadmisibila sau in mod
vadit nefondata, Tribunalul poate oricand sa decidd, la propunerea judecatorului raportor, fara
continuarea procedurii, si se pronunte prin ordonanti motivatd. In spetd, Tribunalul considera ca
inscrisurile de la dosar sunt suficient de lamuritoare si decide si se pronunte fird continuarea
procedurii.

In memoriul in adaptare, reclamanta solicita de asemenea anularea, pe de o parte, a Deciziei 2015/143
si a Regulamentului 2015/138, in mdsura in care modifica articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119
si, respectiv, articolul 3 din Regulamentul nr. 208/2014 si, pe de altd parte, a Deciziei 2015/364 si a
Regulamentului de punere in aplicare 2015/357.

In raspunsul sau la memoriul in adaptarea concluziilor, Consiliul arati, pe de o parte, ca Tribunalul nu
este competent, in lumina articolului 257 TFUE, sia se pronunte cu privire la o actiune impotriva
Deciziei 2015/143, care a fost adoptata in special in temeiul articolului 29 TFUE, si, pe de altd parte,
cd extinderea concluziilor la aceasta, precum si la Regulamentul 2015/138 este inadmisibild din cauza
lipsei capacitatii procesuale active a reclamantei.

In continuare, in raspunsul scris la intrebarea adresati de Tribunal, Consiliul, sustinut de Comisie, a
aratat ca memoriul in adaptare trebuia declarat vadit inadmisibil pentru aceleasi motive precum cele
care au determinat Tribunalul sa respingd ca vadit inadmisibild actiunea in cauza in care s-a
pronuntat Ordonanta din 16 iulie 2015, Yanukovych/Consiliul (T-172/15, nepublicata, EU:T:2015:569)
(a se vedea punctul 29 de mai sus).

In aceastd privinta, trebuie aratat ci adaptarea cererii introductive efectuata printr-un act depus la grefa
Tribunalului pe parcursul judecatii, in imprejurari precum cele din prezenta cauzi, constituie un act de
procedura care, fira a aduce atingere unei decizii ulterioare a Tribunalului privind admisibilitatea,
echivaleazd cu introducerea unei actiuni pe calea unei cereri introductive (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 21 iunie 2012, Hamas/Consiliul, T-531/11, nepublicatd, EU:T:2012:317, punctul 16 si
jurisprudenta citatd).

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizici sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf ale acestui articol, o actiune impotriva actelor al
caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care
o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.
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In plus, potrivit jurisprudentei, admisibilitatea unei actiuni trebuie apreciati prin raportare la situatia
de la momentul in care este depusa cererea introductiva. Dacd, la momentul respectiv, nu sunt
intrunite conditiile pentru formularea actiunii, aceasta este, asadar, inadmisibild (Hotéararea din
27 noiembrie 1984, Bensider si altii/Comisia, 50/84, EU:C:1984:365, punctul 8). Trebuie aritat ca
aceste consideratii pot fi transpuse, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 80 de mai sus,
situatiilor, precum cea din prezenta cauzd, in care un reclamant solicitd, prin intermediul unui
memoriu in adaptare, anularea unui act nou, care inlocuieste sau modifica un act cu acelasi obiect si
care a facut deja obiectul unei cereri de anulare.

Astfel cum s-a amintit anterior, domnul Yanukovych a decedat la 20 martie 2015. La o data ulterioara
decesului acestuia, si anume la 8 aprilie 2015, reprezentantul sdu a depus la grefd, in numele domnului
Yanukovych, memoriul in adaptare. Din dosar nu reiese ca acest act a fost depus pe seama reclamantei.

In consecinti, asemenea consideratiilor Tribunalului dintr-o cauzi in esenti identici, si anume cea in
care s-a pronuntat Ordonanta din 16 iulie 2015, Yanukovych/Consiliul (T-172/15, nepublicata,
EU:T:2015:569), memoriul in adaptare depus de reprezentantul domnului Yanukovych trebuie sa fie
respins ca inadmisibil, avand in vedere ca acesta decedase la data depunerii acestui act la grefa
Tribunalului.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentele invocate de reclamanta in raspunsul
sau scris la intrebarea adresata de Tribunal.

In primul rand, reclamanta sustine, pe de o parte, ci procesul de identificare a succesorului legal al
domnului Yanukovych era in curs la momentul depunerii memoriului in adaptare, aceasta asteptand
confirmarea drepturilor sale de catre autoritatile ucrainene, si, pe de altd parte, cid era evident ca
memoriul in adaptare fusese introdus in numele ei, in calitate de succesor legal al defunctului. In aceste
imprejurari, tindind seama de termenul actiunii in anulare prevazut la articolul 263 al saselea paragraf
TFUE, reclamanta se afla in imposibilitatea de a astepta confirmarea mentionata a succesiunii pentru
a depune memoriul in adaptare.

In aceastd privinti, este suficient si se constate ci, contrar afirmatiilor reclamantei, memoriul in
adaptare nu a fost depus in numele si pe seama acesteia. Aceasta ar fi putut, dacd era cazul, si
introducd o actiune in nume propriu si pe seama sa avind ca obiect anularea actelor pe care
considera necesar si le conteste, justificind propriul sau interes de a obtine anularea, avand in vedere
cd nu era destinatarul acestora. Alternativ, aceasta ar fi putut, de asemenea in nume propriu si pe
seama sa, sa isi exprime interesul de a continua prezenta procedura solicitand posibilitatea de a adapta
concluziile in lumina noilor acte pe care considera necesar si le conteste, justificaind, si in aceasta
ipoteza, interesul personal de a exercita actiunea in aceastd privinta.

In al doilea rand, reclamanta afirma ci Ordonanta din 16 iulie 2015, Yanukovych/Consiliul (T-172/15,
nepublicata, EU:T:2015:569), nu are un caracter obligatoriu pentru Tribunal in ceea ce priveste
admisibilitatea memoriului in adaptare si cd nu ar rezulta din aceasta nicio concluzie nefavorabild
pentru prezenta cauzi. In opinia sa, consideratia potrivit cireia adaptarea cererii introductive
echivaleazd cu introducerea unei noi actiuni, iar nu cu continuarea procedurii, nu este corecta. Pe de
alta parte, reclamanta nu ar fi fost in masura sd isi prezinte argumentele in cadrul cauzei in care s-a
pronuntat Ordonanta din 16 iulie 2015, Yanukovych/Consiliul (T-172/15, nepublicata, EU:T:2015:569),
si nu ar fi existat niciun motiv pentru a contesta ordonanta amintiti. In sfarsit, Tribunalul nu ar fi
considerat memoriul in adaptare ca fiind inadmisibil in cursul procedurii din prezenta cauza, nici
macar in timpul suspendarii acesteia, si nicio parte nu ar fi invocat inadmisibilitatea acestuia.

In aceasta privinta, independent chiar de problema daci, in prezenta cauzi, ordonanta amintita are un
caracter obligatoriu pentru Tribunal, trebuie aratat cd, in orice caz, intrucat actiunea formulatd in
cauza in care s-a pronuntat Ordonanta din 16 iulie 2015, Yanukovych/Consiliul (T-172/15,
nepublicata, EU:T:2015:569), si memoriul in adaptare din prezenta cauzi au fost depuse in imprejuréri
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si in conditii identice, nu existd niciun motiv — si nici reclamanta nu invoca vreunul — pentru a trata
cele doui situatii in mod diferit. In plus, contrar afirmatiilor reclamantei, reiese dintr-o jurisprudent
consacrata ca adaptarea cererii introductive echivaleaza cu introducerea unei noi actiuni pe calea unei
cereri introductive (a se vedea punctul 80 de mai sus). Imprejurarea ca reclamanta nu a avut ocazia de
a-si exprima punctul de vedere in favoarea admisibilitatii actiunii in cadrul cauzei in care s-a pronuntat
Ordonanta din 16 iulie 2015, Yanukovych/Consiliul (T-172/15, nepublicatd, EU:T:2015:569), si ca nu a
considerat adecvat si conteste ordonanta prin care se pune capat procedurii in aceastd cauzd a fost
solutionatd este lipsitd de relevantd in ceea ce priveste aprecierea admisibilitatii memoriului in
adaptare. In special, in prezenta cauzi, Tribunalul, astfel cum a procedat cu privire la actiunea
introdusa in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta din 16 iulie 2015, Yanukovych/Consiliul
(T-172/15, nepublicata, EU:T:2015:569), se limiteaza la a constata ca memoriul in adaptare a fost
introdus in numele unei persoane decedate.

Pe de altd parte, faptul cd Tribunalul nu ar fi considerat de indatd memoriul in adaptare ca fiind
inadmisibil, notificAndu-1 Consiliului si Comisiei, este lipsit de orice semnificatie. In plus, in speti s-a
precizat in mod expres, in scrisoarea adresata de grefd reclamantei la 9 decembrie 2015, ca depunerea
la dosar a memoriului in adaptare nu aduce atingere deciziei cu privire la admisibilitatea memoriului
amintit. In aceasta privinti, trebuie aratat, de altfel, ci articolul 86 alineatul (5) din Regulamentul de
procedura prevede ca, ,[f]ard a aduce atingere deciziei care urmeaza a fi luatd de Tribunal cu privire
la admisibilitatea memoriului de adaptare a cererii introductive, presedintele stabileste paratului un
termen pentru a raspunde la memoriul in adaptare”.

In al treilea rand, reclamanta sustine de asemenea ci a considera ci memoriul in adaptare este
inadmisibil echivaleaza cu impunerea unui obstacol procedural contrar principiului efectivititii sau
economiei procedurale. Astfel, aceasta ar fi demonstrat intentia sa de a continua procedura si interesul
de a exercita actiunea. In plus, reclamanta insistd, intemeindu-se pe articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale, pe articolul 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, asupra posibilititii apropiatilor unui defunct de a formula actiuni atunci cand au
un interes moral sau material. In sfarsit, avand in vedere o eventuald actiune in despigubire in urma
prezentei proceduri, ar fi contrar principiului economiei procedurale si se decida dacd a avut loc o
incalcare a unei norme de drept intr-o procedurd separatd in ceea ce priveste doar o parte dintre
masurile restrictive contestate.

In aceasta privintd, trebuie observat ci Tribunalul nu a pus la indoiald interesul apropiatilor
defunctului si in special al mostenitoarei sale universale de a continua procedura, astfel cum a fost
initiatd prin cererea introductivd a domnului Yanukovych. Astfel, Tribunalul s-a limitat la a constata,
astfel cum a procedat in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta din 16 iulie 2015,
Yanukovych/Consiliul (T-172/15, nepublicatd, EU:T:2015:569), cd memoriul in adaptare fusese depus
de reprezentantul domnului Yanukovych, in numele acestuia, ulterior decesului acestuia din urma (a
se vedea punctul 87 de mai sus). Acesta este singurul motiv pentru care Tribunalul considera
memoriul in adaptare din prezenta cauza ca fiind vadit inadmisibil, actiunea in cauza T-172/15 fiind
respinsa ca fiind vadit inadmisibild pentru un motiv similar.

In consecinti, trebuie si se respingd adaptarea si, prin urmare, actiunea ca fiind vidit inadmisibile in
masura in care sunt indreptate impotriva Deciziei 2015/143 si a Regulamentului 2015/138, fara a fi
necesard pronuntarea asupra celeilalte cauze de inadmisibilitate invocate de Consiliu in ceea ce
priveste cererea de anulare a Deciziei 2015/143 si a Regulamentului 2015/138.

Prin urmare, in lumina tuturor consideratiilor de mai sus, se impune, pe de o parte, anularea Deciziei
2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014 in masura in care acestea il privesc pe domnul Yanukovych
si, pe de alta parte, respingerea actiunii ca fiind vadit inadmisibila in masura in care este indreptata
impotriva Deciziei 2015/143 si a Regulamentului 2015/138, precum si impotriva Deciziei 2015/364 si a
Regulamentului de punere in aplicare 2015/357.
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In aceasta privintd, este necesar si se precizeze ci Decizia 2015/364 constituie o decizie autonoms,
adoptata de Consiliu in urma unei reexamindri periodice, prevazuta la articolul 5 al treilea paragraf
din Decizia 2014/119 si la articolul 14 alineatul (4) din Regulamentul nr. 208/2014. In aceste
imprejurari, cu toate ca anularea Deciziei 2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014 presupune
anularea includerii numelui domnului Yanukovych in lista in ceea ce priveste perioada anterioara
datei de intrare in vigoare a Deciziei 2015/364, in schimb, aceasta nu poate pune in discutie legalitatea
aceleiasi includeri in ceea ce priveste perioada ulterioara datei de intrare in vigoare mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care mai multe parti
cad in pretentii, Tribunalul decide asupra repartizarii cheltuielilor de judecata.

In speta, intrucat Consiliul a cizut in pretentii in ceea ce priveste cererea de anulare formulatd in
cererea introductivd, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata aferente cererii
mentionate, conform concluziilor reclamantei. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii in ceea ce
priveste cererea de anulare formulatd in memoriul in adaptarea concluziilor, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente cererii mentionate, conform concluziilor Consiliului.

Pe de alté parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
dispune:

1) Anuleaza Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si
Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, in
versiunile lor initiale, in masura in care acestea il privesc pe domnul Viktor Viktorovych
Yanukovych.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene sa suporte, pe linga propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de doamna Olga Stanislavivha Yanukovych, in calitate de
mostenitoare a domnului Viktorovych Yanukovych, in ceea ce priveste cererea de anulare
formulata in cererea introductiva.

4) O obliga pe doamna Stanislavivha Yanukovych, in calitate de mostenitoare a domnului
Viktorovych Yanukovych, sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Consiliu in ceea ce priveste cererea de anulare formulata in memoriul
in adaptare.

5) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pronuntata la Luxemburg, la 12 iulie 2016.
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Grefier Presedinte
E. Coulon G. Berardis
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