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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

26 aprilie 2016*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la un dosar de
investigatie al OLAF — Actiune in anulare — Respingeri implicite si explicite ale cererilor de acces —
Exceptie privind protectia vietii private si a integritatii persoanelor — Exceptie privind protectia
intereselor comerciale ale unui tert — Exceptie privind protectia procesului decizional — Obligatia de
motivare — Raspundere extracontractuald”

In cauza T-221/08,
Guido Strack, cu domiciliul in K6ln (Germania), reprezentat de H. Tettenborn si de N. Lodler, avocati,
reclamant,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de P. Costa de Oliveira si de B. Eggers, ulterior de Eggers si de
J. Baquero Cruz, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a tuturor deciziilor implicite si explicite ale Comisiei
adoptate in urma cererilor initiale de acces la documente prezentate de domnul Strack la 18 si la
19 ianuarie 2008 si, pe de alta parte, o cerere de despagubiri,

TRIBUNALUL (Camera intai),
compus din doamna I. Pelikdnova, presedinte, si domnii E. Buttigieg (raportor) si L. Madise, judecétori,
grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 octombrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare' [omissis]

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 iunie 2008, reclamantul a formulat prezenta
actiune. Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2008, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului
din 2 mai 1991, care a fost unitd cu fondul prin Ordonanta Tribunalului (Camera a treia) din
14 ianuarie 2010.

In urma adaptarii concluziilor, in special prin actul depus la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2010,
reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziilor implicite si explicite de respingere a cererilor de acces la documentele Comisiei
si la documentele OLAF, astfel cum au fost adoptate de Comisie in cadrul solutiondrii cererilor
initiale de acces din 18 si din 19 ianuarie 2008 si a cererilor de confirmare din 22 februarie, din
18 aprilie si in particular din 21 aprilie 2008, si in special a deciziilor din 19 mai si 17 iunie 2008
si din 30 aprilie si 7 iulie 2010, in masura in care prin acestea se resping, in tot sau in parte,
cererile de acces la documente mentionate;

— obligarea Comisiei la plata de despagubiri intr-un cuantum corespunzator, care nu poate fi insa mai
mic decat o despagubire simbolica de un euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului in esent:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea din 5 iulie 2010, Tribunalul a informat partile ca, prin decizia din 2 iulie 2010, camera
sesizatd a respins cererea de extindere a obiectului actiunii la decizia explicita de respingere din
17 iunie 2008 si a admis cererea de extindere a obiectului actiunii la prima decizie a OLAF.

Prin decizia din 16 noiembrie 2010, notificatd partilor la 25 noiembrie 2010, Tribunalul a admis cererea
reclamantului avand ca obiect extinderea obiectului actiunii la a doua decizie a OLAF.

In urma plecirii judecitorului raportor, cauza a fost reatribuiti. Intrucit compunerea camerelor
Tribunalului a fost modificata, judecatorul raportor a fost repartizat Camerei intdi, céreia, in
consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauzd. La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul
(Camera intéi) a decis deschiderea fazei orale a procedurii.

Prin Ordonanta din 5 februarie 2014, in conformitate cu articolul 65 litera (b), cu articolul 66
alineatul (1) si cu articolul 67 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurd din
2 mai 1991, a fost adoptata o masura de cercetare judecatoreascd prin care s-a pus in vedere Comisiei
sa prezinte o copie a versiunilor confidentiale ale tuturor documentelor legate de cererea nr. 590/2008,
precizdndu-se totodata cd aceste documente nu vor fi comunicate reclamantului. Prin scrisoarea din
5 martie 2014, Comisia a dat curs acestei masuri de cercetare judecatoreasca.

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de procedura
din 2 mai 1991, Tribunalul a invitat partile sd raspundé la anumite intrebéri. Partile s-au conformat
acestor solicitari in termenele stabilite. Astfel, Comisia si reclamantul au raspuns, la 5 si, respectiv, la
6 martie 2014, la unele intrebari adresate de Tribunal. Prin memoriul din 27 martie 2014, reclamantul
a prezentat observatii cu privire la raspunsurile Comisiei din 5 martie 2014.

La 20 octombrie 2014, reclamantul a depus la grefa Tribunalului o scrisoare privind o decizie a OLAF
din 31 iulie 2014, avand ca obiect ,reexaminarea raspunsului la cererea [sa] de acces la date cu caracter
personal, OF/2002/0356” (denumitd in continuare ,decizia de reexaminare a OLAF din 31 iulie 2014”),
adoptata in temeiul articolului 13 din Regulamentul nr. 45/2001, un tabel recapitulativ al documentelor
in discutie si anexa la acesta din urma, cuprinzaind documente detinute de OLAF.

In sedinta din 21 octombrie 2014 au fost ascultate pledoariile partilor si raspunsurile acestora la
intrebarile orale adresate de Tribunal.

Prin scrisoarea din 4 noiembrie 2014, Comisia a prezentat observatii cu privire la scrisoarea
reclamantului din 20 octombrie 2014 (a se vedea punctul 45 de mai sus).

In urma observatiilor scrise ale Comisiei din 2 decembrie 2014, avand ca obiect observatiile scrise ale
reclamantului din 7 noiembrie 2014, referitoare la raspunsurile scrise ale Comisiei din 22 octombrie
2014 la intrebari adresate de Tribunal in vederea sedintei, presedintele Camerei intai a Tribunalului a
inchis faza orala a procedurii la 8 decembrie 2014.

In drept [omissis]
II — Cu privire la cererea de anulare [omissis]
C — Cu privire la cererea nr. 590/2008 [omissis]

3. Cu privire la fondul cererii [omissis/

b) Cu privire la motivele si obiectiile care pun in discutie temeinicia respingerilor partiale sau totale ale
accesului la documente [omissis]

i) Cu privire la documentele cuprinse in lista OLAF din 30 aprilie 2010 [omissis]

Cu privire la documentele divulgate anterior [omissis/

Obiectul Regulamentului nr. 1049/2001 este de a permite publicului in general accesul la documentele
institutiilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep.,
EU:C:2007:75, punctele 43 si 44) si, dupa cum OLAF a remarcat de altfel in titlul 7 din prima sa
decizie, documentele divulgate in temeiul regulamentului mentionat intrda in domeniul public
(Hotédrarea Catinis/Comisia, punctul 86 de mai sus, EU:T:2014:267, punctul 62; a se vedea de
asemenea Hotdrarea Agapiou Joséphidés/Comisia si EACEA, punctul 82 de mai sus, EU:T:2010:442,
punctul 116, si Ordonanta din 7 martie 2013, Henkel si Henkel France/Comisia, T-64/12,
EU:T:2013:116, punctul 47).

Aceasta consecintid este reflectatd de asemenea la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din anexa la
Regulamentul de procedura al Comisiei, cuprinzdnd norme referitoare la aplicarea Regulamentului
nr. 1049/2001, astfel cum rezultd aceastd anexa din Decizia 2001/937/CE, CECO, Euratom a Comisiei

ECLLEU:T:2016:242 3
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din 5 decembrie 2001 de modificare a regulamentului siau de procedurd (JO L 345, p. 94, Editie
speciald, 01/vol. 3, p. 148), in temeiul ciruia documentele deja divulgate in urma unei cereri
anterioare sunt furnizate ,automat” la cerere.

Desigur, astfel cum a remarcat Comisia, in cauza in care s-a dat Ordonanta din 14 ianuarie 2014,
Miettinen/Consiliul (T-303/13, EU:T:2014:48, punctele 17-19), Tribunalul a statuat ca, intrucat fusese
acordat reclamantului accesul la documentul solicitat, acesta obtinuse singurul rezultat pe care i-l
putea procura actiunea formulata. Cu toate acestea, spre deosebire de cazul de fata, in cauza
Miettinen/Consiliul, citata anterior, documentul solicitat facuse intr-adevar obiectul unei divulgari
citre public, astfel incat nu se poate deduce din aceastd decizie ca simpla imprejurare cd persoana in
cauza a avut acces, indiferent in ce temei, la documentul solicitat ar impiedica-o, in orice situatie, sa
solicite accesul la acelasi document in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, desi acest document nu
a fost divulgat publicului.

In consecints, este limpede ci prima decizie a OLAF, in misura in care prin aceasta s-a refuzat si se
acorde reclamantului accesul la documentele care poartd mentiunea ,PD” in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, nu permite, daca este cazul si astfel cum Comisia a subliniat de asemenea in inscrisurile
sale, ca documentele mentionate si fie considerate publice, ceea ce reprezintd tocmai scopul avut in
vedere de reclamant si corespunde obiectivului urmarit prin Regulamentul nr. 1049/2001, care consta
in a conferi un acces cit mai larg posibil la documente in vederea unei transparente sporite, pentru
asigurarea unei mai bune participari a cetatenilor la procesul de decizie, garantind o mai mare
legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fata de cetateni intr-un sistem democratic,
astfel cum arata considerentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001 (Hotéréarea din 1 iulie 2008, Suedia
si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., EU:C.2008:374, punctul 45).

In consecintd, imprejurarea ci reclamantul detinea deja documentele vizate prin cererea sa de acces si
ca, prin urmare, obiectivul acesteia din urma nu era de a-i permite sd ia cunostintd despre continutul
lor, ci mai degraba de a le divulga unor terti este irelevanta, cu atat mai mult cu cat motivele care
justifici decizia reclamantului de a formula o asemenea cerere nu sunt pertinente, intrucat
Regulamentul nr. 1049/2001 nu prevede nici ca persoana interesatd trebuie sa isi motiveze cererea de
acces la documente, nici cd motivele care justificA o asemenea cerere pot juca un rol in admiterea ori
in respingerea sa (Ordonanta Henkel si Henkel France/Comisia, punctul 128 de mai sus,
EU:T:2013:116, punctul 47).

In mod analog, trebuie respins argumentul Comisiei intemeiat pe sarcina de lucru excesiva care ar
rezulta pentru aceasta din obligatia de a permite accesul la documente care se afla deja in posesia
solicitantului, chiar dacd acesta din urma nu a avut acces la documentele mentionate in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001.

Este suficient sa se arate in aceastd privinta ca, dacd o institutie poate, in imprejurari exceptionale, sa
refuze accesul la documente pentru motivul cd volumul de munca aferent divulgdrii lor ar fi
disproportionat in raport cu obiectivele urmarite prin cererea de acces la aceste documente
(Hotararea Strack/Comisia, punctul 56 de mai sus, EU:C.2014:2250, punctul 28), Comisia nu a
sustinut, in orice caz, existenta unor astfel de imprejurari exceptionale in spetd. Mai mult, este vorba
in mare parte despre documente care au fost divulgate deja anterior de aceeasi institutie.

In consecinti, Comisia nu poate invoca simpla imprejurare ca solicitantul accesului se afla deja sau se
presupune ci se afla in posesia documentelor solicitate, dar in alt temei, pentru a refuza sa examineze
cererea de acces la aceleasi documente in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, cu exceptia
documentelor care, precum anexa la documentul nr. 267, au devenit accesibile publicului in special ca
urmare a publicarii lor.

4 ECLLEU:T:2016:242
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In aceste conditii, prezentul motiv trebuie admis in masura in care priveste documentele care s-au aflat
sau care se afld in posesia reclamantului, ca urmare a faptului ca el este autorul lor, sau care au fost
divulgate anterior in alt temei decat Regulamentul nr. 1049/2001, fira a fi devenit insa accesibile
publicului.

Cu privire la documentele nedivulgate [omissis]

— Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 [omissis]

Este necesar sa se arate mai intéi cd, potrivit jurisprudentei, invocarea exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, aplicabild dupé luarea unei decizii, este
incadratd de conditii stricte. Ea acopera numai anumite tipuri de documente, iar conditia de natura sa
justifice refuzul divulgarii este ca aceasta sa aducd o ,grava” atingere procesului decizional al institutiei
(Hotararea Comisia/Agrofert Holding, punctul 139 de mai sus, EU:C:2012:394, punctul 77).

Trebuie aratat in continuare cd cererea nr. 590/2008 se caracterizeaza prin faptul ca vizeaza nu doar un
singur document, ci un ansamblu de documente desemnate in mod global. Astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 69 de mai sus, reclamantul a solicitat in esentd accesul la un ansamblu de
documente, desemnate in mod general, si anume integralitatea dosarului de investigatie al OLAF
OF/2002/0356, transcrierile complete si corecte ale inregistrarilor sonore care figureazé in acest dosar,
documentele de orice fel care nu figurau in acest dosar, dar care priveau totusi cauza/investigatia
sus-mentionata sau persoana sa. Prima decizie a OLAF precizeazi in aceastd privintd ca dosarul OLAF
cuprinde toate documentele referitoare la cauza mentionata si ca nu exista documente legate de cauza
care sa nu se afle in dosar si care sa fie cuprinse in cererea nr. 590/2008.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 91 de mai sus, in acest tip de situatie, recunoasterea unei prezumtii
generale potrivit careia divulgarea documentelor de o anumita naturd ar putea aduce, in principiu,
atingere protectiei unuia dintre interesele enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001
permite institutiei in cauza s trateze o cerere globald si sa raspunda la aceasta in mod corespunzitor
(a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/EnBW, punctul 90 de mai sus, EU:C:2014:112, punctele 65
si 68).

Prima decizie a OLAF indicé in aceastd privintd cd documentele cuprinse in categoria 1 privesc note de
dosar pregatite de investigatorii insarcinati cu dosarul de investigatie in discutie si contin
rationamentul si analiza investigatorilor si a altor agenti competenti in legitura cu desfasurarea si
orientarea investigatiei, asupra unor probleme atit de fond, cat si de administrare. Potrivit aceleiasi
decizii, documentele din categoria 2 au legdturd cu corespondenta dintre membrii personalului OLAF
sau dintre personalul mentionat si cel al Comisiei in ceea ce priveste investigatia in discutie, cu
pregitirea raspunsurilor cdtre Ombudsman sau cu intrebari ale Parlamentului European. Aceste
documente contin reflectii ale OLAF si ale serviciilor Comisiei cu privire la investigatia mentionats,
care au condus la decizii interne. In sfarsit, documentul din categoria 7 este un proiect de raport final
al investigatiei in cauza.

Prima decizie a OLAF precizeazd ci, desi operatiunile investigatiei au incetat, documentele din
categoriile 1, 2 si 7, la care se refuza accesul, au fost redactate exclusiv pentru uz intern, contin avize
destinate unei utilizari interne si fac parte din deliberérile si consultarile preliminare din cadrul OLAF
si al Comisiei. Documentele mentionate au fost difuzate investigatorilor OLAF si serviciilor Comisiei
pentru a obtine informatii precise din partea functionarilor in cauza. Aceste documente contin pozitii
provizorii in ceea ce priveste strategiile de investigatie posibile, activititi operationale si decizii care
urmeaza a fi luate. Ele contin reflectii, analiza situatiei de fapt si masurile avute in vedere si reflecta
procesul de elaborare a corespondentei externe.

ECLLEU:T:2016:242 5
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Astfel cum aratd in mod intemeiat prima decizie a OLAF, un acces al publicului la asemenea
documente ar fi deosebit de prejudiciabil pentru capacitatea Comisiei, si in special a OLAF, de a-si
indeplini misiunea de combatere a fraudei, in interes public. Divulgarea documentelor in cauzd ar
dduna in mod considerabil procesului decizional al Comisiei si al OLAF, intrucit ar compromite in
mod serios deplina independenta a investigatiilor viitoare ale OLAF si obiectivele acestora, dezvaluind
strategia si metodele de lucru ale OLAF si reducénd posibilitatea acestuia din urma de a obtine de la
colaboratorii sai aprecieri independente si de a consulta serviciile Comisiei in legdturd cu teme foarte
sensibile. Ea ar risca de asemenea sa descurajeze particularii sia trimitd informatii referitoare la
eventuale fraude si ar priva astfel OLAF si Comisia de informatii utile pentru a declansa investigatiile
pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii [a se vedea in acest sens Hotéararea Catinis/Comisia,
punctul 86 de mai sus, EU:T:2014:267, punctul 54, in legaturd cu o investigatie in curs a OLAF legata
de exceptia privind protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001].

Aceastd concluzie se impune cu atdt mai mult cu cat, potrivit jurisprudentei, atunci cand, precum in
prezenta cauzd, documentele in discutie fac parte dintr-un domeniu specific al dreptului Uniunii, in
spetd protectia intereselor financiare ale Uniunii si combaterea fraudei, a coruptiei si a oricarei alte
activitati care prejudiciaza interesele financiare ale Uniunii, exceptiile de la dreptul de acces la
documente care figureazd in special la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu pot fi
interpretate fara a tine cont de normele specifice care reglementeazi accesul la aceste documente (a se
vedea in acest sens Hotararea Comisia/EnBW, punctul 90 de mai sus, EU:C:2014:112, punctul 83).

Astfel cum se aminteste la articolul 3 din Decizia 1999/352/CE, CECO, Euratom a Comisiei din
28 aprilie 1999 de instituire a OLAF (JO L 136, p. 20, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 148), OLAF exercitd
atributii de investigare in conditii de deplind independenta (a se vedea in acest sens Hotarérea din
8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05, Rep., EU:T:2008:257, punctul 255).

Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de OLAF (JO L 136, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 2, p. 129), adoptat in temeiul articolului 324 TFUE in vederea combaterii fraudei si a oricaror
alte activitati ilegale ce prejudiciaza interesele financiare ale Uniunii, prevede ca toate informatiile
transmise sau obtinute in cursul investigatiilor interne, indiferent de forma acestora, sunt supuse
secretului profesional. Ele nu pot fi comunicate decat persoanelor din cadrul institutiilor Uniunii sau
din statele membre a caror functie necesitd cunoasterea acestora si nu pot fi utilizate in alte scopuri

Astfel cum a aratat Comisia, confidentialitatea speciald de care beneficiaza documentele mentionate
legate de investigatie chiar si, pana la un anumit punct, in privinta persoanelor vizate aparent de o
asemenea investigatie (a se vedea in acest sens Hotararea Franchet si Byk/Comisia, punctul 155 de mai
sus, EU:T:2008:257, punctul 255) se justificd nu numai in masura in care OLAF colecteazd in cadrul
unei asemenea investigatii secrete comerciale sensibile si informatii deosebit de sensibile despre
persoane, a caror divulgare ar putea ddauna in mod considerabil reputatiei lor, ci si in masura in care
accesul la documentele referitoare la o investigatie internd a OLAF, chiar si dupd inchiderea
procedurii in cauzd, si mai ales la cele care contin avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor
si al consultarilor preliminare in cadrul OLAF ar risca sa impiedice grav lucrarile acestui organ, sa
dezviluie metodologia si strategia de investigare a OLAF, sd afecteze disponibilitatea persoanelor care
intervin in procedurd de a colabora in viitor si, prin urmare, s compromitd functionarea corecta a
procedurilor in cauzi si realizarea obiectivelor urmarite.

Daca Regulamentele nr. 1049/2001 si 1073/1999 nu cuprind dispozitii care sid prevada expres

suprematia unuia dintre regulamente asupra celuilalt si daca se impune sa se asigure o aplicare a
fiecaruia dintre aceste regulamente care si fie compatibilda cu cea a celuilalt si sd se permita astfel o

6 ECLLEU:T:2016:242
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aplicare coerenta a acestora (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/EnBW, punctul 90 de mai sus,
EU:C:2014:112, punctul 84), in spetd, o asemenea aplicare justificA din plin recunoasterea unei
prezumtii de refuz al accesului.

La aceasta se adaugd faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii, activitatea administrativi a Comisiei nu
impune aceeasi intindere a accesului la documente precum cea impusa de activitatea legislativa a unei
institutii a Uniunii (Hotararea Comisia/EnBW, punctul 90 de mai sus, EU:C:2014:112, punctul 91).

Rezulta cd, in ceea ce priveste procedurile de investigatie internd ale OLAF in temeiul Regulamentului
nr. 1073/1999, o prezumtie generald privind lipsa accesului la documentele legate de investigatie si mai
ales la cele care contin avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al consultarilor
preliminare din cadrul OLAF poate rezulta in special din dispozitiile respectivului regulament.

In aceste conditii, Comisia era indreptititd, in cadrul aplicirii exceptiilor previzute la articolul 4
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, sa prezume, fird a efectua o examinare concreta
si individuald a fiecaruia dintre documentele in cauza, cd un acces al publicului la aceste documente,
in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, ar aduce in principiu atingere protectiei intereselor care
erau vizate in acestea pentru a deduce cd toate documentele amintite erau acoperite de exceptia
previzuta la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din acelasi regulament.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, prezumtia generala de atingere adusa intereselor protejate
in special la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, care se justifica
pentru a evita orice risc de atingere gravd adusa procesului decizional in sensul dispozitiei mentionate,
se impune independent de aspectul daca cererea de acces priveste o procedura de investigatie deja
inchisa sau o procedura pendinte.

Nici imprejurarea cd un document referitor la o investigatie interna a OLAF este datat ulterior
inchiderii investigatiei in cauza nu se poate opune ca divulgarea acestuia sa fie refuzata in temeiul
prezumtiei generale de refuz al accesului atat timp céat acest document este legat de investigatia
mentionatd, contine informatii referitoare la avize destinate uzului intern in cadrul deliberérilor si al
consultéarilor preliminare din cadrul OLAF si cuprinde, asadar, informatii a caror dezviluire ar putea
compromite activitatea OLAF in cadrul misiunii sale de combatere a fraudei si a coruptiei.

De asemenea, trebuie respins argumentul reclamantului potrivit caruia corespondenta dintre OLAF si
Comisie nu poate, in orice caz, releva documente care contin avize destinate uzului ,intern” in cadrul
deliberarilor si al consultarilor preliminare in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, in masura in care OLAF si Comisia nu ar trebui sa fie considerate ca
ficand parte din aceeasi institutie. In aceasti privinti, este suficient si se arate ci Regulamentul
nr. 1049/2001 este aplicabil OLAF, in masura in care acesta este recunoscut, in sensul respectivului
regulament, ca ficand parte din Comisie, care este mentionatd la articolul 1 litera (a) din
regulamentul respectiv printre institutiile carora li se aplicd acesta din urma.

Aceeasi situatie este valabila in privinta argumentului potrivit caruia corespondenta OLAF cu terti ar
trebui s fie exclusd in mod necesar din exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, asemenea comunicari pot contine in mod vadit
informatii referitoare la avize destinate uzului intern in cadrul deliberérilor si al consultérilor
preliminare din cadrul institutiei in cauzd, in conformitate cu dispozitia mentionatd, iar refuzul
divulgarii lor se impune, asadar, pentru a garanta independenta OLAF si confidentialitatea misiunii
sale.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor reclamantului, documentul nr. 2 din lista OLAF din 30 aprilie

2010 nu poate fi considerat ca fiind clasat in mod eronat printre notele din dosarul investigatiei, in
masura in care este vorba despre o ,notd pentru dosarul de investigatie al OLAF”, care priveste o
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cercetare legata de cauza in discutie. Aceeasi situatie este valabild in privinta documentului nr. 34, care
face parte in mod vadit din notele pentru dosarul de investigatie in cauza, astfel cum a putut constata
Tribunalul.

In plus, reclamantul nu a demonstrat, in cererile sale de acces, existenta unui interes public care ar
justifica totusi permiterea accesului la documentele investigatiei in discutie. Or, revine reclamantului
sarcina de a invoca in mod concret imprejurari care stau la baza unui interes public care justifica
divulgarea documentelor vizate (a se vedea in acest sens Hotararea Strack/Comisia, punctul 56 de mai
sus, EU:C:2014:2250, punctul 128). Pe de altd parte, din prima decizie a OLAF rezultd ci acesta din
urma a examinat intr-adevar existenta unor interese superioare pentru a considera ca niciun element
nu ii permitea sa concluzioneze ca exista un asemenea interes superior. Simpla invocare a principiului
transparentei si a importantei sale nu poate fi suficientd in aceastd privinta (a se vedea in acest sens
Hotirarea Strack/Comisia, punctul 56 de mai sus, EU:C:2014:2250, punctele 129 si 131). In sfarsit,
teza reclamantului potrivit cireia ar exista un interes special pentru transparenta in cazul precis al
investigatiilor interne in materie de fraudd, precum cea in cauza, pentru a evita, garantind o
transparentd absoluta, orice aparentd de utilizare a unor procedee arbitrare si nelegale, care ar aduce
prejudicii reputatiei institutiilor si a societatilor implicate in investigatie, trebuie respinsi, asemenea
consideratii nefiind, in mod evident, de naturd sa aiba prioritate fatd de motivele imperioase care
justifica refuzul divulgarii informatiilor in cauza.

In sfarsit, prezumtia generald de refuz al accesului sus-mentionatd presupune faptul ci documentele
ciarora le este aplicabild ies din sfera obligatiei de a se divulga partial continutul lor in temeiul
articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/EnBW, punctul 89 de mai sus, EU:C:2014:112, punctele 134 si 135).

Pentru toate aceste motive, Comisia putea refuza in mod valabil accesul la documentele care contineau
mentiunea ,NA”, intemeindu-se pe articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001.

[omissis]
Cu privire la documentele divulgate partial

— Cu privire la pretinsa incéalcare a articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001
[omissis]

S-a statuat deja ca divulgarea datelor personale care privesc exclusiv solicitantul de acces in cauzi nu
poate fi inldturatd pentru motivul cd ar aduce atingere protectiei vietii private si integritétii individului
(Hotérarea din 22 mai 2012, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, T-300/10, Rep., EU:T:2012:247,
punctul 107).

Aceasta trebuie sa fie situatia in special atunci cand, precum in spetd, niciun element nu permitea sa se
considere céd reclamantul, care urmérea printre altele sd facd publice pretinsele disfunctii din cadrul
OLAF in solutionarea plangerii sale, ar fi dorit si limiteze accesul la datele sale personale. Pe de alta
parte, prima decizie a OLAF i-a permis accesul la datele care il priveau, precizandu-se ca intervenea in
acest sens doar in temeiul Regulamentului nr. 45/2001, fiara a-i cere sa clarifice intinderea cererii de
acces in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel incét reprosul
adresat de Comisie reclamantului, in sensul cd nu a fost clar in aceasta privinta, este inoportun.

In consecinti, in mod eronat, in special in ceea ce priveste documentele mentionate de reclamant la
punctul 173 de mai sus, Comisia a refuzat sa divulge identitatea reclamantului in temeiul exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel incat motivul
trebuie admis in aceastd masura si respins in rest.
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[omissis]
Cu privire la documentele nr. 266 si nr. 268 si la fisele de parcurs [omissis]

— Cu privire la fisele de parcurs [omissis]

Notiunea ,,document”, care face obiectul unei definitii largi la articolul 3 litera (a) din Regulamentul
nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2007, API/Comisia, T-36/04,
Rep., EU:T:2007:258, punctul 59), vizeazi ,orice continut, indiferent de suport (scris pe hartie sau
stocat sub forma electronica, inregistrare sonora, vizuala sau audiovizuald) privind un subiect referitor
la politicile, activitatile si deciziile care tin de competenta institutiei”.

Rezultd cd definitia care figureazd la articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 este
intemeiata in esentd pe existenta unui continut pastrat, care sa poata fi reprodus sau consultat dupa
elaborarea sa, cu precizarea, pe de o parte, ca natura suportului de stocare, tipul si natura continutului
stocat, precum si dimensiunea, marimea, importanta sau prezentarea unui continut sunt lipsite de
importanta in ceea ce priveste problema dacd acest continut este sau nu este cuprins in definitia
amintitd si, pe de altd parte, ca singura limitare care se referd la continutul susceptibil de a fi vizat
prin aceastd definitie este conditia potrivit céreia continutul amintit trebuie sd priveascd o materie
referitoare la politicile, activititile si deciziile care tin de competenta institutiei in cauzi (a se vedea
prin analogie Hotéaréarea din 26 octombrie 2011, Dufour/BCE, T-436/09, Rep., EU:T:2011:634, punctele
88 si 90-93).

Prin urmare, niciun element nu permite sa se excluda fisele de parcurs din domeniul de aplicare al
articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, al cérui continut nu poate fi in niciun caz
restrans printr-o norma de organizare internd adoptatda eventual de institutii, precum modalitatile de
aplicare a anexei la Regulamentul de procedura al Comisiei (a se vedea punctul 129 de mai sus), pe
care aceasta din urmd le invocd in sustinerea tezei sale potrivit careia fisele de parcurs ar trebui
considerate drept documente care contin o informatie ,nesubstantiald”, ,efemera” si care nu ar trebui
sa fie inregistrata, pentru a le exclude din sfera notiunii de document in sensul articolului 3 litera (a)
din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pe de alta parte, in masura in care solicitantul de acces nu trebuie si isi justifice cererea de acces la
documente (Ordonanta Henkel si Henkel France/Comisia, punctul 128 de mai sus, EU:T:2013:116,
punctul 48), este de asemenea irelevant in sensul Regulamentului nr. 1049/2001 interesul real pe care
il poate reprezenta pentru solicitant divulgarea fiselor de parcurs, care, potrivit reclamantului, permit
sa se stabileasca eventuale responsabilititi personale prin punerea la dispozitie de informatii despre
functionarii care au participat la elaborarea unui document sau al caror aviz este necesar si despre
data interventiei lor in cadrul procesului de elaborare a documentului in cauza.

La aceasta se adauga faptul ca Comisia admite ea insasi ca fisele de parcurs pot cuprinde adnotiri si,
prin urmare, nu se limiteaza neaparat la reproducerea numelor persoanelor care intervin in procesul

de elaborare si de adoptare a documentului la care se refera acestea.

In sfarsit, Comisia nu a reusit sa stabileascd motivul pentru care divulgarea unor astfel de fise, in
conditiile in care acestea existd, ar reprezenta o sarcind de lucru disproportionatd pentru OLAF.

[omissis]
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Cu privire la clauza de restrangere a utilizérii [omissis/

Trebuie arétat ca articolul 2 alineatul (4) din Decizia 2006/291 prevede ca aceasta nu aduce atingere si
nu afecteaza in niciun fel Regulamentul nr. 1049/2001. Pe de alta parte, articolul 16 din Regulamentul
nr. 1049/2001 prevede ca acesta nu aduce atingere reglementarilor in vigoare in domeniul dreptului de
autor, care pot limita dreptul tertilor de a reproduce sau de a utiliza documentele divulgate.

Astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, Decizia 2006/291 prevede, in vederea reutilizérii
documentelor publice detinute de aceasta, astfel cum sunt definite la articolul 2 alineatul (1) din decizia
mentionatd, o procedura de autorizare distincta de cea previazuta de Regulamentul nr. 1049/2001
pentru a avea acces la aceleasi documente.

Astfel, potrivit articolului 5 alineatele (2) si (3) din Decizia 2006/291, in termen de 15 zile lucritoare de
la data inregistrarii cererii, serviciul Comisiei sau OPOCE permite reutilizarea documentului solicitat si,
dupa caz, furnizeazi o copie a documentului sau precizeaza in scris motivele pentru care cererea a fost
in totalitate sau partial refuzati. In cazuri exceptionale, termenul limiti poate fi extins cu 15 zile
lucritoare, cu conditia ca solicitantul sa fie anuntat in prealabil si si i se ofere motive detaliate. In
conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, in cazul unui refuz, solicitantul este informat asupra
dreptului sdu de a deschide o actiune la Tribunal sau de a depune o reclamatie la Ombudsmanul
European.

Or, niciun element nu permite sd se considere ca cererile de acces ale reclamantului trebuiau intelese
drept cuprinzand o cerere in temeiul Deciziei 2006/291, desi se limitau sia evoce eventualitatea unei
publicari a documentelor fara a se referi la decizia mentionata. Pe de altd parte, astfel cum sustine
Comisia, aplicarea acestei decizii presupune ca documentele in cauza sa fie precis identificate si facute
publice. In sfarsit si in special, chiar presupunind ci cererile de acces ale reclamantului pot fi
interpretate drept cuprinzdnd o cerere in temeiul Deciziei 2006/291 si cd clauza in litigiu poate fi
inteleasa drept cuprinzand o decizie implicita de respingere a cererii de acces din partea OLAF, iar nu
ca un simplu avertisment cd reutilizarea documentelor in discutie presupune o autorizare din partea
Comisiei, reclamantul nu a atacat aceasta decizie in temeiul Deciziei 2006/291.

[omissis]

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:

1) Nu mai este necesara pronuntarea asupra legalitatii deciziilor implicite de respingere a
cererilor de acces la documente, adoptate in cadrul cererilor de acces formulate de domnul
Guido Strack.

2) Nu mai este necesara pronuntarea asupra legalitatii deciziilor explicite de respingere partiala
sau totala a cererilor de acces la documente, adoptate de Comisia Comunitatilor Europene si
de Oficiul European de Lupta Antifraudda (OLAF) in cadrul cererilor de confirmare a
accesului la documente formulate de domnul Strack din 22 februarie si din 21 aprilie 2008,
in masura in care aceste documente nu existau sau nu mai erau disponibile, in care aceste
documente sau parti din acestea au devenit accesibile publicului ori in care domnul Strack
admite legalitatea respingerilor cererilor de acces care au intervenit.

3) Anuleaza Decizia OLAF din 30 aprilie 2010 in masura in care:

— s-a refuzat accesul la documentele care poarta mentiunea ,,PD”;
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— numele domnului Strack a fost ocultat in documentele care poarta mentiunea ,,PA”;

— au fost omise documente in lista OLAF din 30 aprilie 2010 sau nu au fost comunicate
domnului Strack exclusiv pentru motivele ca acesta era autorul lor, ca le detinea in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera
circulatie a acestor date ori in alt temei, fara ca aceste documente sa fi fost divulgate
publicului, sau ca erau excluse din cererea de acces, in masura in care vizau schimburile
dintre OLAF si Ombudsmanul European ori dintre OLAF si domnul Strack si in care il
priveau pe acesta din urma, fara a face parte din dosarul referitor la investigatia in
discutie.

4) Anuleaza Decizia OLAF din 7 iulie 2010 in masura in care:

— accesul la documentul nr. 266 a fost refuzat in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului, ale Consiliului si ale Comisiei;

— accesul la documentul nr. 268 a fost refuzat, cu exceptia informatiilor la care domnul
Strack a putut avea acces in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 in cadrul
transmiterii altor documente;

— numele domnului Strack a fost ocultat in fisele de parcurs anexate la decizia mentionata.

5) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

6) Obliga Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecati, precum si trei sferturi din
cheltuielile de judecata efectuate de domnul Strack.

7) Domnul Strack suporta un sfert din propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Buttigieg Madise

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 26 aprilie 2016.

Semnaturi
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