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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

20 martie 2013*

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale
CLUB GOURMET — Marca nationala figurativd anterioara CLUB DEL GOURMET, EN.... El Corte
Inglés — Motiv relativ de refuz — Lipsa similitudinii produselor si a serviciilor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Argumente si probe prezentate pentru
prima data in fata Tribunalului”

In cauza T-571/11,

El Corte Inglés, SA, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentata de E. Seijo Veiguela si de J.L. Rivas
Zurdo, avocati,

reclamanta,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de O. Mondéjar Ortuno, in calitate de agent,

parat,
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind
Groupe Chez Gerard Restaurants Ltd, cu sediul in Londra (Regatul Unit),
avand ca obiect o actiune introdusa impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 28 iulie
2011 (cauza R 1946/201-1), privind o procedura de opozitie intre El Corte Inglés, SA si Groupe Chez
Gerard Restaurants Ltd,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, K. Jiirimde si domnul M. van der Woude,
judecétori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 7 noiembrie 2011,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 8 martie 2012,

avand in vedere intrebarile scrise adresate de Tribunal partilor si raspunsurile lor la aceste intrebari
depuse la grefa Tribunalului la 5 si la 14 noiembrie 2012,

* Limba de procedura: spaniola.
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in urma sedintei din 11 decembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 24 mai 2004, Groupe Chez Gerard Restaurants Ltd a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare [inlocuit de
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul verbal CLUB GOURMET.

Dupé limitarea intervenitd in cursul procedurii in fata OAPI, produsele pentru care s-a solicitat
inregistrarea fac parte din clasele 16, 21, 29, 30, 32 si 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957,
cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei
descrieri:

— clasa 16: ,Hartie, suporturi din hartie pentru carafe, fete de masa, servete de masa si servetele de
masa din hartie, pungi de ambalaj din hartie”;

— clasa 21: ,Linguri pentru sos, emulgatoare neelectrice, deschizatoare de sticle, pensule de bucitirie,
produse ceramice pentru menaj, rasnite de cafea, filtre mari de cafea, pungute decorative pentru
cofetirie, forme pentru bucitirie, frigdrui, ustensile de gatit, tirbusoane, storcdtoare pentru
alimente, pélnii, razatoare, gritare, galeti pentru gheatd, forme pentru cuburi de gheatd, recipiente
pentru bucitarie, mixere de bucatarie, ustensile de bucatirie, rasnite de uz casnic, amestecitoare,
linguri de amestecat, masini de facut tditei, pulverizatoare, rasnite de piper si solnite, pipete, céni,
oale, sucitoare pentru patiserie, servicii de masd, spatule, vaporizatoare, infuzoare de ceai, cutii
pentru depozitarea ceaiului, infuzoare pentru ceai, servicii pentru ceai, platouri, sticle izolante si
tevi pentru tras vin din butoaie; recipiente pentru pastrarea alimentelor, sticlarie, portelan si
faianta”;

— clasa 29: ,Fructe si legume conservate, congelate, uscate si gitite; jeleuri, dulceturi, carne, peste,
pésdri si vanat, mezelarie, branza, supe, iaurt, ulei de masline, pateuri’;

— clasa 30: ,Cafea, paste alimentare, ceai, cacao, faina, zahdr, paine, patiserie, dulciuri, préjituri,
inghetatd si serbeturi, sandvisuri, miere, melasa, mustar, otet, sosuri, condimente si mirodenii,

sosuri cu fructe”;

— clasa 32: ,Bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi si sucuri din fructe;
siropuri si alte produse pentru prepararea bauturilor”;

— clasa 33: ,Bauturi alcoolice (cu exceptia berii); vinuri; lichioruri”.

Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 17/2005 din 25 aprilie 2005.
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La 22 julie 2005, reclamanta, El Corte Inglés, SA, a formulat o opozitie in temeiul articolului 42 din
Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009) impotriva inregistrarii
marcii solicitate pentru toate produsele mentionate la punctul 3 de mai sus.

Opozitia a fost intemeiata initial pe cele patru marci anterioare de mai jos:
— marca spaniold figurativa nr. 1817328, inregistrata pentru servicii din clasa 35;

— cererea de inregistrare a unei marci spaniole verbale nr. 2229135, care desemneazd produse care fac
parte din clasa 16;

— cererea de inregistrare a unei marci spaniole verbale nr. 2589335, care desemneaza produse care fac
parte din clasele 29, 30, 31, 32, 33 si 34;

— cererea de inregistrare a unei marci comunitare verbale nr. 3789054, care desemneaza produse si
servicii care fac parte din clasele 29, 30, 31, 32, 33 si 35.

Ulterior, cererea de inregistrare a unei marci comunitare nr. 3789054 a fost respinsd prin Decizia
Camerei a doua de recurs a OAPI din 17 iulie 2006 (cauza R 343/2006-2), ramasi definitivd. In plus,
prin scrisorile din 24 noiembrie 2009 si din 11 august 2010, in cadrul procedurii de pe rolul diviziei de
opozitie, reclamanta a renuntat sa isi intemeieze opozitia pe cererea de inregistrare a unei marci
spaniole nr. 2229135 si, respectiv, nr. 2589335.

CLUB DEL GOURMET,

In consecinti, opozitia nu mai este intemeiati decit pe marca spaniola figurativa anterioara (denumiti
in continuare ,marca anterioara”) reprodusi mai jos, inregistratd sub nr. 1817328 pentru serviciile din
clasa 35 care corespund urmatoarei descrieri: ,Un slogan publicitar. Se va aplica produselor acoperite
de marcile nr. 1013156 (clasa 29), nr. 1013157 (clasa 30), nr. 1815538 (clasa 31), nr. 1815539 (clasa
32), nr. 1013158 (clasa 33), nr. 1815547 (clasa 42) «El Corte Inglés» (marca figurativa)”.

Motivele invocate in sustinerea opozitiei au fost cele previzute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si la

sil
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 [devenite articolul 8 alineatul (1) litera (b) si,
respectiv, articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009].

La 3 septembrie 2010, divizia de opozitie a respins opozitia.

La 6 octombrie 2010, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009, impotriva deciziei diviziei de opozitie.

Prin Decizia din 28 iulie 2011 (denumiti in continuare ,decizia atacati”), Camera intai de recurs a
OAPI a respins calea de atac. Mai concret, ea a considerat, cu titlu principal, cd descrierea produselor
desemnate de marca anterioara ca fiind ,un slogan publicitar” nu permite nicio comparatie cu
produsele desemnate de marca solicitatd, intrucat nu desemneazi nici un produs, nici un serviciu. In
subsidiar, presupunind chiar cd marca anterioara desemneaza ,servicii de publicitate” din clasa 35,
produsele si serviciile desemnate de marcile in conflict ar fi diferite. Astfel, produsele si serviciile
desemnate de marca solicitata s-ar adresa consumatorului mediu, in timp ce serviciile de publicitate
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pe care le-ar desemna marca anterioara s-ar adresa unui public alcatuit in esentd din profesionisti. In
sfarsit, marcile in conflict, pe de o parte, ar fi in ansamblu diferite pe plan vizual, pe de alta parte, ar
fi lipsite de similitudine pe plan fonetic si, in sfarsit, ar prezenta un nivel redus de similitudine
conceptuala.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/20009.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, la opozitia titularului unei
mdrci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand, din cauza identitatii sau a
asemdndrii sale cu o marca anterioara si din cauza identitatii sau a asemdndrii produselor sau
serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista un risc de confuzie in perceptia publicului de
pe teritoriul in care este protejatd marca anterioara. Riscul de confuzie include riscul de asociere cu
marca anterioard. Pe de altd parte, potrivit articolului 8 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009, marci anterioare inseamna marcile inregistrate intr-un stat membru a cédror datd de
depunere este anterioara cererii de inregistrare a marcii comunitare.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie riscul ca publicul sa creada ca
produsele sau serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din
punct de vedere economic. Potrivit aceleiasi jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod
global, in functie de perceptia pe care o are publicul relevant asupra semnelor si a produselor sau
serviciillor in discutie si tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauzd, in special de
interdependenta dintre similitudinea semnelor si cea a produselor sau a serviciilor desemnate [a se
vedea Hotdrarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec., p. II-2821, punctele 30-33 si jurisprudenta citata].

Cu titlu introductiv, este necesar si se examineze care sunt produsele desemnate de marca anterioara,
aprecierea efectuatd de camera de recurs fiind repusa in discutie de reclamanta.

Camera de recurs a considerat la punctul 17 din decizia atacata ca descrierea produselor si/sau a
serviciilor pentru care era inregistratd marca anterioara nu precizeaza in mod clar natura serviciilor
acoperite de marca anterioard si cd nu corespunde niciunuia dintre produsele si serviciile enumerate
in clasificarea potrivit Aranjamentului de la Nisa. In plus, un ,slogan publicitar” nu poate fi nici un
produs si nici un serviciu, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
In consecinti, aceastd descriere nu ar permite nicio comparatie a produselor si a serviciilor acoperite
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de marcile in conflict, astfel incat opozitia ar trebui respinsa. Camera de recurs a examinat apoi numai
cu titlu subsidiar calea de atac intemeindu-se pe interpretarea data de divizia de opozitie potrivit cireia
expresia ,un slogan publicitar” trebuie asimilata ,serviciilor de publicitate” din clasa 35.

In aceastd privint, reclamanta sustine in esenti ci, in conformitate cu practica urmati de Oficiul
Brevetelor si Marcilor spaniol (OEPM) péana in anul 1997, o ,marcé-slogan” precum marca anterioara
este protejatd nu numai pentru serviciile din clasa 35, ci si pentru toate produsele si serviciile
desemnate de una sau mai multe ,mérci de baza”. In speti, marca anterioara, solicitatd la 26 aprilie
1994 si inregistrata la 5 ianuarie 1996, ar fi, asadar, protejata pentru produsele si serviciile din clasele
29, 30, 31, 32, 33 si 42 si desemnate de marcile mentionate in descrierea serviciilor acoperite de marca
anterioard. In consecints, ar trebui s se tind seama si de aceste produse si servicii pentru comparatia
cu cele desemnate de marca solicitatd, iar nu numai de cele din clasa 35.

OAPI sustine, in aceasta privintd, in esentd, ca nu este posibil sa se extinda protectia marcii anterioare
la produsele din alte clase sau la servicii protejate de alte drepturi care nu au fost invocate in sprijinul
opozitiei.

In aceste imprejurdri, trebuie si se stabileascd mai intdi continutul descrierii produselor si/sau
serviciilor pentru care a fost inregistrati marca anterioard. In aceastd privintd, in primul rand, se va
tine seama de textul descrierii produselor si/sau serviciilor vizate astfel cum figureaza la punctul 8 de
mai sus. In al doilea rand, va trebui si se aprecieze indicatiile suplimentare furnizate de reclamanti in
fata OAPI si, in al treilea rand, va trebui sa se examineze existenta si intinderea unei eventuale obligatii
a OAPI de a examina din oficiu anumite circumstante.

Cu privire la textul descrierii produselor sau serviciilor desemnate de marca anterioard

In primul rand, trebuie amintit ca lista produselor sau serviciilor desemnate de marca anterioari are
urmdtorul cuprins: ,[clasa] 35: Un slogan publicitar. Se va aplica produselor acoperite de marcile
nr. 1013156 (clasa 29), nr. 1013157 (clasa 30), nr. 1815538 (clasa 31), nr. 1815539 (clasa 32),
nr. 1013158 (clasa 33), nr. 1815547 (clasa 42) «El Corte Inglés» (marci figurativa)”.

Este necesar sa se arate, in aceasta privintd, ca aceastd lista identifica un singur serviciu, care face parte
din clasa 35, si anume ,un slogan publicitar”, a cirui utilizare preconizati o indica in continuare. In
schimb, din lectura textului citat la punctul anterior nu rezulta cd se presupune cd marca anterioara
desemneaza de asemenea produsele acoperite de maércile indicate a fi domeniul de aplicare al
serviciului in cauza. Pe de alta parte, contrar sustinerilor reclamantei din sedinta, numai dupa lectura
acestei liste nu este posibil sa se determine care sunt produsele desemnate de maircile pe care le
enumera, intrucat acestea din urma nu sunt identificate in mod concret, c¢i numai in raport cu marcile
prin care sunt desemnate si cu clasele din care fac parte. Or, intrucat clasele din Aranjamentul de la
Nisa reunesc adeseori un numar mare de produse foarte variate, astfel de indicatii nu sunt suficiente
pentru a identifica produsele vizate in mod concret (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea Curtii din 19 iunie 2012, The Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, punctele
49, 56, 61 si 62).

Cu privire la indicatiile furnizate de reclamantd in fata OAPI

Conform unei jurisprudente constante, o actiune cu care este sesizat Tribunalul urméreste controlul
legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale OAPI in sensul articolului 65 din Regulamentul
nr. 207/2009. Din aceasta dispozitie rezultd ca faptele neinvocate de parti in fata organelor OAPI nu
mai pot fi invocate in faza actiunii introduse la Tribunal si ca acesta din urma nu poate reexamina
imprejurarile de fapt in lumina probelor prezentate pentru prima datd in fata sa. Astfel, legalitatea
unei decizii a unei camere de recurs a OAPI trebuie si fie apreciatd in functie de informatiile de care
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aceasta putea sa dispund la momentul la care a adoptat decizia (Hotararea Curtii din 18 iulie 2006,
Rossi/OAPI, C-214/05 P, Rec., p. I-7057, punctele 50-52, si Hotérarea Curtii din 18 decembrie 2008,
Les Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P, Rep., p. I-10053, punctele 136-138).

Or, trebuie sd se constate cd reclamanta a invocat pentru prima data in fata Tribunalului practica
speciald a OEPM cu privire la tratamentul ,marcilor-slogan” pand in anul 1997 si jurisprudenta
organelor jurisdictionale spaniole cu privire la intinderea protectiei conferite de inregistrarile
anterioare acestei date. Astfel, din interpretarea inscrisurilor sale depuse la OAPI rezulta ca
reclamanta nu a sustinut niciodata in mod expres, nici in fata diviziei de opozitie, nici in fata camerei
de recurs, ci protectia conferitd de marca anterioara se extinde si dincolo de serviciile din clasa 35.

In special, in primul rand, in formularul de opozitie introdus la OAPI la 22 iulie 2005, reclamanta a
bifat cdsuta care mentioneaza ca opozitia este intemeiata pe ,toate produsele/serviciile pentru care
este inregistratd marca anterioard”, fard sa reiasd din formular despre ce produse sau servicii este
vorba si nici macar din ce clase fac parte acestea din urma.

In al doilea rand, in anexa la formularul respectiv care detaliazi motivele opozitiei, reclamanta a
invocat cele patru drepturi anterioare mentionate la punctul 6 de mai sus, printre care marca
anterioard, indicdnd pentru fiecare dintre aceste drepturi din ce clase fac parte produsele sau serviciile
desemnate de ele. Or, in ceea ce priveste marca anterioard, reclamanta a mentionat numai clasa 35, iar
nu si clasele 29-33 si 42, la care se extinde, in opinia sa, protectia acestei marci.

In al treilea rand, prin scrisoarea din 27 octombrie 2005, OAPI a informat reclamanta ci opozitia sa nu
contine nicio precizare privind produsele si serviciile pe care este intemeiatd si ca simpla precizare
potrivit careia opozitia este intemeiata pe toate produsele si serviciile pentru care este inregistrata
marca anterioard nu este suficientd in aceasta privintd. Or, in raspunsul din 28 octombrie 2005,
reclamanta s-a limitat sd furnizeze in ceea ce priveste marca anterioara extrase din baza de date
referitoare la situatia juridica a dosarelor de pe rolul OEPM (denumita ,baza de date sitadex”), in
limbile spaniola si englezd, care nu cuprinde in rubrica ,clasa” decat mentiunea ,35”.

In al patrulea rand, in observatiile sale din 10 iulie 2008 cu privire la opozitie, cealalti parte in
procedura in fata OAPI a subliniat ca marca anterioard a fost inregistratd pentru servicii din clasa 35,
definite drept un slogan publicitar care se aplicd multor marci, si ca aceste servicii nu prezintd nicio
similitudine si nu au nicio legatura cu produsele desemnate de marca solicitatd. Ea a adaugat ca
reclamanta nu isi intemeiase opozitia pe nicio inregistrare pentru clasele 29, 30, 32 si 33. Or, in
observatiile sale din 15 decembrie 2008 in fata diviziei de opozitie, depuse drept raspuns la
observatiile celeilalte parti in procedura in fata OAPI, reclamanta a precizat numai ca drepturile
anterioare desemneazd produse si servicii din clasele 16, 29-35 si 42. Dat fiind ca la aceastd datd
reclamanta isi intemeia inca opozitia, pe langa marca anterioard, pe doud cereri de inregistrare a unor
marci spaniole (a se vedea punctele 6 si 7 de mai sus), aceasti mentiune nu a permis diviziei de
opozitie si inteleagd ca se presupunea cid marca anterioard desemneazd produse din alte clase decét
clasa 35.

In al cincilea rand, in decizia sa din 3 septembrie 2010, divizia de opozitie a precizat, in ceea ce priveste
serviciile desemnate de marca anterioard, cd acestea din urma sunt ,identificate, in esentd, drept un
slogan publicitar din clasa 35” si ca interpreteazd aceasta ,listd mai curand neobisnuitd si neclarda” in
sensul ca vizeaza servicii de publicitate referitoare la produse din clasele 29, 30, 31, 32, 33 si 42.
Divizia de opozitie a adaugat ca, ,dat fiind cd [lista serviciilor] figureaza numai sub titlul clasei 35,
divizia de opozitie [a interpretat-o] in sensul cd acopera numai servicii din clasa 35, iar nu
produse/servicii din clasele 29, 30, 31, 32, 33 si 42”.

Or, in pofida acestui refuz explicit al diviziei de opozitie de a tine seama de produsele din clasele

respective intrucéat ar fi fost desemnate de marca anterioard, reclamanta a continuat sa considere cé
nu este util sd arate in mod clar in motivarea ciii sale de atac exercitate in fata camerei de recurs ca,
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in opinia sa, marca respectiva este protejata si pentru aceste produse. Dimpotriva, reclamanta a indicat
mai intdi in sectiunea intitulatd ,situatia de fapt si procedura” a caii de atac cid opozitia sa este
intemeiatd pe ,inregistrarea [mircii anterioare] pentru clasa 35”. In continuare, ea a aritat in pasajele
consacrate compardrii produselor cd ,marca anterioard acopera servicii din clasa 35 «servicii de
publicitate aferente produselor din clasele 29, 30, 31, 32, 33 si 42»”, pentru a se intemeia in cele din
urmd exclusiv pe argumentul potrivit caruia ,serviciile de publicitate” din clasa 35 ar fi
complementare fatd de produsele desemnate de marca solicitatd si ar avea legaturd cu unele dintre
aceste produse. In aceastd privintd, pe de o parte, trebuie subliniat ci marca anterioara desemneazi
»un slogan publicitar”, iar nu ,servicii de publicitate” si cd, asadar, precizarile reclamantei in fata
camerei de recurs sunt neintemeiate in fapt. Pe de altad parte, in cazul in care reclamanta intentionase
sa invoce faptul ca protectia mércii anterioare se extinde la produsele si serviciile din clasele 29, 30, 31,
32, 33 si 42, ar fi fost suficient sa invoce similitudinea sau identitatea cel putin partiala a produselor si
serviciilor in cauza, in loc sd invoce existenta unei pretinse legituri de complementaritate intre
serviciile din clasa 35 si produsele desemnate de marca anterioard, din clasele 16, 21, 29, 30, 32 si 33.

In consecinti, contrar sustinerilor reclamantei in sedinti, elementele pe care le-a prezentat in
procedura administrativa, in ansamblu, nu cuprind nicio precizare explicitd potrivit céreia, in perceptia
sa, se presupune ca protectia conferita de marca anterioara se extinde dincolo de serviciile din clasa 35.
Dimpotriva, elementele respective contin numeroase precizari, explicite si implicite, potrivit carora se
presupune ca marca anterioard desemneazd exclusiv servicii din clasa 35 — si aceasta, in prezentul
stadiu, fira sa prejudece problema privind modul in care trebuie inteleasa mentiunea ,un slogan
publicitar”.

Cu privire la obligatia OAPI de a tine seama din oficiu de dreptul spaniol

Trebuie sa se examineze totusi daca, astfel cum a sustinut reclamanta in sedintd, OAPI era obligat sa
tind seama din oficiu de faptul cg, in temeiul dreptului spaniol, protectia conferita de marca anterioara
se extinde la produse din clasele 29, 30, 31, 32, 33 si 42 si care sunt desemnate de marcile mentionate
in descrierea serviciilor.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, in principiu, in ceea ce priveste institutiile Uniunii,
stabilirea si interpretarea normelor din dreptul national, in méasura in care sunt indispensabile activitatii
lor, tin de stabilirea situatiei de fapt, iar nu de aplicarea dreptului. Astfel, aplicarea dreptului priveste
numai aplicarea dreptului Uniunii. Astfel, desi este adevirat ca articolul 65 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, invocat de reclamanta, trebuie interpretat in sensul cd normele de drept a
caror incalcare poate da nastere unei actiuni in fata Tribunalului pot apartine atat dreptului national,
cat si dreptului comunitar, numai acesta din urma face parte, in schimb, din domeniul juridic, in care
se aplicd principiul iura novit curiae, in timp ce primul se situeaza in planul obligatiei de sustinere a
pretentiilor si a sarcinii probei proprii expunerii situatiei de fapt, continutul siau trebuind sa fie
eventual demonstrat cu probe depuse in acest scop (Concluziile avocatului general Kokott in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., p. 1-5853,
punctele 55, 56, 75 si 77; a se vedea prin analogie Hotdrarea Edwin/OAPI, citata anterior, punctele
47-50).

In ceea ce priveste in special intinderea protectiei conferite de o marci nationald anterioar, o astfel de
interpretare poate fi, de altfel, intemeiata de asemenea pe textul normei 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), care prevede c§, ,[i]n termenul [stabilit de
OAPI], persoana care a formulat opozitia depune, de asemenea, dovada existentei, valabilitatii si a
domeniului de protectie a mircii sale anterioare sau a dreptului siu anterior”. In conformitate cu
norma 20 alineatul (1) din regulamentul respectiv, ,[i]n cazul in care, pand la expirarea termenului
[...], persoana care a formulat opozitia nu a dovedit existenta, valabilitatea si domeniul de protectie ale
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miircii sale anterioare sau ale dreptului siu anterior [...], opozitia este respinsa ca fiind nefondata”. In
conformitate cu aceste dispozitii, revine, prin urmare, persoanei care a formulat opozitia sa
dovedeascd intinderea protectiei dreptului anterior invocat, iar nu OAPI sa facd cercetdri in aceasta
privinta.

In consecinti, afirmatia reclamantei potrivit cireia drepturile nationale ar face parte din cadrul
dreptului Uniunii pertinent in vederea examindrii de cétre Tribunal a legalitatii deciziilor OAPI trebuie
respinsd. Desi Tribunalul poate in cadrul acestei analize sid sanctioneze de asemenea erorile de
apreciere a faptelor pe care le-ar fi savarsit OAPIL, nu este mai putin adevarat cd, pentru a putea fi
luate in considerare de OAPI, faptele in cauza trebuie s fi fost invocate si eventual demonstrate de
partea care se prevaleazd de acestea.

In consecintd, in principiu, in cadrul unei proceduri in fata institutiilor Uniunii, revine partii care
invoca dreptul national s demonstreze ca acesta din urma sustine pretentiile sale.

Desigur, este adevarat ca Tribunalul a adus o nuantare acestui principiu, statudnd ca OAPI trebuie sa
se informeze din oficiu, prin mijloacele pe care le considera utile in acest scop, cu privire la legislatia
nationala a statului membru vizat, daca astfel de informatii sunt necesare pentru aprecierea conditiilor
de aplicare a unui motiv de refuz al inregistrarii in discutie si in special pentru aprecierea realitétii
faptelor sustinute sau a fortei probante a inscrisurilor prezentate [a se vedea Hotéararea Tribunalului
din 20 aprilie 2005, Atomic Austria/OAPI — Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC
BLITZ), T-318/03, Rec., p. II-1319, punctul 35 si jurisprudenta citata].

Aceasta a determinat Tribunalul sa considere ca OAPI este obligat sa tind seama in aprecierea sa cu
privire la elementele de proba care i-au fost prezentate de dreptul si de practica nationale, in situatia
in care persoana care a formulat opozitia depusese extrase din registru care atesta inscrierea marcilor
sale nationale, dar se aflase in imposibilitatea de a dovedi reinnoirea acestora, pentru ca oficiul
marcilor national in cauza, din principiu, nu intocmeste documente oficiale care atesta o astfel de
reinnoire (Hotidrarea ATOMIC BLITZ, citata anterior, punctele 43-47).

In conformitate cu pasajul citat la punctul 39 de mai sus, obligatia OAPI de a se informa din oficiu cu
privire la dreptul national a fost supusa conditiei ca ,astfel de informatii sa fie necesare pentru
aprecierea conditiilor de aplicare a unui motiv de refuz al inregistrarii in cauza si in special pentru
aprecierea realitatii faptelor sustinute sau a fortei probante a inscrisurilor prezentate”. Prin urmare,
OAPI este obligat, dupa caz, sa se informeze din oficiu cu privire la dreptul national numai in ipoteza
in care dispune deja de informatii referitoare la dreptul national, fie sub forma de afirmatii privind
continutul acestuia, fie sub forma de informatii furnizate in dezbateri si in privinta carora s-a invocat
o forta probanta.

Or, in prezenta cauza, astfel cum s-a subliniat la punctele 27-33 de mai sus, reclamanta nu a sustinut
niciodata in mod expres in fata OAPI cd marca anterioard in special ar fi protejata pentru alte
produse sau servicii decat cele exclusiv din clasa 35. Dimpotrivd, reclamanta a furnizat in repetate
randuri indicatii care sugereaza cd marca respectiva priveste exclusiv clasa 35.

In astfel de imprejurari, era imposibil atat pentru divizia de opozitie, cat si pentru camera de recurs si
isi dea seama ca se presupunea cid marca anterioard desemneaza si produsele si serviciile desemnate de
,mircile de baza” si care fac parte din clasele 16, 29, 30, 31, 32, 33 si 42. In consecinti, in prezenta
cauza, OAPI nu era obligat s se informeze cu privire la dreptul spaniol sau si facd cercetari in aceastd
privinta.

In sfarsit, trebuie si se respingd argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci in realitate OAPI nici

nu avea nevoie sa se informeze sau sa facd cercetari privind dreptul spaniol, intrucat, in opinia
acesteia, intr-o decizie din 17 iulie 2006 a Camerei a doua de recurs in cauza R 343/2006-2, in care
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era parte tot reclamanta, ,recunosculse] existenta, continutul si efectele domeniului de aplicare al
produselor din clasele vizate, acoperite de «marci-slogan»” si divizia de opozitie a tinut seama de
aceastd decizie in decizia sa din 3 septembrie 2010 din prezenta cauza.

Astfel, in primul rand, primul pasaj din decizia din 17 iulie 2006, citat de reclamanta, apare in
sectiunea intitulatd ,argumentele reclamantei” si, prin urmare, camera de recurs doar a expus
argumentele invocate de reclamanti. Trebuie subliniat in aceastd privinta cé reclamantei nu i se poate
permite sa se prevaleze, pentru a contesta legalitatea deciziei atacate in prezenta cauzd, de argumente si
de fapte pe care nu le-a invocat in fata OAPI in cadrul prezentei proceduri inter partes, ci in cadrul
unei proceduri ex parte privind alta cerere de inregistrare a unei marci.

In al doilea rand, in al doilea pasaj citat de reclamanti, camera de recurs a precizat in mod clar ci
practica specifici a OEPM referitoare la ,marcile-slogan”, invocata de reclamanta in cadrul unui
argument intemeiat pe existenta unor inregistrari nationale anterioare, ,nu pare pertinenta la prima
vedere”. Prin urmare, in decizia invocata de reclamanta, OAPI nici nu a examinat pe fond argumentul
reclamantei intemeiat pe particularitétile dreptului spaniol referitoare la ,marcile-slogan”. Cu atat mai
mult, nu se poate considera cd a recunoscut existenta, continutul si efectele acestor particularitati.

In al treilea rand, contrar afirmatiilor reclamantei, nu se poate considera ca aceste particularititi ale
dreptului spaniol ar fi ,cunoscute si citate chiar de OAPI in procedura de opozitie [in prezenta
cauzd]”. Astfel, dupd cum rezulta din observatiile prealabile ale diviziei de opozitie cuprinse in decizia
sa din 3 septembrie 2010 in prezenta cauzd, acesta doar a tinut seama de dispozitivul Deciziei
Camerei a doua de recurs din 17 ijulie 2006 in cauza R 343/2006-2, care, respingdnd calea de atac
introdusa de reclamanta, a refuzat in mod definitiv inregistrarea uneia dintre marcile anterioare pe
care reclamanta le invocase initial in sustinerea opozitiei sale formulate in prezenta cauza.

Din ansamblul consideratiilor anterioare rezulta ca OAPI nu putea sti, nici dupa lectura descrierii
serviciilor desemnate de marca anterioard, nici in temeiul precizarilor furnizate in fata sa de
reclamantd, cd se presupunea cd protectia conferiti de marca anterioara se extinde la produsele
desemnate de ,madrcile de baza” ale reclamantei din clasele 29, 30, 31, 32, 33 si 42. De asemenea, in
imprejurarile cauzei, OAPI nu era obligat sa tind seama din oficiu de particularitétile dreptului spaniol
referitoare la ,marcile-slogan”, nici sa faca cercetari din oficiu cu privire la aceste particularitati.

Rezultd ca este necesar sa se respingd ca fiind inadmisibile toate probele si argumentele reclamantei
referitoare la dreptul spaniol, conform jurisprudentei citate la punctul 25 de mai sus.

In consecintd, in cadrul prezentei cauze, descrierea serviciilor desemnate de marca anterioard se
limiteaza la serviciile din clasa 35, astfel cum au fost identificate in descrierea preluata la punctul 8 de
mai sus.

Cu privire la interpretarea descrierii serviciilor desemnate de marca anterioard

Camera de recurs a considerat cu titlu principal cd mentiunea ,un slogan publicitar” ca descriere a
serviciilor desemnate de marca anterioarda nu corespunde niciunuia dintre produsele si serviciile
enumerate in clasificarea de la Nisa, nu constituie nici un produs, nici un serviciu potrivit articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si nu poate fi interpretata in sensul cd vizeaza
»servicii de publicitate”, in caz contrar extinzandu-se in mod inadmisibil sfera serviciilor acoperite de
marca anterioard.

Invitatd, in cadrul intrebarilor scrise adresate de Tribunal si in sedinta, sd isi precizeze pozitia cu privire
la aceasta apreciere, reclamanta a ardtat in sedintd ca nu se opune din principiu ca termenii ,un slogan
publicitar” sa fie interpretati, astfel cum a procedat divizia de opozitie, in sensul ca vizeaza in fapt
servicii de publicitate, dar a subliniat ca contestd faptul ca protectia marcii anterioare este limitata la
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aceste servicii, excluzandu-se produsele desemnate de ,marcile de baza”. Reclamanta considera, pe de
altd parte, ca serviciile din clasa 35 desemnate de marca anterioard sunt asemanatoare, complementare
sau strans legate de produsele desemnate de marca solicitati. In aceastid privinti, ea invoci doui
hotarari in care Tribunalul ar fi recunoscut existenta unei similitudini intre servicii din clasa 35, pe de
o parte, si produse din clasele 5, 14, 18 si 25, pe de alta parte.

Este suficient sa se constate, in aceasta privintd, ca respectivele argumente ale reclamantei nu privesc
nicidecum aprecierea camerei de recurs astfel cum este mentionatd la punctul 51 de mai sus si cd, cu
atat mai mult, nu o pot repune in discutie.

Astfel cum s-a constatat mai sus, imprejurarile cauzei se caracterizeazi, pe de o parte, prin faptul ca
nici din textul descrierii serviciilor desemnate de marca anterioard, nici din precizarile si afirmatiile
reclamantei in cursul procedurii de pe rolul OAPI nu rezulta cé intinderea protectiei marcii respective
excedeaza acest strict text. Pe de altd parte, particularitatile dreptului spaniol care permit, in opinia
reclamantei, sd se precizeze in mod util sensul respectivei descrieri a serviciilor nu pot, din motive
procedurale, si fie luate in considerare de Tribunal. In aceste imprejuriri, trebuie si se constate,
asemenea camerei de recurs, ca descrierea serviciilor desemnate de marca anterioara, precum cea
reprodusa la punctul 8 de mai sus, nu permite sa le comparam cu produsele si cu serviciile desemnate
de marca solicitata.

In consecintd, camera de recurs nu a savarsit nicio eroare atunci cand a concluzionat cd opozitia
trebuie respinsa pentru acest motiv.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, motivul unic invocat de reclamantd trebuie
respins si, prin urmare, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor OAPIL.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga El Corte Inglés, SA la plata cheltuielilor de judecata.
Pelikdnova Jurimée van der Woude

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 martie 2013.

Semnaturi
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