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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

14 iunie 2012*

»Mediu — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Obligatia statelor membre de a proteja si de a ameliora
calitatea aerului inconjurdtor — Derogare temporara acordata unui stat membru — Cerere de
reexaminare internd — Refuz — Masura cu caracter individual — Validitate — Conventia de

la Aarhus”

In cauza T-396/09,
Vereniging Milieudefensie, cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos),
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, cu sediul in Utrecht (Tarile de Jos),

reprezentate de A. van den Biesen, avocat,
reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de P. Oliver, de W. Roels si de A. Alcover San Pedro, ulterior
de P. Oliver, de A. Alcover San Pedro si de E. Manhaeve si in cele din urma de P. Oliver, de A. Alcover
San Pedro si de B. Burggraaf, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels, de Y. de Vries, de J. Langer si de M. de Ree, in
calitate de agenti,

de

Parlamentul European, reprezentat initial de L. Visaggio si de A. Baas si ulterior de L. Visaggio si de
G. Corstens, in calitate de agenti,

si de
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Moore si de F. Naert, in calitate de agenti,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei C(2009) 6121 a Comisiei din 28 iulie 2009 prin care se
respinge ca inadmisibila cererea reclamantelor de reexaminare de citre Comisie a Deciziei C(2009)
2560 final din 7 aprilie 2009 prin care se acorda Regatului Térilor de Jos o derogare temporard de la
obligatiile prevazute de Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai
2008 privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat pentru Europa (JO L 152, p. 1),

* Limba de procedura: olandeza.
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TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul A. Dittrich, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Biatecka (raportor) si domnul M.
Prek, judecatori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 septembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantele sunt, pe de o parte, Vereniging Milieudefensie, asociatie de drept olandez, cu sediul in
Amsterdam (Tarile de Jos), care are ca obiect de activitate protectia mediului si ameliorarea calitatii
aerului in Tarile de Jos, si, pe de altd parte, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, fundatie de
drept olandez, cu sediul in Utrecht (Tarile de Jos), care are drept scop lupta impotriva poludrii aerului
in regiunea Utrecht.

La 15 iulie 2008, conform articolului 22 din Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat pentru Europa
(JO L 152, p. 1), Regatul Tarilor de Jos a notificat Comisiei Comunitatilor Europene prorogarea
termenului de atingere a valorii limita anuale determinate pentru dioxidul de azot in noua zone si
derogarea de la obligatia de a aplica valorile limita zilnica si anuala determinate pentru pulberile in
suspensie care trec printr-un orificiu de selectare cu un randament de separare de 50 % pentru un
diametru aerodinamic de 10 um (in continuare ,PM,,”).

La 7 aprilie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 2560 final (in continuare ,decizia din 7 aprilie
2009”).

Articolul 1 din Decizia din 7 aprilie 2009 prevede:

»(1) Nu se formuleaza obiectii cu privire la prorogarea termenului stabilit pentru atingerea valorii
limitd anuale pentru dioxidul de azot, stabilitd in anexa XI la Directiva 2008/50/CE, in zonele 1-8
mentionate in anexa la prezenta decizie. Prorogarea se aplica pana la 31 decembrie 2014.

(2) Nu se formuleazd nicio obiectie cu privire la prorogarea termenului stabilit pentru atingerea valorii
limita anuale pentru dioxidul de azot in zona nr. 9 mentionatd in anexa la prezenta decizie, in masura
in care planul national in materie de calitate a aerului [Nationale Samenwerkingsprogramma
Luchtkwaliteit] (NSL) si planul regional vizat sa fie adaptate pentru a garanta ca valoarea limita anuald
pentru dioxidul de azot sa fie respectatd pana la 31 decembrie 2012 [...]”

Articolul 2 din Decizia din 7 aprilie 2009 prevede:

»Nu se formuleaza nicio obiectie cu privire la derogarile [...] de la obligatia de a aplica valorile limita
pentru PM,, stabilite in anexa XI la Directiva 2008/50/CE [...]

Derogarea se aplicd pana la 10 iunie 2011.”

Articolul 3 din Decizia din 7 aprilie 2009 prevede ci Regatul Tarilor de Jos comunicd Comisiei anumite
informatii referitoare la valorile limita stabilite in Directiva 2008/50.
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Prin scrisoarea din 18 mai 2009, reclamantele au introdus la Comisie o cerere de reexaminare internd a
Deciziei din 7 aprilie 2009 in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile
si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13,
Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126).

Prin decizia C(2009) 6121 din 28 iulie 2009 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Comisia a
respins cererea de reexaminare interna prezentata de reclamante. Aceasta a aratat:

»Ati solicitat reexaminarea deciziei din 7 aprilie 2009 pentru motivul ca Térile de Jos nu ar indeplini
conditiile stabilite la articolul 22 din Directiva 2008/50/CE si, in consecintd, Comisia ar fi trebuit sa
formuleze obiectii impotriva cererii de prorogare a termenului stabilit pentru atingerea valorilor limita
determinate pentru [dioxidul de azot] si de derogare de la obligatia de a aplica valorile limita
determinate pentru PM,,.

[...]

Reiese din coroborarea articolului 10 cu definitia «act[ului] administrativ» prevazuta la articolul 2
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1367/2006 ca o cerere de reexaminare interna se poate
introduce numai impotriva unei masuri cu caracter individual in temeiul dreptului mediului, adoptata
de o institutie sau organism comunitar si care este obligatorie din punct de vedere legal si are efecte
externe.

Fard a se pronunta asupra aspectului daca sunt indeplinite celelalte conditii de admisibilitate a cererii
vizate in titlul IV din Regulamentul nr. 1367/2006, Comisia considera ca Decizia din 7 aprilie 2009 nu
este 0 masura cu caracter individual.

Comisia interpreteaza solicitarea dumneavoastra in sensul ca ati considera cd decizia constituie un act
administrativ cu caracter individual (o decizie), in special deoarece se adreseaza unui singur stat
membru a carui denumire este precizata [...].

O decizie adresatd unui stat membru specific poate constitui totusi o mésura cu caracter general in
cazul in care prin ea se aproba masuri aplicabile uneia sau mai multor categorii de persoane stabilite
in mod general si abstract.

Exista o jurisprudentd potrivit cireia derogirile de la un regim general specific pe care Comisia le-a
autorizat prin decizii care le confirma in temeiul unei directive specifice au acelasi caracter juridic
precum chiar directiva respectiva in cazul in care aceste decizii ale Comisiei se adreseazd in termeni
abstracti unor persoane care nu sunt definite mai precis si se aplici in situatii definite obiectiv. In
astfel de cazuri, deciziile (desi sunt denumite decizii) trebuie considerate masuri cu caracter general. A
se vedea Ordonanta Tribunalului din 16 februarie 2005, Fost Plus VZW/Comisia (T-142/03, Rec.,
p. 11-589, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In lumina domeniului de aplicare si a conditiilor derogarii previzute de articolul 22 din Directiva
2008/50/CE, Comisia considera ca derogarea mentionata priveste o aplicare intr-o situatie definita
obiectiv, care are efecte juridice asupra unor categorii de persoane stabilite in mod general si abstract.
In consecinti, deciziile intemeiate pe articolul 22 din Directiva 2008/50/CE trebuie considerate
«derogdri de la un regim general», in sensul jurisprudentei citate mai sus, si, in consecinta, aceste
decizii au aceeasi aplicabilitate generald precum directiva mentionata.

Pe de alta parte, trebuie si se arate ca aplicarea articolului 22 din Directiva 2008/50/CE presupune ca

statul membru a stabilit un plan referitor la calitatea aerului pentru zonele sau pentru aglomerarile la
care trebuie sid se aplice prorogarea termenului si derogarea. Acest plan prevede adoptarea si
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executarea masurilor care se aplicd unor persoane care nu sunt definite mai precis in situatii definite
obiectiv. Decizia intemeiata pe articolul 22 din Directiva 2008/50/CE, prin care Comisia nu a formulat
obiectii cu privire la notificarea Térilor de Jos, se bazeazd pe planul referitor la calitatea aerului
transmis de acest stat membru.

Avand in vedere elementele de mai sus, Comisia considerd ca cererea de reexaminare internd pe care ati
formulat-o nu priveste o masura administrativa in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul nr. 1367/2006. In consecinta, Comisia considerd cd cererea mentionata este inadmisibila

[...]”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2009, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 19 octombrie 2009, reclamantele au introdus o cerere de
masuri provizorii in care au solicitat, in esentd, presedintelui Tribunalului sa dispund suspendarea
executarii deciziei atacate pana la pronuntarea cu privire la actiune sau pana cand Comisia adopta o
noud decizie privitoare la cererea de reexaminare interna.

Prin Ordonanta din 17 decembrie 2009, presedintele Tribunalului a respins cererea de masuri
provizorii ca vadit inadmisibila si a dispus ca cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza
odatd cu fondul.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 14, la 15 si, respectiv, la 26 ianuarie 2010, Parlamentul
European, Regatul Tarilor de Jos si Consiliul Uniunii Europene au formulat cereri de interventie in
prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei. Aceste cereri au fost admise prin Ordonanta
presedintelui Camerei intdi a Tribunalului din 11 martie 2010. Parlamentul European, Regatul Térilor
de Jos si Consiliul au depus memorii in interventie la 28 mai 2010. Comisia si reclamantele au depus
observatii cu privire la aceste memorii la 15 si, respectiv, la 19 iulie 2010.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecatorul raportor a fost repartizat in
Camera a saptea, careia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 13 septembrie 2011.

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei si se pronunte pe fond cu privire la cererea de reexaminare interna si stabilirea
unui termen pentru aceasta;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinutd de Regatul Térilor de Jos, de Parlamentul European si de Consiliu, solicita
Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la cererea de emitere a unei somatii

In ceea ce priveste cererea de emitere a unei somatii cuprinsia in al doilea capat de cerere al
reclamantelor si prin care se solicita Tribunalului sd someze Comisia sd se pronunte pe fond asupra
cererii de reexaminare interna si si ii fixeze un termen pentru aceasta, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni in anulare, competenta instantei Uniunii este limitata la
controlul legalitatii actului atacat, iar Tribunalul nu poate, cu ocazia exercitirii competentelor, s
adreseze o somatie institutiilor Uniunii (Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, DSM/Comisia, C-5/93 P,
Rec., p. 1-4695, punctul 36, si Hotararea Tribunalului din 24 februarie 2000, ADT Projekt/Comisia,
T-145/98, Rec., p. 1I-387, punctul 83). Astfel, revine institutiei vizate obligatia de a lua, in temeiul
articolului 266 TFUE, masurile pe care le impune executarea unei hotaréri de anulare (Hotararea
Tribunalului din 27 ianuarie 1998, Ladbroke Racing/Comisia, T-67/94, Rec., p. 1I-1, punctul 200, si
Hotéararea Tribunalului din 29 septembrie 2009, Thomson Sales Europe/Comisia, T-225/07 si
T-364/07, nepublicatd in Repertoriu, punctul 221).

In consecintd, al doilea capit de cerere al reclamantelor este inadmisibil.

Cu privire la cererea de anulare

In sustinerea capitului lor de cerere in anulare, reclamantele invoci doud motive. Cu titlu principal,
reclamantele sustin ca Comisia a considerat in mod eronat inadmisibila cererea lor de reexaminare interna
a deciziei din 7 aprilie 2009, pentru motivul ca ar fi vorba despre o masurd cu aplicabilitate generala.
Trebuie si se interpreteze acest motiv ca intemeiat, in esentd, pe incilcarea articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament.

In subsidiar, reclamantele arata c3, in cazul respingerii primului motiv, s-ar impune si se considere ci
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, prin limitarea notiunii ,acte” din articolul 9
alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiata la Aarhus la 25 iunie 1998 (denumita in continuare
»Conventia de la Aarhus”) numai la ,act[ele] administrativ[e]”, care sunt, in plus, definite la articolul 2
alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament drept ,masur[i] cu caracter individual”, este contrara
acestei dispozitii din Conventia de la Aarhus.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament

Prin intermediul acestui motiv, invocat cu titlu principal, reclamantele sustin, in esentd, cd, atunci cand
a respins ca inadmisibila cererea lor de reexaminare internd a deciziei din 7 aprilie 2009, Comisia a
incélcat articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006.

Potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, orice organizatie
non-guvernamentald care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 este indreptatita sa introducd o
cerere de reexaminare interna la institutia sau la organismul Uniunii care adoptd un act administrativ
in temeiul dreptului mediului. Notiunea ,act administrativ’ cuprinsa in aceastd dispozitie este definita
la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 1367/2006 drept mdasura cu caracter
individual, adoptata de o institutie a Uniunii in temeiul dreptului mediului si care este obligatorie din
punct de vedere legal si are efecte externe.

In spetd, Comisia a respins ca inadmisibild cererea de reexaminare interni a deciziei din 7 aprilie 2009
prezentata de reclamante pentru motivul ca, intrucat aceastd decizie nu este o masura cu caracter
individual, cererea de reexaminare interna nu privea un act administrativ in sensul articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006. Reclamantele contestd aceastd apreciere si aratd ca
decizia din 7 aprilie 2009 este o masura cu caracter individual.
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Pentru a determina dacd Comisia a considerat in mod intemeiat ca cererea de reexaminare interna
prezentata de reclamante nu indeplineste conditiile de la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006, este, asadar, necesar si se examineze daca decizia din 7 aprilie 2009 constituie o
mésurd cu caracter individual in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 1367/2006.

Potrivit jurisprudentei, in vederea determinarii domeniului de aplicare al unui act, instanta Uniunii nu
trebuie sa se limiteze la aprecierea denumirii oficiale a actului, ci trebuie sa tina seama, in primul rand,
de obiectul si de continutul acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 14 decembrie 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes si altii/Consiliul, 16/62 si 17/62, Rec.,
p. 901, 918). Astfel, o decizie adresata unui stat membru este de aplicabilitate generala in cazul in care
se aplica unor situatii determinate obiectiv si daca presupune efecte juridice fatd de categorii de
persoane vizate in mod general si abstract (a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din 8 aprilie
2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-503/07 P, Rep., p. [-2217, punctul 71).

In plus, limitirile sau derogirile de naturd temporari sau cu aplicabilitate teritoriald pe care le contine
un text fac parte integranta din dispozitiile de ansamblu care le contin si participa, cu exceptia cazului
cdnd existd abuz de putere, la caracterul general al acestora (Hotararea Curtii din 29 iunie 1993,
Gibraltar/Consiliul, C-298/89, Rec., p. I-3605, punctul 18, Ordonanta Tribunalului din 12 martie 2007,
Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisia, T-417/04, Rep., p. 1I-641, punctul 49, si Hotararea
Tribunalului din 1 iulie 2008, Regido auténoma dos Acgores/Consiliul, T-37/04, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 33).

In cele din urm, instanta Uniunii a considerat ci derogirile de la regimul general constituite de
deciziile de confirmare adoptate de Comisie in temeiul unei dispozitii a unei directive participa la
caracterul general al acestei directive, dat fiind ca se adreseaza in termeni abstracti unor categorii de
persoane nedeterminate si se aplicd in situatii definite obiectiv (a se vedea Ordonanta Tribunalului din
16 februarie 2005, Fost Plus/Comisia, T-142/03, Rec., p. II-589, denumita in continuare ,Ordonanta
Fost Plus”, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie aratat, in primul rand, ci Directiva 2008/50 este un act cu caracter general in misura
in care stabileste, in termeni abstracti si obiectivi, un regim general in materie de evaluare si de limitare
a emisiilor de poluanti.

In al doilea rand, articolul 22 din Directiva 2008/50 prevede o posibilitate a statelor membre de a
deroga temporar de la obligatia de a respecta valorile limita stabilite prin aceastd directiva, sub rezerva
respectarii anumitor conditii si sub controlul Comisiei. Cuprinsul acestui articol este urmatorul:

»(1) Atunci cand, intr-o anumita zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile limitd pentru dioxid
de azot [...] nu poate fi atinsad pana la termenele precizate in anexa XI, un stat membru poate proroga
aceste termene pentru acea zond sau aglomerare cu cel mult cinci ani, sub conditia intocmirii unui
plan privind calitatea aerului, in conformitate cu articolul 23, pentru zona sau aglomerarea pentru
care se aplica prorogarea; acest plan privind calitatea aerului este completat cu informatii [...] cu
privire la poluantii respectivi si demonstreazd cum se va obtine conformitatea cu valorile limitd
inaintea expirdrii noului termen.

(2) Atunci cand, intr-o anumitd zona sau aglomerare, conformitatea cu valorile limita pentru PM,,
astfel cum sunt precizate in anexa XI, nu poate fi atinsd datoritd unor caracteristici de dispersie
specifice arealului, conditiilor climatice nefavorabile sau contributiilor transfrontaliere, un stat
membru este exonerat de obligatia de a aplica aceste valori limita pana la 11 iunie 2011, sub rezerva
indeplinirii conditiilor stabilite la alineatul (1) si cu conditia ca statul membru s& demonstreze ca au
fost luate toate masurile necesare la nivel national, regional si local pentru respectarea termenelor.

(3) Atunci cand un stat membru aplica alineatul (1) sau (2), se asigura ca valoarea limita pentru fiecare
poluant nu este depasita cu mai mult decat marja maxima de toleranta precizatd in anexa XI pentru
fiecare dintre poluantii respectivi.
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(4) Statele membre notifici Comisia atunci cand, in opinia lor, alineatul (1) sau (2) este aplicabil si
comunica acesteia planul privind calitatea aerului mentionat la alineatul (1), inclusiv toate informatiile
relevante necesare Comisiei, pentru ca aceasta sa evalueze dacd toate conditiile relevante sunt sau nu
indeplinite. In cadrul evaluirii, Comisia tine seama de efectele estimate, prezente si viitoare, asupra
calitatii aerului inconjurator din statele membre ale masurilor ce au fost luate de statele membre,
precum si de efectele estimate asupra calitatii aerului inconjurator ale actualelor masuri comunitare si
ale masurilor ce urmeaza a fi propuse de Comisie.

Atunci cand Comisia nu ridica obiectii in termen de noua luni de la primirea notificarii, se considera
ca sunt indeplinite conditiile relevante pentru aplicarea alineatului (1) sau (2).

In cazul in care se ridica obiectii, Comisia poate cere statelor membre sa modifice sau sa furnizeze noi
planuri privind calitatea aerului.”

In al treilea rand, in Decizia din 7 aprilie 2009, adoptata in aplicarea articolului 22 alineatul (4) din
Directiva 2008/50, in urma notificérii de cédtre Regatul Térilor de Jos, Comisia nu a formulat nicio
obiectie legata de prorogarea termenului stabilit pentru atingerea valorilor limita determinate pentru
dioxidul de azot in zonele nr. 1-8 si de derogarea de la obligatia de a aplica valorile limitd determinate
pentru PM,,. In ceea ce priveste prorogarea termenului stabilit pentru atingerea valorilor limita
determinate pentru dioxidul de azot in zona nr. 9, nu s-a formulat nicio obiectie cu conditia ca NSL
si planul regional vizat sa fie adaptate. Aceastd decizie are efecte asupra calitatii aerului in anumite
zone din Tarile de Jos, precum si asupra tuturor persoanelor existente in zonele respective.

Decizia din 7 aprilie 2009, adoptatd de Comisie in temeiul articolului 22 alineatul (4) din Directiva
2008/50, constituie astfel o derogare de la regimul general stabilit prin Directiva 2008/50, care
participd la caracterul general al directivei, adresandu-se in termeni abstracti unor categorii de
persoane nedeterminate si aplicandu-se in situatii definite obiectiv.

Solutia retinuta in Ordonanta Fost Plus, punctul 28 de mai sus, poate fi, asadar, transpusa in speta.
Astfel, mai intdi, atdt Directiva 2008/50, cat si Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje (JO L 365, p. 10, Editie
speciald, 13/vol. 14, p. 238), in cauzd in Ordonanta Fost Plus, punctul 28 de mai sus, stabilesc in
termeni abstracti si obiectivi un regim general in materie, respectiv de luptd impotriva poluarii aerului
inconjuritor si de valorificare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje. In continuare, precum articolul
6 alineatul (6) din Directiva 94/62, articolul 22 din Directiva 2008/50 autorizeazi statele membre si
deroge de la regimul general stabilit prin aceastd directivd, in anumite conditii si sub controlul
Comisiei. In cele din urma, deciziile adoptate de Comisie in temeiul articolului 22 din Directiva
2008/50 participa, precum deciziile de confirmare adoptate de Comisie in temeiul articolului 6
alineatul (6) din Directiva 94/62, la caracterul general al directivei, dat fiind ca se adreseaza in termeni
abstracti unor categorii de persoane nedeterminate si se aplica in situatii definite obiectiv.

In consecints, trebuie si se constate ci decizia din 7 aprilie 2009, intrucit constituie o masurd cu
caracter general, nu poate fi consideratd un act administrativ in sensul articolului 2 alineatul (1) litera
(g) din Regulamentul nr. 1367/2006.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie prin argumentele reclamantelor.

In ceea ce priveste, in primul rind, argumentele reclamantelor prin care se urmireste si se
demonstreze ca decizia din 7 aprilie 2009 este o masura cu caracter individual, trebuie sa se arate, mai
intai, ca faptul aceastd decizie este adresatd Regatului Tarilor de Jos nu este determinant pentru a
defini domeniul ei de aplicare in raport cu jurisprudenta citata la punctele 26-28 de mai sus. Astfel,
s-a statuat ca o decizie care are drept destinatar un singur stat membru are caracter general
(Ordonanta Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, punctul 26 de mai sus, punctul 71). In plus,
Hotéaréarea Curtii din 20 martie 2003, Danemarca/Comisia (C-3/00, Rec., p. [-2643, punctele 39 si 40),
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invocatd de reclamante, nu este relevanta in spetd intrucit cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare
priveste un aspect diferit de cel invocat in cauza de fati. In aceastd hotirare, Curtea a considerat ci
procedura care a condus la o decizie a Comisiei, adoptatd in temeiul articolului 95 alineatele (4) si (6)
CE, prin care se aproba mentinerea unei dispozitii nationale care deroga de la un act de aplicabilitate
generald, nu poate fi considerata ci face parte din procesul legislativ in urma céaruia a fost adoptat
actul cu caracter general. In consecinti, nu se pune problema de a sti daci decizia in cauzi era o
masurd cu caracter individual sau general, ci dacd aceasta decizie se inscrie intr-o procedura
legislativa. In consecinti, argumentatia reclamantelor intemeiata pe faptul ci decizia din 7 aprilie 2009
se adreseazd numai Regatului Térilor de Jos nu poate fi primita.

Trebuie sd se arate in continuare cd, spre deosebire de cele sustinute de reclamante, imprejurarea ca
Comisia are competenta de a aprecia individual cererea de derogare prezentata de un stat membru si
posibilitatea de a aproba sau de a respinge cererea de derogare sau de a o aproba sub anumite conditii
nu este determinantd pentru a defini domeniul de aplicare al deciziei din 7 aprilie 2009 avand in vedere
jurisprudenta citata la punctele 26-28 de mai sus.

In cele din urma, argumentul reclamantelor potrivit ciruia decizia din 7 aprilie 2009 este o masura cu
caracter individual, dat fiind ca nu produce efecte juridice decat in raport cu Regatul Tarilor de Jos, nu
este convingdtor. Astfel, trebuie sa se arate cd aceastd decizie autorizeaza Regatul Tarilor de Jos si
adopte acte cu caracter general care se aplicd tuturor persoanelor fizice sau juridice care locuiesc sau
care exerciti o activitate in zonele si in aglomerarile olandeze acoperite de aceastd decizie. In
consecintd, aceastd decizie produce efecte juridice nu numai in raport cu Regatul Térilor de Jos, ci si
in raport cu toate aceste persoane.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit cirora Directiva 2008/50,
intrucat se adreseazd statelor membre, care pastreazd o marja de apreciere in aplicarea directivei, iar
nu cetétenilor sau intreprinderilor, nu cuprinde , masuri care se aplica uneia sau mai multor categorii
de persoane definite in mod general si abstract”, trebuie amintit cd o directivd este un act normativ,
general si abstract (Ordonanta Curtii din 23 noiembrie 1995, Asocarne/Consiliul, C-10/95 P, Rec,,
p. 14149, punctul 37). Astfel, faptul ca Regatul Tarilor de Jos pastreaza o marji de apreciere in
alegerea formei si a mijloacelor adecvate pentru punerea in aplicare a Directivei 2008/50 nu poate
repune in discutie caracterul ei general. Prin urmare, argumentul reclamantelor nu poate fi primit.

In al treilea rand, argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia trebuie si reexamineze decizia din
7 aprilie 2009 din moment ce au sustinut ca Regatul Tarilor de Jos nu indeplineste conditiile prevazute
de Directiva 2008/50 pentru a obtine o derogare nu este pertinent. Astfel, examinarea temeiniciei
cererii de reexaminare interna nu are nicio incidenta asupra admisibilitétii acestei cereri.

Rezultd din cele de mai sus cg, intrucat decizia din 7 aprilie 2009 nu constituie o masura cu aplicabilitate
individuald, aceasta nu poate fi calificatd drept act administrativ in sensul articolului 2 alineatul (1) litera
(g) din Regulamentul nr. 1367/2006. Prin urmare, aceasta decizie nu poate face obiectul unei cereri de
reexaminare internd in temeiul articolului 10 alineatul (1) din acest regulament. In consecints, avand in
vedere aceste dispozitii, Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a declarat inadmisibild cererea de
reexaminare interna a deciziei din 7 aprilie 2009 prezentata de reclamante.

In consecintd, se impune respingerea prezentului motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nevaliditatea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006, in masura in care limiteazd notiunea ,acte” care apare la articolul 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus numai la ,acte[le] administrativ[e]” definite la articolul 2 alineatul (1) litera (g)
din acelasi regulament drept ,,masuri cu caracter individual”

In subsidiar, reclamantele sustin, in esentd, ci, in cazul in care decizia atacati nu este anulatd in
temeiul primului motiv, s-ar impune si se considere ca articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006, atunci cand a limitat notiunea ,acte” care apare la articolul 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus numai la ,acte[le] administrativ(e]” definite la articolul 2 alineatul (1) litera (g)
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din acelasi regulament drept ,mdésur[i] cu caracter individual’, este contrar acestei dispozitii din
Conventia de la Aarhus. Or, avidnd in vedere forta juridica superioara a Conventiei de la Aarhus fata
de Regulamentul nr. 1367/2006, aceasta dispozitie din Regulamentul nr. 1367/2006, dat fiind ca este
contrara Conventiei de la Aarhus, nu ar trebui aplicata.

Trebuie sa se considere ca, prin acest motiv, reclamantele invoca o exceptie de nelegalitate a articolului
10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (g) din
acest regulament, in sensul articolului 241 CE.

Comisia si intervenientele solicitd respingerea acestui motiv.

Parlamentul European si Consiliul contesta admisibilitatea acestui motiv in special pentru ca in cererea
introductivd nu se solicitd Tribunalului constatarea nelegalitatii Regulamentului nr. 1367/2006.

In aceastd privints, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, exceptia de nelegalitate previzuta la
articolul 241 CE constituie expresia unui principiu general care asigurd tuturor partilor dreptul de a
contesta pe cale incidentd, in vederea obtinerii anularii unei decizii, validitatea actelor anterioare care
constituie temeiul juridic al deciziei atacate (Hotarérea Tribunalului din 19 iulie 1999, Q/Consiliul,
T-20/98, RecFP, p. [-A-147 si 1I-779, punctul 47). Astfel, in spetd, exceptia de nelegalitate a
Regulamentului nr. 1367/2006 a fost invocata cu titlu incident de reclamante, in vederea obtinerii
anularii deciziei atacate, adoptatd in temeiul acestui regulament. Admisibilitatea exceptiei de
nelegalitate nu este, asadar, subordonatd existentei unei concluzii referitoare la nelegalitatea
Regulamentului nr. 1367/2006.

Pe de alta parte, Consiliul sustine ca nu este clar daca reclamantele repun in discutie legalitatea
Regulamentului nr. 1367/2006 in raport cu Conventia de la Aarhus in masura in care acestea ezita
intre faptul ca Regulamentul nr. 1367/2006 este in conflict cu Conventia de la Aarhus si faptul ca
acest regulament poate fi interpretat in conformitate cu aceastd conventie. In consecinti, Consiliul isi
exprimd indoiala cd motivul invocat cu titlu subsidiar de reclamante prezinta nivelul de claritate si de
precizie impus prin articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In aceasta privinta, este suficient si se rispundi ca reclamantele aratd in mod clar, la punctul 39 din
cererea introductivd, cd o interpretare a articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 1367/2006 conforma Conventiei de la Aarhus nu este posibila intrucét aceasta dispozitie nu trebuie
aplicata in cazul in care este contrara Conventiei de la Aarhus.

In consecinti, exceptia de nelegalitate a articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006,
intemeiata pe faptul ca limiteazd notiunea ,acte” care apare la articolul 9 alineatul (3) din Conventia
de la Aarhus numai la ,acte[le] administrativ[e]”, astfel cum sunt definite la articolul 2 alineatul (1)
litera (g) din acelasi regulament, este admisibila.

In ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, este necesar si se arate ca de la articolul 300 alineatul (7)
CE reiese ca acordurile incheiate de Comunitate sunt obligatorii pentru institutiile acesteia si ca, in
consecintd, aceste acorduri beneficiazd de suprematie fata de actele de drept comunitar derivat (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania, C-61/94, Rec.,
p. 1-3989, punctul 52, si Hotaradrea Curtii din 12 ianuarie 2006, Algemene Scheeps Agentuur
Dordrecht, C-311/04, Rec., p. I-609, punctul 25).

Conventia de la Aarhus a fost incheiata de Comunitatea Europeana si ulterior a fost aprobata prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala, 5/vol. 14,
p. 201). Prin urmare, institutiile sunt obligate prin aceastd conventie, care are forta juridicd superioara
in raport cu actele comunitare derivate. In consecints, validitatea Regulamentului nr. 1367/2006 poate
fi afectata in cazul incompatibilitatii cu Conventia de la Aarhus.
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Potrivit jurisprudentei, instanta Uniunii poate examina validitatea unei dispozitii dintr-un regulament
in raport cu un tratat international numai daca natura si economia acestuia nu se opun examinarii si
dacd, pe de alta parte, in ceea ce priveste continutul, aceste dispozitii par neconditionate si suficient
de precise (Hotéararea Curtii din 3 iunie 2008, Intertanko si altii, C-308/06, Rep., p. I-4057, punctul 45,
si Hotéararea Curtii din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si
C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctul 110).

Insd, in ipoteza in care Comunitatea a urmarit executarea unei anumite obligatii asumate in temeiul
unui acord international sau in cazul in care actul trimite expres la dispozitiile precise ale acestui
acord revine Curtii sarcina de a controla legalitatea actului in cauzé in raport cu regulile acestui acord
[a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, Hotararea Curtii din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul, C-149/96, Rec., p. 1-8395,
punctul 49, Hotérarea Curtii din 30 septembrie 2003, Biret International/Consiliul, C-93/02 P, Rec.,
p. 1-10497, punctul 53, si Hotdrarea Curtii din 1 martie 2005, Van Parys, C-377/02, Rec., p. 1-1465,
punctul 40; a se vedea de asemenea in acest sens, in ceea ce priveste Acordul General pentru Tarife si
Comert (denumit in continuare ,GATT”), Hotararea Curtii din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia, 70/87,
Rec., p. 1781, punctele 19-22, si Hotararea Curtii din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, Rec.,
p. [-2069, punctul 31]. Astfel, instanta Uniunii trebuie sd poatd efectua controlul legalititii unui
regulament in raport cu un tratat international, fara a verifica in prealabil dacd conditiile enuntate la
punctul 53 de mai sus sunt indeplinite, intrucat acest regulament urmareste sa puna in aplicare o
obligatie impusa prin acest tratat international institutiilor Uniunii.

Astfel, in Hotararea Nakajima/Consiliul, punctul 54 de mai sus (punctul 28), Curtea a constatat ci
reclamanta nu invoca efectul direct al dispozitiilor din codul antidumping al GATT, ci punea in discutie
in mod incident, conform articolului 241 CE, validitatea unui regulament, invocand unul dintre motivele
de control de legalitate mentionate la articolul 230 CE, respectiv incilcarea tratatului sau a oricarei
norme referitoare la aplicarea acestuia. Curtea a considerat cid regulamentul pus in discutie de
reclamantd in aceastd cauza a fost adoptat in vederea indeplinirii obligatiilor internationale ale
Comunitatii, careia ii revine, in consecintd, potrivit unei jurisprudente constante, asigurarea respectarii
dispozitiilor GATT si a masurilor de executare ale acestuia (a se vedea Hotdrarea Nakajima/Consiliul,
punctul 54 de mai sus, punctul 31 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarea Curtii din 12 noiembrie 1998, Italia/Consiliul, C-352/96, Rec., p. I-6937, punctele 20 si 21).

Jurisprudenta dezvoltata in cauzele referitoare la GATT si la Acordul privind OMC a fost aplicata si in
Hotérarea din 16 iunie 1998, Racke (C-162/96, Rec., p. I-3655), in care Curtea a examinat validitatea
unui regulament in raport cu dreptul international cutumiar, in mdsura in care a considerat ci
sjustitiabilul invocd norme de drept cutumiar international de naturd fundamentald in raport cu
regulamentul in litigiu, care a fost adoptat in temeiul acestor norme si il priva de drepturile la tratament
preferential pe care i le recunostea acordul de cooperare” (Hotararea Racke, citatd anterior, punctul 48).

In speta, trebuie si se arate, pe de o parte, ci, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
Nakajima/Consiliul, punctul 54 de mai sus (punctul 28), reclamantele pun in discutie, in mod
incident, conform articolului 241 CE, validitatea unei dispozitii din Regulamentul nr. 1367/2006 in
raport cu Conventia de la Aarhus.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca Regulamentul nr. 1367/2006 a fost adoptat pentru a indeplini
obligatiile internationale ale Uniunii care decurg de la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus. Astfel, reiese de la articolul 1 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1367/2006 ca
obiectul acestui regulament este de a contribui la executarea obligatiilor care decurg din Conventia de
la Aarhus in special prin asigurarea ,accesului la justitie in probleme de mediu la nivelul Uniunii, in
conditiile previzute de prezentul regulament”. In plus, considerentul (18) al Regulamentului
nr. 1367/2006 se refera expres la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. De asemenea,
reiese din jurisprudenta Curtii ca din articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus decurg o
serie de obligatii, iar Regulamentul nr. 1367/2006 are ca obiect punerea in aplicare a prevederilor
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articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus in ceea ce priveste institutiile Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, Rep.,
p. [-1255, punctele 39 si 41).

In consecinti, se impune sa se verifice validitatea dispozitiei a cirei nelegalitate a fost invocati de
reclamante in raport cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, ceea ce impune sa se
determine dacad notiunea ,acte” care figureaza la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus
poate fi interpretata in sensul ca se limiteazd la ,masurile cu caracter individual”.

Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus prevede:

,In plus fatd de ciile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare parte se
asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in care
acestea exista, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta
actiuni [a se citi: ,acte”] si omiteri ale persoanelor fizice si ale autorititilor publice care contravin
dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.”

Notiunea ,acte” care figureaza la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu este definita in
aceastd conventie. Conform unei jurisprudente constante, un tratat international trebuie interpretat in
functie de termenii utilizati in redactare si tindnd seama de obiectivele acestuia. Articolul 31 din
Conventia de la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor si articolul 31 din Conventia de
la Viena din 21 martie 1986 cu privire la dreptul tratatelor intre state si organizatii internationale sau
intre organizatii internationale, care exprima in acest sens dreptul international cutumiar general,
precizeazd, referitor la acest aspect, ca un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna-credinta, potrivit
sensului obisnuit care urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina
obiectului si a scopului sau (a se vedea Hotédrarea Curtii din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA,
C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Mai intdi, este necesar sa se aminteasca obiectivele Conventiei de la Aarhus.

Astfel, reiese din al saselea si din al optulea considerent din preambulul Conventiei de la Aarhus ca
autorii acestei conventii, ,[r]Jecunoscand ca o protejare adecvati a mediului este esentiala pentru
bunistarea oamenilor si pentru a beneficia de drepturile fundamentale ale omului, inclusiv de dreptul
la viatd”, considerd ca, ,pentru a putea afirma acest drept si pentru a indeplini aceasta obligatie,
cetétenii trebuie sa aiba acces la informatii, sa aiba dreptul de a participa la luarea deciziilor si sa aiba
acces la justitie in probleme de mediu si intelegdnd ca cetatenii au nevoie de asistenta pentru a-si
exercita drepturile in acest sens”. In plus, reiese din al nouilea considerent din preambulul Conventiei
de la Aarhus cd, ,in domeniul mediului, imbunatéitirea accesului la informatii si intensificarea
participarii publicului la luarea deciziilor cresc calitatea si imbunétatesc aplicarea deciziilor, contribuie
la constientizarea publicului cu privire la problemele de mediu, dau publicului ocazia sa-si exprime
preocupdrile si permit autoritatilor publice s tind seama de aceste preocupari in mod corespunzétor”.

In plus, articolul 1 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Obiectiv”, prevede ci, ,,[p]entru a contribui la
protejarea dreptului fiecarei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trai intr-un mediu
propice sanatitii si bundstarii sale, fiecare parte garanteazd drepturile de acces la informatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in conformitate
cu dispozitiile prezentei conventii”.

Trebuie sia se considere cd o procedura de reexaminare internd care nu ar viza decit masurile cu
caracter individual ar avea o aplicabilitate foarte limitata in masura in care actele adoptate in
domeniul mediului sunt cel mai frecvent acte cu caracter general. Or, avand in vedere obiectivele si
obiectul Conventiei de la Aarhus, o astfel de limitare nu este justificata.

In continuare, in ceea ce priveste termenii in care este redactat articolul 9 alineatul (3) din Conventia

de la Aarhus, trebuie sa se arate cd acestia lasa o anumita marja de manevra partilor la Conventia de
la Aarhus in ceea ce priveste definirea persoanelor abilitate sa initieze proceduri administrative sau
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judiciare si in ceea ce priveste natura procedurii (administrativa sau judiciard). Astfel, potrivit acestei
dispozitii, numai ,in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna [...], in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare”. Cu toate
acestea, termenii articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu lasd aceeasi marja de
manevra in ceea ce priveste definitia ,actelor” care pot fi contestate. In consecinti, nu existd niciun
motiv de a interpreta notiunea ,acte” de la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus ca
acoperind numai actele cu caracter individual.

In cele din urm4, in ceea ce priveste termenii altor prevederi din Conventia de la Aarhus, trebuie si se
arate cd, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din aceasta conventie, notiunea ,autoritate publicd” ,nu
include organisme sau institutii care actioneazd cu capacitate juridica sau legislativa.” Astfel, actele
adoptate de o institutie sau de un organism al Uniunii care actioneaza in exercitarea puterii sale
judiciare sau legislative pot fi totusi excluse din sfera notiunii ,acte” care figureaza la articolul 9
alineatul (3) de Conventia de la Aarhus. Aceasta excludere nu permite totusi limitarea notiunii ,acte”
de la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus numai la mésurile cu caracter individual.
Astfel, nu exista o corelatie intre actele cu caracter general si cele adoptate de o autoritate publicd in
exercitarea competentelor judiciare sau legislative. Actele cu caracter general nu sunt neapérat acte
adoptate de o autoritate publica in exercitarea competentelor judiciare sau legislative.

In consecinti, articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu poate fi interpretat ca
referindu-se numai la masuri cu caracter individual.

Prin urmare, articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, in masura in care limiteaza
notiunea ,acte” de la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus numai la ,acte[le]
administrativ(e]” definite la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament drept ,mésur[i] cu
caracter individual” nu este compatibil cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie prin argumentele intervenientelor.

In ceea ce priveste argumentul Parlamentului European si al Consiliului potrivit ciruia notiunea ,acte”
care figureaza la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus trebuie limitata, in dreptul
Uniunii, la madsurile cu caracter individual, intrucat procedura de reexaminare internd, nefiind
autonoma in raport cu procedura judiciard prevazuta la articolul 12 din Regulamentul nr. 1367/2006,
trebuie sd fie conformd articolului 230 CE si in special conditiei potrivit cireia reclamantul trebuie sa
fie vizat individual si direct prin actul atacat, este suficient sa se aminteascd cuprinsul articolului 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006.

In temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, organizatia non-guvernamentali
care a introdus cererea de reexaminare interna, in temeiul articolului 10, poate sesiza Curtea de Justitie
in conformitate cu dispozitiile relevante ale tratatului si, in consecintd, in conformitate cu articolul 230
CE. Or, indiferent de domeniul de aplicare al masurii care a ficut obiectul reexaminarii interne
prevazute la articolul 10 din acest regulament, conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 230 CE
trebuie, in orice caz, respectate in ipoteza unei actiuni la instantele Uniunii.

Pe de altd parte, conditiile de la articolul 230 CE si in special cea potrivit cireia reclamantul trebuie sa
fie vizat direct si individual prin actul atacat se aplica si masurilor cu caracter individual al caror
destinatar nu este reclamantul. O organizatie non-guvernamentala care indeplineste conditiile
prevazute la articolul 11 din Regulamentul nr. 1367/2006 nu va fi neapérat vizata direct si individual
printr-o masura cu caracter individual. Spre deosebire de cele sustinute de Parlamentul European si de
Consiliu, limitarea notiunii ,acte” numai la actele cu caracter individual nu permite s se garanteze
respectarea conditiei prevazute la articolul 230 CE, potrivit careia reclamantul trebuie sa fie vizat in
mod direct si individual prin actul atacat.

Consiliul sustine de asemenea cd articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus implica o libertate

de apreciere care lasd o marja de manevra suficienta pentru transpunerea obligatiei care rezultd de la
acest articol, prin proceduri nationale si intrebari preliminare adresate Curtii.

12 ECLL:EU:T:2012:301



75

76

77

78

79

HOTARAREA DIN 14.6.2012 — CAUZA T-396/09
VERENIGING MILIEUDEFENSIE $I STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT/COMISIA

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, pentru ca o organizatie non-guvernamentald, care indeplineste
conditiile pentru a introduce o cerere de reexaminare internd prevazute la articolul 11 din
Regulamentul nr. 1367/2006, sa poata pune in discutie indirect o masurd cu caracter general adoptata
de o institutie a Uniunii la o instantd nationald, aceasta presupune ca masura cu caracter general sa fi
fost transpusda in dreptul national. Or, toate masurile cu caracter general adoptate de institutiile
Uniunii in domeniul mediului nu fac obiectul unei transpuneri nationale, care poate fi contestatd in
fata unei instante nationale.

In plus, argumentul Consiliului nu este sustinut de elemente care si stabileascd modul in care, in spet,
reclamantele puteau repune in discutie méasura cu caracter general a cérei reexaminare au solicitat-o
Comisiei, in fata unei instante nationale.

In consecinta, exceptia de nelegalitate indreptatd impotriva articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul

nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament trebuie admisd si,
prin urmare, trebuie admis si al doilea motiv. In consecinta, decizia atacatd trebuie anulati.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura masurilor
provizorii, conform concluziilor formulate de reclamante.
Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, statele membre si
institutiile care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, este necesar sa
se dispund ca Regatul Térilor de Jos, Parlamentul European si Consiliul s suporte propriile cheltuieli
de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea)

declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia C(2009) 6121 a Comisiei din 28 iulie 2009.
2) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe linga propriile cheltuieli de judecata, si cheltuielile

de judecata efectuate de Vereniging Milieudefensie si de Stichting Stop Luchtverontreiniging

Utrecht, inclusiv pe cele aferente procedurii masurilor provizorii.

3) Regatul Tarilor de Jos, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 iunie 2012.

Semnaturi
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